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Relacje wpisow w dziale drugim ksiegi wieczyste]
do wpisu wieczystoksiegowego ostrzezenia
o prowadzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Relations of entries in the second section of the land register
for the entry of perpetual-accounting warning about
the running restructuring proceedings

dr Daniel Jakimiec
E-mail: danieljakimiec@onet.pl; nt ORCID: 0000-0003-1024-5759

Streszczenie

Wpis wieczystoksiegowy ostrzezenia o prowadzeniu postepowania restrukturyzacyjnego stuzy prawidtowemu podjeciu
czynnos$ci procesowych i materialnoprawnych uczestnikow postepowania restrukturyzacyjnego. Wpis ten zapobiega
niewazno$ci tych czynnoSci. Tre$¢ tego wpisu wieczystoksiegowego umozliwia sagdowi oraz notariuszowi oceng
legitymacji materialnej i procesowej diluznika bedacego uczestnikiem postepowania restrukturyzacyjnego do
dokonania czynnoSci rozporzadzajacej prawem do nieruchomo$ci. Przedmiotowe ostrzezenie ogranicza w sferze
procesowej i materialnoprawnej wlasciciela, uzytkownika wieczystego oraz uprawnionego z tytulu spoldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu w czynnoSciach prawnych dotyczacych nieruchomos$ci, chronigc interes prawny
wierzycieli uczestnikOw postgpowania restrukturyzacyjnego, jak i innych podmiotdéw zainteresowanych stanem
prawnym nieruchomosci. Stosownie do art. 8 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece wpis ten bowiem uchyla
dzialanie r¢kojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Stowa kluczowe: postepowanie restrukturyzacyjne, ksiegi wieczyste, wpis wieczystoksiegowy ostrzezenia, wlaSciciel,
uzytkownik wieczysty oraz uprawniony z tytulu spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu

Summary

The perpetual-accounting entry of warning about the running restructuring proceedings is used for correct taking the
activity of procedural and financial-legal participants of restructuring proceedings. This entry prevents the nullity of these
activities. Through contents of this perpetual-accounting entry the court and the notary can assess the debtor being a
participant in restructuring proceedings for performing an act the financial and procedural card disposing of the right to
the real estate. The of objects warning is limiting the owner in the procedural and financial-legal sphere, of user perpetual
and authorised on account of the cooperative property law to premises in the acts in law concerning the real estate
protecting the legal interest of creditors of participants in restructuring proceedings, as well as interested other operators
with legal status of the real estate. According to the Art. of 8 Act on Land and Mortgage Registers and Mortgages
because this entry is repealing the effect of the statutory warranty of public comrades of the land register.

Key words: restructuring proceedings, land register, perpetual-accounting entry of the warning, owner, user perpetual
and authorised on account of the cooperative property right to residential premises

JEL: K25

Wstep

Ksiega wieczysta jest rejestrem publicznym, w ktdrym od-
powiednio do art. 1 ust. 1 ustawy z 6.07.1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2018 r. poz. 1916 ze zm.), da-
lej u.k.w.h., s ujawniane dane faktyczne stuzace oznaczeniu
nieruchomosci oraz jej stan prawny. Struktura tego rejestru

publicznego w sposdb generalny zostala okreSlona przez
ustawodawce trescig art. 25 ust. 112 u.k.w.h. W regulacji po-
wolanego przepisu ustawodawca przyjal ujawnienie w pierw-
szym dziale ksiggi wieczystej oznaczenia przedmiotu praw,
ktérych dotycza wpisy w pozostalych jej trzech dziatach.
W systematyce ksiggi wieczystej dzial drugi stosownie do po-
wyzszego przepisu zostal przeznaczony na wpisy dotyczace

ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL 7 2019



RELACJE WPISOW W DZIALE DRUGIM KSIEGI WIECZYSTEJ DO WPISU WIECZYSTOKSIEGOWEGO...

TOM LXXII « NR 7 (853) « DOI 10.33226/0137-5490.2019.7.1

wlasnoSci i uzytkowania wieczystego oraz uprawnionego z ty-
tulu spodldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. Dziat
trzeci stosownie do art. 25 ust. 112 u.k.w.h. jest przeznaczo-
ny do dokonywania wpiséw ograniczonych praw rzeczowych
z wyjatkiem hipotek, a takze na wpisy ograniczen w rozporza-
dzaniu nieruchomoscia lub uzytkowaniem wieczystym oraz
na wpisy innych praw i roszczen, takze z wyjatkiem roszczen
dotyczacych hipotek. Ostatni z dzialdéw ksiegi wieczystej, tj.
czwarty, jest przeznaczony na wpisy dotyczace hipotek.
W tym miejscu mozna stwierdzi¢ za E. Gniewkiem, ze przyje-
ta w art. 25 ust. 11 2 uk.w.h. struktura ksiag wieczystych ma
charakter dostosowany do ich realnego systemu. Mianowicie
rozpoczyna si¢ od oznaczenia w dziale pierwszym ksiggi wie-
czystej nieruchomosci, jako przedmiotu praw ujawnionych
w jej dziale drugim poprzez wpisy w dziale trzecim i czwartym
obciazajacych ja praw i ograniczef w rozporzadzaniu prawem
do niej (Gniewek, 2017, s. 594-595).

Whris ostrzezenia o prowadzeniu
postepowania restrukturyzacyjnego
w strukturze ksi¢gi wieczystej

We wskazanym wyzej dziale trzecim ksiegi wieczystej ujaw-
nia si¢ wpis ostrzezenia o prowadzeniu postgpowania re-
strukturyzacyjnego na podstawie art. 626" § 1 ustawy
z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1360 ze zm.), dalej k.p.c., oraz informacj¢ o za-
twierdzeniu ukladu, o ktorej stanowi art. 168 ust. 1 ustawy
z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2019 r.
poz. 243 ze zm.), dalej pr. restr. Wpis ostrzezenia o prowa-
dzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego ze wzgledu na
tre$¢ art. 67 ust. 1 pr. restr. stanowi ograniczenie w rozporza-
dzaniu nieruchomoscia. Regulacja powotanego tu przepisu
poprzez ograniczenie lub wylaczenie diuznika w rozporza-
dzaniu nieruchomosciag objeta masg restrukturyzacyjna za-
bezpiecza interes prawny uczestnikow postgpowania restruk-
turyzacyjnego. Natomiast ujawnienie w ksigdze wieczystej in-
formacji o zatwierdzeniu ukifadu w postgpowaniu restruktu-
ryzacyjnym stanowi wpis innych praw, tj. przystugujacych wie-
rzycielom wzgledem dtuznika. Prawa te na podstawie posta-
nowienia, o ktérym stanowi art. 169 ust. 1 pr. restr., powinny
zostaé wskazane w tre$ci wpisu wieczystoksiegowego.

Z wyzej prezentowanej struktury ksiag wieczystych wynika,
ze wszelkich wpiséw w nich dokonuje si¢ wedtug ustalonej
w art. 25 ust. 1 i 2 u.k.w.h. kolejnosci, przy czym partykularng
struktur¢ poszczegdlnych dzialéw ksiegi wieczystej okreslaja
przepisy aktow prawnych o charakterze wykonawczym.
Wérdd nich przede wszystkim nalezy wskaza¢ na normy roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 15.02.2016 r. w spra-
wie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie
teleinformatycznym (Dz.U. poz. 312 ze zm.).

Przyjeta przez ustawodawce w art. 25 ust. 11 2 ukw.h.
struktura ksiggi wieczystej stuzy usystematyzowaniu jej tresci
i realizacji funkcji, ktére ma ona do spelnienia. Normatywne
uporzadkowanie wpisow w tresci ksiegi wieczystej implikuje
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ich przejrzystosé, a co za tym idzie — sprzyja urzeczywistnie-
niu wspomnianych funkcji. Wérod tych funkcji mozna wska-
zaé: ewidencyjno-informacyjna, ochronna, kontrolna, ostrze-
gawcza, prawotworczg i fiskalng (Pisulifski, 2014, s. 31-43).
Funkcja ewidencyjno-informacyjna polega na gromadzeniu
okre§lonych informacji oraz utrwalaniu ich przez dokonywa-
nie wpisow i przechowywanie dokumentow. Funkcja ochron-
na sprowadza si¢ do tego, ze ksiggi wieczyste stanowia Zrodto
informacji o stanie prawnym nieruchomodci dla zaintereso-
wanych podmiotéw. Ponadto poprzez wpisy w niej ujawnione
okreslone podmioty uzyskuja ochrone swoich praw, jak diuz-
nik i wierzyciele bedacy uczestnikami postgpowania restruk-
turyzacyjnego. Funkcja kontrolna wigze si¢ z zasada jawnosci
ksiag wieczystych, uregulowang w art. 2 u.k.w.h., i podaniem
do publicznej wiadomoSci ujawnionych w nich wpisow, przy
czym dokonywanie wpisow w tresci ksiegi wieczystej zostalo
poddane pod kontrole sadu, w tym przez §rodki zaskarzenia,
ktdre od nich przystuguja. Funkcja ostrzegawcza z kolei jest
realizowana poprzez dostarczanie zainteresowanym podmio-
tom niezbednych informacji dotyczacych nieruchomosci
z ktdrymi wiaza si¢ skutki prawne.

Egzemplifikacja nastgpnej z funkcji, tj. prawotworczej, sa
konstytutywne wpisy wieczystoksiegowe. Funkcja ta jest reali-
zowana w ograniczonym zakresie ze wzgledu na przyjecie
przez ustawodawcg, ze wpis w ksiedze wieczystej posiada cha-
rakter deklaratywny. Ostatnia z funkgji, tj. fiskalna, wynika
z ujawniania w treci ksiegi wieczystej obciazajacych nieru-
chomo$¢ praw zabezpieczajacych wierzytelnosci, a w tym hi-
potek przymusowych na rzecz Skarbu Pafistwa (Deneka,
2012, s. 23-26).

W jurysprudencji struktura ksiag wieczystych jest general-
nie oceniana pozytywnie jako sprzyjajaca realizacji wymie-
nionych funkcji (Gniewek, 2017, s. 594-595).

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze wedtug trafnego stano-
wiska przedstawicieli jurysprudencji, jak i judykatury, w tym
Sadu Najwyzszego, zamieszczenie wpisu w niewlasciwym
dziale ksiggi wieczystej nie ma znaczenia dla jego skuteczno-
Sci prawnej (Kucka, 2014, s. 435-437; tak tez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 28.02.1989 r., IIl CZP 13/89, LEX nr
3522). Poglad ten nalezy uzupetni¢ o stwierdzenie, ze stano-
wi to konsekwencj¢ przyjecia przez ustawodawceg w polskim
porzadku prawnym zasady deklaratywnego charakteru wpi-
sow wieczystoksiegowych. Wpisy w ksigdze wieczystej o cha-
rakterze konstytutywnym stanowia wyjatek, jednym z nich
jest ujawnienie hipoteki. Podkresli¢ wypada, ze przyjecie
przez ustawodawce w polskim porzadku prawnym zasady de-
klaratywnego charakteru wpisow nie sprzyja ujawnieniu rze-
czywistego stanu prawnego nieruchomodci w ksiedze wieczy-
stej, a tym samym réwniez nie sprzyja realizacji bezpieczen-
stwa obrotu prawnego. Z tych wzgledow tez nie pozostaje to
bez znaczenia dla urzeczywistnienia ochrony interesu praw-
nego uczestnikdw postepowania restrukturyzacyjnego. Nale-
zy bowiem zaznaczy¢, ze wpisy w poszczegdlnych wymienio-
nych wyzej dzialach ksiggi wieczystej pozostaja we wzajemne;j
relacji i stanowia podstawe oceny dopuszczalnoSci kolejnych
z nich. Wynika to z tego, ze sad, decydujac o dopuszczalnosci
wpisu wieczysto ksiggowego, bierze pod uwage, stosownie do
art. 626° § 2 k.p.c., takze tre$¢ ksiggi wieczyste;.
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RELATIONS OF ENTRIES IN THE SECOND SECTION OF THE LAND REGISTER FOR THE ENTRY...

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozwazaf dotycza-
cych ujawnienia wpisu wieczystoksiggowego ostrzezenia
o prowadzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego na pod-
stawie art. 626" § 1 k.p.c., mozna stwierdzi¢, ze zamieszcze-
nie tego orzeczenia w niewlasciwym dziale ksiggi wieczystej
nie ma wplywu na jego skuteczno$¢ prawna. Mianowicie
z chwilg zlozenia wniosku o ujawnienie faktu prowadzenia po-
stepowania restrukturyzacyjnego rozpoczyna si¢ ochrona in-
teresu prawnego uczestnikdw postgpowania restrukturyzacyj-
nego w postepowaniu wieczystoksiggowym. Stanowi to konse-
kwencje tego, ze z chwilg ztozenia wniosku wieczystoksigego-
wego w ksiedze wieczystej zostaje ujawniona wzmianka o nim,
ktdra stosownie do art. 8 u.k.w.h. wylacza dziatanie r¢kojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych. W ten sposob zostaje po-
dana do wiadomoSci publicznej informacja, ze stan prawny
ujawniony w ksiedze wieczystej stal si¢ niezgodny z rzeczywi-
stym stanem prawnym. Przy czym art. 8 u.k.w.h. nie wskazuje
dziatu ksiggi wieczystej, w ktdrym wzmianka o wniosku powin-
na zosta¢ ujawniona. Zatem wzmianka zamieszczona w kaz-
dym dziale ksiegi wieczystej ujawniajacym stan prawny, tj. po-
za pierwszym, zawierajacym oznaczenie nieruchomosci, uchy-
la dzialanie r¢kojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Charakter i istota wpisow
w dziale drugim ksiggi wieczystej

Kierujac si¢ przedmiotem rozwazan, trzeba wskazaé, ze urza-
dzenie dziatu drugiego i pierwszego I-O, przeznaczonego do
oznaczenia nieruchomosci poprzez ujawnienie w nich wpiséw,
stanowi przestanke zalozenia ksiggi wieczystej dla nieruchomo-
Sci. Dotyczy to kazdego rodzaju nieruchomosci. Zgodnie z regu-
lacja art. 25 ust. 1 pkt 2i ust. 2 pkt 2 u.k.w.h. dziat drugi ksiegi wie-
czystej jest przeznaczony do ujawniania wpisow prawa wiasnosci,
uzytkowania wieczystego oraz spoldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu. W odrdznieniu od poprzednio przedstawione-
go dziatu pierwszego podzielonego na dwa dzialy ma on jednoli-
ta strukture. Wpisy ujawniane w tym dziale posiadaja charakter
deklaratywny, jak w przypadku wpisu prawa wiasnosci, badz cha-
rakter konstytutywny, jak w przypadku wieczystego uzytkowania.

W tym miejscu warto podkresli¢é za W. Broniewiczem
i Z. Resichem, ze funkcja postgpowania cywilnego, a wigc
takze i wieczystoksiegowego, w znacznej mierze sprowadza
si¢ do ochrony interesu indywidualnego i interesu publiczne-
go w dziedzinie stosunkéw cywilnych. Realizacja tej funkcji
urzeczywistnia si¢ migdzy innymi poprzez czynnosci doku-
mentacyjno-rejestrowe, w tym polegajace na prowadzeniu
ksiag wieczystych (Broniewicz, 2006, s. 17-20; Resich, 2009,
s. 32-33). Jedna z tych czynnodci jest ujawnienie odpowied-
nio do art. 66 ust. 2 pr. restr. w dziale drugim ksiggi wieczy-
stej w oznaczeniu podmiotu uprawnionego do nieruchomosci
zwrotu ,,w restrukturyzacji”, przy czym dopelnienie czynnosci
okreslonej w art. 66 ust. 2 pr. restr. nie realizuje ochrony
prawnej w tak szerokim zakresie jak wpis ostrzezenia o pro-
wadzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego. Wynika to
z tego, ze wedtug art. 8 u.k.w.h. ze wskazanych tu wpisow wie-
czystoksiggowych jedynie ujawnienie ostrzezenia uchyla dzia-
tanie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, dostarcza-

jac niezbednych informacji zwigzanych z prowadzonym po-
stepowaniem restrukturyzacyjnym.

Stwierdzenie powyzsze nie moze umniejszaé znaczenia po-
Wyzszego wpisu ujawnionego na podstawie art. 66 ust. 2 pr. restr.
dla realizacji funkcji ksiag wieczystych i ochrony interesu praw-
nego diuznika bedacego uczestnikiem postgpowania restruktu-
ryzacyjnego. W kontekscie powyzszych uwag w tym miejscu na-
lezy wskazaé, ze w dziale drugim ujawnia si¢ wiasciciela, uzyt-
kownika wieczystego lub — w przypadku spoidzielczego wiasno-
Sciowego prawa do lokalu — uprawnionego z tytulu tego prawa.
Podmioty te sa oznaczane w sposob okreslony trescia przepisow
zawartych przede wszystkim w rozdziale 4 rozporzadzenia
w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w syste-
mie teleinformatycznym, przy tym nie pomijajac znaczenia in-
nych pozostalych regulacji tego aktu prawnego.

Wszczgcie postgpowania wieczystoksiegowego o wpis
w dziale drugim ksiggi wieczystej moze nastapi¢ na wniosek,
a wigc w sposdb wiasciwy dla trybu nieprocesowego, w ktd-
rym jest ono prowadzone. Regula w tym zakresie zostata wy-
razona w art. 626° § 1 k.p.c. Do wniosku ztozonego na urzg-
dowym formularzu o dokonanie wpisu nalezy dotaczy¢ doku-
menty stanowigce podstawe wpisu w my$l art. 626> § 3 k.p.c.
Podmiotami, ktérym ustawodawca przyznat czynna legityma-
cje do zlozenia wniosku wieczystoksiegowego, sa stosownie
do art. 6267 § 5 k.p.c. wlasciciel nieruchomosci, uzytkownik
wieczysty, osoba, na rzecz ktorej wpis ma nastapié, albo wie-
rzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane
w ksigdze wieczystej. W sprawach dotyczacych obciazen po-
wstatych z mocy ustawy wniosek moze ztozy¢ uprawniony or-
gan. Zatem o wpis w tym dziale ksi¢gi wieczystej wniosek mo-
ze zlozy¢ diuznik oraz wierzyciel bedacy uczestnikiem poste-
powania restrukturyzacyjnego, jak rowniez nadzorca sadowy,
zarzadca wystgpujacy w postgpowaniu restrukturyzacyjnym.
Ujawnienie w dziale trzecim ksiegi wieczystej wpisu ostrzeze-
nia o prowadzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego umoz-
liwia sadowi wieczystoksiggowemu ocen¢ posiadania legity-
macji procesowej przez wyzej wymienione podmioty.

Z powyzszych wzgledow wpisy ostrzezenia o prowadzeniu
postgpowania restrukturyzacyjnego powinny by¢ sformutowa-
ne w sposdb jasny i niedwuznaczny, tak aby tylko na podstawie
samej ksiggi wieczystej mozliwe byto okreSlenie tredci i zakre-
su ujawnionego prawa. Precyzyjnie rzecz ujmujac, powinna
z nich wynika¢ osoba dtuznika, wierzycieli, nadzorcy sadowego
i zarzadcy, gdy zostali ustanowieni, a takze powinien zostaé
oznaczony sad restrukturyzacyjny i sedzia komisarz. Przema-
wiaja tez za tym wzgledy prakseologii procesowej, a wigc szyb-
kosci i sprawnoSci postgpowania wieczystoksiggowego, a co za
tym idzie — udzielenie w nim nalezytej ochrony interesom
prawnym uczestnikéw postepowania restrukturyzacyjnego.

Znaczenie wpisu wieczystoksiggowego
ostrzezenia o prowadzeniu post¢powania
restrukturyzacyjnego dla wpiséw ujawnionych
w dziale drugim ksig¢gi wieczystej

Ochrona interesu prawnego realizowana przez wpis wie-
czystoksiegowy ostrzezenia o prowadzeniu postgpowania re-
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strukturyzacyjnego posiada dwojakie znaczenie wzgledem
wpisdw ujawnionych w dziale drugim ksiggi wieczystej. Mia-
nowicie oddziatuje na sfer¢ procesowa, jak i materialnopraw-
na podmiotéw, ktore wedtug ich treéci sg uprawnione do roz-
porzadzania prawem do nieruchomosci. Wynika to z tego, ze
rozporzadzanie prawem do nieruchomo$ci moze mie¢ miej-
sce w postepowaniu sadowym, jak i w sferze materialnopraw-
nej w drodze czynnosci prawnych. Wpis wieczystoksiegowy
ostrzezenia o prowadzeniu postgpowania restrukturyzacyjne-
go oddzialuje na uprawnienia procesowe dluznika jako pod-
miotu ujawnionego w dziale drugim ksiggi wieczystej. Ze
wzgledu na dzialanie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczy-
stych wpis w tym dziale ksiegi wieczystej jest uwzgledniany
przez sad na podstawie art. 626% § 2 k.p.c. przy ocenie legity-
macji procesowej diuznika.

Wymiar procesowy ochrony realizowany przez wpis wieczy-
stoksiggowy ostrzezenia o prowadzeniu postgpowania re-
strukturyzacyjnego sprowadza si¢ do ograniczenia diuznika
ujawnionego w dziale drugim ksiggi wieczystej w podejmowa-
niu czynnosci zwigzanych z postepowaniem sadowym dotycza-
cym nieruchomo$ci. Wszczecie postgpowania sadowego pro-
cesowego w drodze wytoczenia powddztwa, jak i nieproceso-
wego przez zlozenie wniosku stanowi czynno$¢ przekraczaja-
ca zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia. W dokonaniu tej
czynnosci diuznik zostaje ograniczony na skutek powotania
w postgpowaniu restrukturyzacyjnym nadzorcy sadowego lub
zarzadcy 1 ujawnienia w zwiazku z tym w dziale trzecim ksiegi
wieczyste] wpisu wieczystoksiggowego powyzszego ostrzeze-
nia. Ustawodawca przyznal uprawnienia nadzorcy sadowemu
izarzadcy, ograniczajace dtuznika we wskazanym zakresie tre-
Scig art. 39 ust. 1 oraz art. 53 ust. 1 pr. restr. Stosownie do
art. 39 ust. 1 pr. restr. po powotaniu nadzorcy sadowego diuz-
nik moze dokonywa¢ czynnosci zwyktego zarzadu. Na doko-
nanie czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
wymagana jest zgoda nadzorcy sadowego, chyba ze przepisy
prawne przewiduja zezwolenie rady wierzycieli. Zgoda moze
zosta¢ udzielona réwniez po dokonaniu czynnosci w terminie
trzydziestu dni od dnia jej dokonania. Czynno$¢ przekraczaja-
ca zakres zwyklego zarzadu dokonana bez wymaganej zgody
jest niewazna. Z kolei odpowiednio do art. 52 ust. 1 pr. restr.
zarzadca po jego powolaniu niezwlocznie obejmuje zarzad
masa sanacyjna, zarzadza nia, sporzadza spis inwentarza wraz
z oszacowaniem oraz plan restrukturyzacyjny i nastgpnie go
realizuje. Zarzadca, jak ustalit ustawodawca w art. 53 ust. 1
pr. restr., w sprawach dotyczacych masy sanacyjnej dokonuje
czynnos$ci w imieniu wlasnym na rachunek dfuznika. W konse-
kwencji powolanych regulacji prawnych dtuznik traci swobode
w rozporzadzaniu nalezacym do niego majatkiem, a w tym
nieruchomosciami. Wedtug za§ art. 67 ust. 2 pr. restr. czynno-
Sci prawne dokonane przez dtuznika dotyczace mienia, wobec
ktdrego dtuznik utracit prawo zarzadu, sa niewazne (na ten te-
mat Zimmermann, 2016, s. 1165-1169).

Ujawnienie w treSci ksiggi wieczystej ostrzezenia o prowa-
dzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego powoduje, ze pra-
wa wierzycieli korzystaja z ochrony takze przez ograniczenie
diuznika w inicjowaniu niezasadnych postgpowan sadowych.
Przede wszystkim chodzi tu o postgpowania sadowe, ktdre
moga utrudniaé prowadzenie postgpowania restrukturyzacyj-
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nego badz ktdrych wszczecie wiaze si¢ ze zmniejszeniem war-
toSci majatku dluznika lub kosztami mogacymi go obcigzad.
Orzeczenia wydane w sprawach dotyczacych nieruchomosci
regulujace jej stan prawny stanowig podstawy wpisow w dzia-
tach drugim, trzecim i czwartym ksiegi wieczystej. Zatem
wpis wieczystoksiggowy ostrzezenia o prowadzeniu postgpo-
wania restrukturyzacyjnego, ograniczajac dtuznika w rozpo-
rzadzaniu prawem do nieruchomosci poprzez wylaczenie
swobody w inicjowaniu postgpowan sadowych, oddzialuje na
wpisy praw ujawnianych w innych dzialach ksiggi wieczyste;,
w tym w analizowanym tu dziale drugim.

W kontekscie powyzszego trzeba wskazaé, ze diuznik ujaw-
niony w dziale drugim ksiegi wieczystej jako wlasciciel, uzyt-
kownik wieczysty lub uprawniony do nieruchomosci z tytutu
spoldzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu nie moze nie-
zaleznie od decyzji nadzorcy sadowego lub zarzadcy wystapi¢
z powddztwem przewidzianym treScig art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
Pragmatycznie rzecz ujmujac, po wszczgciu postepowania re-
strukturyzacyjnego z udziatem nadzorcy sagdowego lub zarzad-
Cy jest ograniczony we wszczeciu postgpowania sadowego pro-
cesowego, a w tym o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym. Ponadto nie jest uprawniony do
niezaleznego, to jest nieuwzgledniajacego decyzji nadzorcy sg-
dowego lub zarzadcy wszczynania postepowan nieproceso-
wych dotyczacych nieruchomoscei, jak o zniesienie jej wspot-
wlasnosci czy ustanowienie stuzebnosci gruntowej. Ponadto
przepis art. 74 pr. restr. expressis verbis wylacza uprawnienie
diuznika do zadania ustanowienia w postepowaniu sagdowym
rozdzielno§ci majatkowej miedzy matzonkami z data wcze-
$niejsza niz dzien otwarcia postepowania restrukturyzacyjne-
go. Orzeczenia wydane we wskazanych postgpowaniach sado-
wych stanowig podstawe wpisu ujawniajacego stan prawny
nieruchomosci w dziale drugim ksiegi wieczystej.

Przy tym, po§wigcajac uwagg ograniczeniu dtuznika w czyn-
nosciach procesowych, trzeba tez wskazac, ze aspekt proceso-
wy ochrony realizowanej przez wpis wieczystoksiegowy ostrze-
zenia o prowadzeniu postepowania restrukturyzacyjnego wy-
raza si¢ w ograniczeniu dtuznika w rozporzadzaniu tokiem juz
wszczetego postepowania sgdowego. Mianowicie nie pozosta-
je wytacznie w decyzji dluznika uznanie roszczenia, zrzeczenie
si¢ roszczenia, zawarcie ugody lub przyznanie okolicznosci
istotnych dla sprawy po otwarciu postgpowania restrukturyza-
cyjnego, gdy zostal powotany nadzorca sadowy lub zarzadca.
W takim przypadku wykonuja oni swoje uprawnienia okreslo-
ne w wyzej powotanych przepisach art. 39 ust. 1 pr. restr. oraz
art. 53 ust. 1 pr. restr., a takze art. 258 pr. restr. (na ten temat
Adamus, 2015, s. 441-442). W tym miejscu mozna stwierdzi¢,
ze dtuznik zostaje ograniczony w wykonywaniu swoich upraw-
nien, ktérych egzemplifikacja sa wpisy ujawniajacego go
w dziale drugim ksiggi wieczystej jako wlasciciela, uzytkowni-
ka wieczystego lub uprawnionego do nieruchomosci z tytutu
spoldzielczego wlasno§ciowego prawa do lokalu. Stanowi to
konsekwencje ujawnienia w dziale trzecim ksiggi wieczystej
wpisu wieczystoksiggowego ostrzezenia o prowadzeniu poste-
powania restrukturyzacyjnego wskazujacego w swojej tredci
powolanie nadzorcy sadowego lub zarzadcy.

Ponadto ograniczenie diuznika w rozporzadzaniu tokiem
juz wszczetego postgpowania sadowego dotyczy tez samego
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wpisu wieczystoksiegowego ostrzezenia o prowadzeniu po-
stepowania restrukturyzacyjnego. Wynika to z tego, ze usta-
wodawca w art. 626" § 1 k.p.c. przyjal dokonywanie wpisu te-
go ostrzezenia przez sad wieczystoksiggowy z urzedu. Zatem
cofniecie przez dtuznika wniosku o wpis ostrzezenia o prowa-
dzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego nie wplywa na
rozstrzygnig¢cie sprawy co do istoty. Z prezentowanych tu
uwag wynika, ze wzgledem dluznika zasada rozporzadzalno-
Sci tokiem postgpowania sadowego doznaje ograniczenia.
Mozna stwierdzi¢, ze oddzialywanie tego wpisu wieczystok-
siggowego na prawa ujawnione w dziale drugim ksiggi wie-
czystej znajduje swdj wyraz w wykonywaniu atrybutow uczest-
nika postgpowania sagdowego.

Stan prawny nieruchomodci jest ujawniany w tresci ksiggi
wieczystej, w tym w dziale drugim na podstawie dokumentow
stanowiacych podstawe wpiséw. Dokumenty te sa egzemplifi-
kacja czynnosci prawnej uregulowanej normami prawa mate-
rialnego. Stad tez wpis wieczystoksiggowy ostrzezenia o pro-
wadzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego nie pozostaje
bez znaczenia dla sporzadzenia powyzszych dokumentow.

Znaczenie wymienionego wyzej wpisu ostrzezenia dla do-
konania czynnoSci prawnej wynika z art. 626% § 2 k.p.c. Prze-
pis ten bowiem stanowi, ze sad, orzekajac o dopuszczalnosci
wpisu, bada tres¢ i form¢ dokumentéw dotaczonych do wnio-
sku o jego dokonanie oraz tre$¢ ksiggi wieczystej. Zatem ba-
da tez prawidlowo$¢ dokonanej czynnosci prawnej, ktora
z treéci tych dokumentéw wynika. Stanowi to konsekwencje
tego, ze wpisy wieczystoksiegowe jako orzeczenia sg skut-
kiem dziatalnosci procesowej sadu udzielajacego ochrony
prawnej. Dzialalno§¢ ta z kolei jest determinowana przez
konkretne normy prawne, jak art. 626° § 2 k.p.c. (Korzan,
2004, s. 49). W dalszej czgéci rozwazania koncentruja si¢ na
dokumentach stanowigcych podstawg wpisu w dziale drugim
ksiegi wieczystej i znaczeniu dla ich sporzadzenia prowadzo-
nego postgpowania restrukturyzacyjnego, przy czym warto
nieco miejsca poswieci¢ kognicji sadu wieczystoksiggowego
w badaniu tych dokumentéw w aspekcie dopetnienia wymo-
g6w wynikajacych z prowadzenia tego postgpowania.

O ile kognicja sadu wieczystoksiegowego w badaniu tresci
aktow notarialnych i waznosci wynikajacych z nich czynnosci
prawnych nie budzi watpliwosci, o tyle brak jednolitej prakty-
ki judykacyjnej w przypadku oceny treéci orzeczef sadow sta-
nowiacych podstawe wpisow. Ze wzgledu na art. 365 § 1 k.p.c.
nalezy przyjaé, ze sad wieczystoksiggowy jest zwigzany orze-
czeniem innego sadu, ktore podlega weryfikacji we wiasci-
wym dla niego postgpowaniu odwolawczym, przy czym nie
wyklucza to badania jego tresci przez sad wieczystoksiggowy
odpowiednio do regulacji art. 626° § 2 k.p.c., to jest w kontek-
$cie wywolania skutkow prawnych z uwagi na wpisy ujawnio-
ne w ksigdze wieczystej oraz zgromadzone w niej dokumenty.
Mozna stwierdzié, ze sgd wieczystoksiegowy tym samym nie
ocenia poprawnosci postgpowania toczacego si¢ przed innym
sadem w aspekcie dopelnienia wymogdéw proceduralnych,
poniewaz ze wzgledu na tres¢ art. 365 § 1 k.p.c. znajduje si¢
to poza jego kognicja. Stad sad wieczystoksiegowy nie ocenia
waznosci decyzji procesowych innych sadéw, ale jedynie do-
puszczalno$¢ wnioskowanego na ich podstawie wpisu.

W przypadku wpisu w dziale drugim ksiegi wieczystej war-

to wskaza¢ na regulacje art. 31 w.k.w.h., zgodnie z ktérym
wpis wieczystoksiggowy moze by¢ dokonany na podstawie
dokumentu z podpisem notarialnie po$§wiadczonym, jezeli
przepisy szczegblne nie przewiduja innej formy dokumentu.
Przepisem przewidujacym szczegdlng forme dokumentu jest
art. 158 k.c. Ustawodawca ustalil w jego tresci forme aktu no-
tarialnego dla umowy zobowiazujacej i przenoszacej wia-
sno$¢ nieruchomosci. Stad szczegdlna rola w postgpowaniu
wieczystoksiggowym o wpis w dziale drugim ksi¢gi wieczystej
przypada notariuszowi. Ustawodawca, majac na wzgledzie
role notariusza, upowaznil go treScig art. 1 § 1 ustawy
z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2019 r. poz.
540 ze zm.), dalej pr. not., do dokonywania czynnosci, ktorym
strony sa zobowiazane lub pragna nada¢ forme¢ notarialna,
przy czym notariusz nie jest uczestnikiem postgpowania wie-
czystoksiegowego, chociaz — co nalezy podkresli¢ — odgry-
wa w jego przebiegu znaczaca role. Warto wskazadé, ze przede
wszystkim podejmuje czynnoSci polegajace na zgromadzeniu
dokumentéw niezbednych do sporzadzenia aktu notarialne-
go (Maziarz, 2012, s. 86).

Oddziatywanie wpisu wieczystoksiggowego
ostrzezenia o prowadzeniu post¢powania
restrukturyzacyjnego na czynno$ci sgdowe
i pozasgdowe zwigzane z wpisem
w dziale drugim ksiggi wieczystej

Wszystkie czynnosci, jakie podejmuje notariusz, znajduja
swoj wyraz w zadaniach zawartych w tre$ci wniosku wieczy-
stoksiggowego zamieszczonego z reguly na koncu aktu nota-
rialnego. W ten sposob notariusz z punktu widzenia postepo-
wania wieczystoksiegowego przygotowuje material dowodo-
wy zwigzany z przedmiotem sprawy o wpis. Material ten
W postepowaniu wieczystoksiegowym jest stosownie do art.
626 § 2 k.p.c. oceniany przez sad lub referendarza sadowego
decydujacych o ujawnieniu wpisu w ksigdze wieczystej.
W ujeciu procesowym w kontekScie powyzszego mozna
stwierdzi¢, ze w ten sposob notariusz przy udziale stron czyn-
nosci prawnej przygotowuje we wstepnym etapie sprawe wie-
czystoksiggowa, ktora nastgpnie zostanie wszczeta. Zatem
takze na tym etapie notariusz powinien zapoznac si¢ z trescia
ksiegi wieczystej i gdy stwierdzi ujawnienie w niej wpisu wie-
czystoksiggowego ostrzezenia o prowadzeniu postgpowania
restrukturyzacyjnego, podja¢ wlasciwe czynnosci. Wsrdd nich
mozna wskazaé ustalenie, czy w stosunku do dtuznika zacho-
dza okoliczno$ci przewidziane tresci art. 67 ust. 1 pr. restr.
Mianowicie czy zostal on ograniczony w rozporzadzaniu nie-
ruchomodcia lub wytaczony z niego. W ten sposdb podjete
przez notariusza czynnosci przyczynia si¢ do uniknigcia okre-
Slonych w art. 67 ust. 2 pr. restr. przeslanek niewaznoSci czyn-
nosci prawnej. Przede wszystkim notariusz powinien zapo-
znac si¢ z tre§cia postanowienia o otwarciu postgpowania re-
strukturyzacyjnego, co pozwoli mu ustalié, czy zostal powota-
ny w nim nadzorca sagdowy lub zarzadcy. Nadzorca sadowy
bowiem na podstawie art. 39 ust. 1 pr. restr., a zarzadca na
podstawie art. 53 ust. 1 pr. restr. s3 uprawnieni do udziatu
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w tej czynnosci. Z kolei obowiazkiem notariusza jest zapew-
ni¢ im ten udzial.

Notariusz zgodnie z regulacja art. 2 § 1 pr. not. jest osoba
zaufania publicznego, korzystajaca z ochrony przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym. Stosownie do art. 80 § 2 pr.
not. przy dokonywaniu czynnoSci notarialnych jest on obo-
wigzany czuwal nad nalezytym zabezpieczeniem praw
i stusznych interesow stron oraz innych osdb, dla ktorych
czynno$§¢ ta moze powodowac skutki prawne, przy czym od-
powiednio do art. 80 § 3 pr. not. notariusz jest obowigzany
udziela¢ stronom niezbednych wyjasnieni dotyczacych doko-
nywanej czynnoSci notarialnej. W przypadku braku wspot-
dziatania podmiotdw postgpowania restrukturyzacyjnego na
podstawie art. 81 pr. not. Notariusz powinien odméwi¢ do-
konania czynno§ci notarialnej sprzecznej z prawem. Podkre-
§la to znaczenie wpisu wieczystoksiggowego ostrzezenia
o prowadzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego dla ujaw-
nienia wpisu w dziale drugim ksi¢gi wieczystej, przy czym po-
za umowa, o ktdrej stanowi art. 158 k.c., notariusz sporzadza
takze wymienione w art. 79 pr. not. akty po§wiadczenia dzie-
dziczenia, stanowigce podstawe wpisu w dziale drugim ksig-
gi wieczystej.

Roéwniez w tym przypadku wpis wieczystoksiggowy ostrze-
zenia o prowadzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego nie
pozostaje bez znaczenia dla ujawnienia spadkobiercow dtuz-
nika w dziale drugim ksiggi wieczystej. Mianowicie z uwagi na
regulacje art. 80 § 2 pr. not. na notariuszu spoczywa obowia-
zek przestania poza sadem wieczystoksiegowym takze sedzie-
mu komisarzowi aktu poswiadczenia dziedziczenia. W §wie-
tle bowiem regulacji art. 72 ust. 1 pr. restr. spadkobiercy dtuz-
nika sg uczestnikami postgpowania restrukturyzacyjnego.

Wymienione wyzej dokumenty sporzadzone w formie aktu
notarialnego stanowig material dowodowy oceniany przez
sad badz referendarza sadowego w postepowaniu wieczystok-
siegowym o wpis w dziale drugim ksiggi wieczystej. Sposdb
podejmowania czynnoSci w przygotowaniu tych dokumentéw
okreslaja regulacje art. 85-90 pr. not. W tym przypadku moz-
na mowi¢ o swoistym postgpowaniu pozasadowym poprze-
dzajacym postgpowanie wieczystoksiegowe.

Trzeba wskazaé, ze poza dokumentami sporzadzonymi
w formie aktu notarialnego podstawe wpisu w dziale drugim
ksiggi wieczystej moga tez stanowi, jak juz nadmieniono,
orzeczenia sagdowe oraz decyzje administracyjne. Jednak
w ich przypadku, jak juz zaznaczono, sad wieczystoksiegowy
nie ocenia poprawnoSci postgpowania toczacego si¢ przed
innym sadem lub organem administracji pafstwowej
w aspekcie dopetnienia wymogdéw proceduralnych, w tym
zawigzanych z réwnorzednie prowadzonym postgpowaniem
restrukturyzacyjnym. Ze wzgledu na tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c.
znajduje si¢ to poza jego kognicja. Stad sad wieczystoksig-
gowy nie ocenia waznoSci decyzji procesowych innych sa-
dow i organéw administracji pafistwowej, a jedynie dopusz-
czalno$¢ wnioskowanego na ich podstawie wpisu. Dopusz-
czalno$¢ wpisu jest oceniania wedlug stanu prawnego nieru-
chomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej, ktory tworza
wpisy zamieszczone w jej poszczeg6lnych dzialach oraz na
podstawie dokumentéw zataczonych do wniosku wieczy-
stoksiggowego.
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Stan prawny nieruchomo$ci wynikajacy z tresci ksiegi wie-
czystej tworza wpisy ujawnione w jej poszczegdlnych dzia-
tach, ktore s3 wzajemnie powigzane. Wpisy te petnig w isto-
cie wzgledem siebie funkcje przestanek pozytywnych lub ne-
gatywnych. Ujawnienie w tresci ksiggi wieczyste]j ostrzezenia
o prowadzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego wskazuje,
ze stan prawny wynikajacy z tresci jej wpisow ulegl zmianie.
Mianowicie ze wladciciel ujawniony w dziale drugim ksiggi
wieczystej nie wykonuje przystugujacego mu wzgledem niej
prawa w zakresie ustalonym przez ustawodawce w art. 140
k.c. Zatem wpis ostrzezenia o prowadzeniu postgpowania eg-
zekucyjnego podwaza domniemanie zgodnosci wpisu wieczy-
stoksiggowego z rzeczywistym stanem prawnym i dzialanie
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Normatywna
podstawa takiego skutku jest art. 8 u.k.w.h. Zatem a contra-
rio w przypadku gdy wpis tego ostrzezenia nie zostanie ujaw-
niony, zakres wykonywania prawa ujawnionego w dziale dru-
gim ksiggi wieczystej jest oceniany przez zainteresowane pod-
mioty w kontekScie regulacji prawnych jako wykonywany
w pelnym zakresie. Gdy chodzi o ujawnione prawo wtasnosci,
wowczas w zakresie wynikajacym z art. 140 k.c., gdy czynnosé
prawna zostanie podjeta z naruszeniem art. 67 ust. 1 pr.
restr., znajduje zastosowanie sankcja jej niewaznoSci przewi-
dziana w art. 67 ust. 2 pr. restr. Powyzsze podkresla znacze-
nie egzemplifikacji w treSci wpisow w ksiedze wieczystej
zmian w wykonywaniu prawa wlasnoSci, prawa uzytkowania
wieczystego oraz spoldzielczego wilasnosciowego prawa do
lokalu w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem restruktu-
ryzacyjnym, w szczegdlnoSci gdy powotano nadzorce sadowe-
go wykonujacego swoje uprawnienia na podstawie art. 39 ust. 1
pr. restr. lub zarzadce, ktory je wykonuje odpowiednio do
art. 53 ust. 1 pr. restr. W takim przypadku dtuznik ujawniony
w dziale drugim ksiegi wieczystej zostaje ograniczony w wy-
konywaniu przystugujacego mu prawa do nieruchomosci.

Ujawnienie w tredci ksiegi wieczystej ostrzezenia o prowa-
dzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego stanowi przestan-
ke ograniczajaca podmioty, ktdrych prawa zostaly ujawnione
w dziale drugim ksiggi wieczystej, w dokonywaniu czynnoSci
prawnych, przy czym gdy dtuznik jest jedynie wspdtwtascicie-
lem badZ wspdtuprawnionym z tytulu prawa uzytkowania
wieczystego oraz spoldzielczego wilasnosciowego prawa do
lokalu, wowczas ograniczenie wynikajace z ujawnienia przed-
miotowego ostrzezenia dotyczy jedynie jego udziatu. Podkre-
§la to znaczenie dopelnienia obowiazku wynikajacego z regu-
lacji art. 66 ust. 2 pr. restr., to jest ujawnienia przez dtuznika
zmiany w oznaczeniu przez zamieszczenie zwrotu ,,w restruk-
turyzacji”. Dystynktywnym przyktadem spotykanym w judy-
katurze jest obcigzenie hipoteka stosownie do art. 65 ust. 3 u.k.w.h.
czesci ulamkowej nieruchomodci, jezeli stanowi udziat wspot-
wiasciciela badZ przystugujacy wspoluprawnionemu udziat
w prawie uzytkowania wieczystego lub w spdtdzielczym wia-
snosciowym prawie do lokalu. Uwagi dotychczas przedsta-
wione dotyczace ograniczenia diuznika bedacego uczestni-
kiem postgpowania restrukturyzacyjnego w rozporzadzaniu
prawem do nieruchomosci nalezy odnies$¢ do jej czesci utam-
kowej.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze przedmiotowe ostrze-
zenie ogranicza, jak to wyzej przedstawiono, w sferze proce-
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sowe] i materialnoprawnej wiaciciela, uzytkownika wieczy-
stego oraz uprawnionego z tytutu spéldzielczego wiasnoscio-
wego prawa do lokalu w czynnoSciach prawnych dotyczacych
nieruchomodci, chroniac interes prawny uczestnikow poste-
powania restrukturyzacyjnego.

Dotychczasowe uwagi warto uzupelni¢ o wskazanie, ze
charakter prawny uzytkowania wieczystego oddaje art. 233
k.c. Tre§¢ wymienionego przepisu uprawnia uzytkownika
wieczystego do korzystania z terenu z wylaczeniem innych
0s6b w granicach okreslonych przez ustawg i zasady wspolzy-
cia spofecznego oraz przez umowe o oddanie go w uzytkowa-
nie wieczyste (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 22.10.1968 r.,
IIT CZP 98/68, LEX nr 903). Nalezy zauwazy¢, ze zakres
uprawnief uzytkownika wieczystego przed otwarciem poste-
powania restrukturyzacyjnego i po jego otwarciu, gdy zostal
powolany w nim nadzorca sadowy i zarzadca, rdznie si¢ pre-
zentuje. Mianowicie przed otwarciem postgpowania restruk-
turyzacyjnego obejmuje on czynnosci prawne inter vivos, jak
imortis causa. W8rdd nich mozna wskaza¢ na rozporzadzanie
prawem uzytkowania wieczystego, ktore wiaze si¢ z wpisem
w dziale drugim ksiggi wieczystej ujawniajacym zmian¢ pod-
miotu, ktéremu ono przystuguje, jak réwniez czynnoSci praw-
ne, ktdrych konsekwencja sa wpisy takze w innych dziatach
ksiegi wieczystej. Przykladowo w przypadku obciazenia tego
prawa hipoteka jej konstytutywny wpis jest ujawniany w dzia-
le czwartym ksiegi wieczystej (Pietrzykowski, 2015,
s. 729-730).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wpis wieczystoksiggo-
wy w ksiedze wieczystej ostrzezenia o prowadzeniu postgpo-
wania restrukturyzacyjnego powoduje, iz uzytkownik wieczy-
sty zostaje ograniczony na rzecz nadzorcy sagdowego lub za-
rzadcy w powyzszych czynnoSciach. W czynno$ciach tych
uczestniczy nadzorca sadowy lub zarzadca, korzystajacy
z uprawnien okreslonych odpowiednio trescig art. 39 ust. 1 badz
art. 53 ust. 1 pr. restr. Skutki udziatu nadzorcy sadowego lub
zarzadcy we wskazanych czynnos$ciach prezentuja si¢ podob-
nie jak w przypadku wtasciciela lub uprawnionego z tytutu
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, przy czym
utrudnieniem dla realizacji uprawnien nadzorcy sadowego
lub zarzadcy w przypadku spdtdzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu jest to, ze urzadzenie ksiggi wieczystej dla
niego i ujawnienie w niej wlasciwych wpisdw nie stanowi
przestanki jego powstania. Wpis wieczystoksiegowy spot-
dzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nie posiada cha-
rakteru konstytutywnego, ale deklaratywny. Ujawnienie ta-
kiego prawa przez zalozenie dla niego ksiggi wieczystej po-
zostaje w gestii podmiotu, ktdremu ono przystuguje, przy
czym postgpowanie wieczystoksiggowe w przedmiocie ujaw-
nienia tego wpisu jest wszczynane na wniosek, a wiec w spo-
sOb wlasciwy dla postgpowania nieprocesowego (Pisulinski,
2014, s. 30-72). Nalezy wskaza¢ jako istotne, ze przed otwar-
ciem postgpowania restrukturyzacyjnego wniosek taki moze
zlozy¢ podmiot uprawniony z tytutu tego prawa, ktéry ma
zosta¢ ujawniony w dziale drugim ksiegi wieczystej. Nato-
miast po otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego moze
réwniez to uczyni¢ ten podmiot, z tym ze za zgoda nadzorcy
sadowego, badz wniosek taki moze ztozy¢ w sadzie wieczy-
stoksiegowym zarzadca. Wynika to z treSci art. 39 ust. 1 badz

art. 53 ust. 1 pr. restr. Nadzorca sadowy stosownie do art. 38
ust. 1 pr. restr. jest powolywany w przyspieszonym postepo-
waniu uktadowym i postgpowaniu uktadowym, za$ zarzadca
odpowiednio do art. 51 ust. 1 pr. restr. — w postgpowaniu
sanacyjnym.

Podobnie dokonanie przez uprawnionego z tytutu spot-
dzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu innych czynnosci
prawnych przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu moze
nastapic¢ za zgoda nadzorcy sagdowego, chyba ze wykonuje je
zarzadca. W8rdd tych czynno$ci mozna wskazaé zbycie tego
prawa w drodze umowy sprzedazy lub darowizny, jak réwniez
ustanowienie hipoteki badZ oddanie innej osobie do bezplat-
nego korzystania lokalu (Czech, 2014, s. 15-35). W czynno-
Sciach tych po otwarciu przyspieszonego postgpowania ukta-
dowego, uktadowego lub sanacyjnego powinien uczestniczy¢
odpowiednio nadzorca sadowy lub zarzadca stosownie do art.
67 ust. 1 pr. restr. W przeciwnym razie zgodnie z art. 67 ust.
2 pr. restr. czynno$ci prawne dokonane przez dtuznika doty-
czace mienia, wobec ktdrego dhuznik utracit prawo zarzadu,
s niewazne.

Przepis art. 67 ust. 112 pr. restr. jest Srodkiem ochrony in-
teresow prawnych wierzycieli wystepujacych w postepowaniu
restrukturyzacyjnym i innych podmiotéw zainteresowanych
stanem prawnym nieruchomosci. Z uwagi na powolang tu
regulacje prawng wpis wieczystoksiegowy w ksigdze wieczy-
stej ostrzezenia o prowadzeniu postgpowania restrukturyza-
cyjnego ujawnia ograniczenie lub wylaczenie w powyzszych
czynnoSciach uprawnionego z tytutu spotdzielczego wtasno-
Sciowego prawa do lokalu na rzecz nadzorcy sadowego lub
zarzadcy, przy czym — jak w przypadku wtasciciela lub uzyt-
kownika wieczystego — ograniczenie lub wylaczenie, o ktd-
rym tu mowa, obejmuje czynnosci procesowe, jak i material-
noprawne. W czynnoSciach tych uczestniczy nadzorca sado-
wy lub zarzadca, korzystajacy z uprawnienn okreSlonych od-
powiednio treécig art. 39 ust. 1 badz art. 53 ust. 1 pr. restr.
Zatem skutki udzialu nadzorcy sadowego lub zarzadca we
wskazanych czynnoSciach prezentuja si¢ podobnie jak
w przypadku wtasciciela lub uzytkownika wieczystego, w tym
co do sporzadzenia dokumentdw stanowiacych podstawe
wpisow wieczystoksiegowych i1 wszczynania postgpowan sa-
dowych oraz uczestniczenia w nich. Wynika to tez z przyjete-
go w jurysprudencji zakresu pojecia czynnosci przekraczaja-
cej zwykly zarzad (na ten temat Skowronska-Bocian, 2011,
s. 577-579).

Podsumowanie

Konkludujac, na tle powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze
ochrona intereséw prawnych w toku prowadzonego postepo-
wania restrukturyzacyjnego realizowana przez wpis wieczy-
stoksiegowy ostrzezenia w przedmiocie jego prowadzenia nie
zawe¢za si¢ wylacznie do dluznika i wierzycieli. Ochrona ta
przyjmuje szerszy wymiar, rozciagajac si¢ takze na podmioty
zainteresowane stanem prawnym nieruchomosci. W ten spo-
sob wierzyciele uzyskuja ochrong przed nieuprawnionym roz-
porzadzeniem prawem do nieruchomo$ci przez dluznika
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w czynno$ciach z innymi podmiotami nieb¢dacymi uczestni-
kami postgpowania restrukturyzacyjnego. Zatem mozna tez
stwierdzi¢, ze kazdy z dotychczas wyzej wymienionych pod-
miotow, ktorych prawo jest ujawniane w dziale drugim ksiggi
wieczystej, to jest wlasciciel, uzytkownik wieczysty oraz

uprawniony z tytutu spdldzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu, zostaje ograniczony w zwiazku z wszczgtym poste-
powaniem restrukturyzacyjnym i potrzeba zapewnienia
w nim ochrony interesowi prawnemu jego uczestnikow, jak
i ogdtu podmiotéw prawa.
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Globalna fala demokratyzacji luksusu i dynamicznie rosnace grupy
aspirujacych konsumentéw z szybko rozwijajacych si¢ gospodarek
sktaniaja do pytan:

® jak luksus postrzegany jest wspolczesnie, co obecnie stanowi o je-
go wartosci?

® jakie cechy luksusu konsumenci z nowych rynkdw cenia najwyzej
i dlaczego?

® jak zmienia si¢ globalny biznes zwigzany z luksusem i dokad zmie-
rza?

Ksigzka Wartos¢ luksusu. Perspektywa konsumentow i przedsigbiorstw
jest proba odpowiedzi na te pytania. Ukazano w niej, jak konsumen-
ci postrzegaja i hierarchizuja poszczegllne sktadniki wartosSci dobr
uwazanych za zbedne, a ktérych sprzedaz od dekad dynamicznie ro-
$nie. Opisano zawilo$ci pojmowania luksusu i rozwoju rynku dobr
luksusowych przez pryzmat stopniowych odstgpstw od regut, ktorym
hotdowano przez wieki. W monografii podjeto tez probg empiryczne-
go zbadania, jak postrzegaja dobra luksusowe konsumenci na wscho-
dzacych rynkach luksusu (z Polski, Turcji, Arabii Saudyjskiej, Indii
i Portugalii) i jakie czynniki r6znicuja to postrzeganie w kategoriach
wartoSci, ktore symbolizujag w poréwnaniu z konsumentami z tzw. sta-
rej kolebki luksusu. Wykazano, ze to segmenty konsumentéw skon-
struowane na podstawie kryteriow psychograficznych najtrafniej
przedstawiaja zroznicowane podejscie do oceny wartosci luksusu
w skali migdzynarodowe;.

ksiegarnia internetowa: www.pwe.com.pl
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Firma jako dobro osobiste spolek
prawa handlowego oraz problematyka
jego naruszenia w Internecie

The business name as a personal right of commercial
law companies and the issue of its violation on the Internet

mgr Agata Ignaczak

E-mail: agata.ignaczak806@vp.pl

Streszczenie
Celem artykutu jest prezentacja rozwazan na temat firmy jako dobra osobistego. Powyzsze zagadnienie jest przedmio-
tem wielu doktrynalnych sporéw, jednak autorka aprobuje stanowisko, ze firma jest dobrem osobistym i przysluguje
spotkom prawa handlowego. W dalszej kolejnoSci artykul koncentruje si¢ na problematyce naruszenia prawa do firmy
w Internecie. Wspodlczednie powszechny dostep do sieci internetowej sprzyja rejestracji domen internetowych narusza-
jacych prawa lub interesy innych podmiotéw. Powyzszy problem jako wystepujacy coraz czeSciej oraz zagrazajacy
przedsigbiorcom wymaga poglebionej analizy i dyskusji.

Stowa kluczowe: dobra osobiste, firma, spotki prawa handlowego, domena internetowa

Summary
The aim of this article is to present considerations about the business name as a personal right. This issue is the subject
of doctrinal disputes, however, the author approves the thesis that the business name is a personal right and it is entitled
to commercial law companies. Subsequently, the article focuses on the issue of violating the right to the business name
on the Internet. Nowadays, universal access to the Internet network is conductive to the registration of Internet domains
violating the rights or interests of other entities. The above problem as occurring more often and threatening
entrepreneurs requires in-depth analysis and discussion.

Key words: personal rights, business name, commercial law companies, internet domain

JEL: K19, K22

Wprowadzenie

Zagadnienia zwiazane z ochrona dobr osobistych od lat
stanowia szczegdlny przedmiot rozwazaf w nauce prawa cy-
wilnego oraz orzecznictwie. Z uwagi na doniosto§¢ prawna
tej instytucji obecnie ochrona dobr osobistych jest zagwa-
rantowana nie tylko przez normy prawa cywilnego, lecz tak-
ze przez inne przepisy nalezace do roznych galezi prawa.
Pomimo wielosci instrumentéw prawnych zapewniajacych
szeroki zakres ochrony prézno poszukiwac legalnej definicji
débr osobistych w przepisach obowiazujacego prawa. Usta-
wodawca w Kodeksie cywilnym jedynie w sposob przyktado-
wy wymienia dobra osobiste podlegajace ochronie prawnej.
Przepis art. 23 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny
(DzU. z 2019 1. poz. 1145), dalej k.c., stanowi, ze dobra oso-
biste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czesc,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, ta-
jemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twor-

10

czo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Uzyte przez
prawodawce sformulowanie ,,w szczegdlnosci” wskazuje, ze
art. 23 k.c. jedynie w sposdb przykltadowy wymienia dobra
osobiste podlegajace ochronie prawnej. W konsekwencji
nalezy uznaé, ze katalog dobr osobistych ma charakter
otwarty. Co wigcej, z tredci zacytowanego przepisu wynika,
ze wyliczone przykladowo przez ustawodawce dobra osobi-
ste s3 immanentnie zwigzane z czlowiekiem. Uznaje si¢ bo-
wiem, ze instytucja ochrony dobr osobistych powstata po-
czatkowo w odniesieniu do 0sdb fizycznych.

Rozwdj zycia organizacyjnego doprowadzit jednak do po-
wstania jednostek organizacyjnych powotanych w celu urze-
czywistniania interesow i zamierzen okre§lonej grupy pod-
miotdw. Zrodzila si¢ zatem potrzeba stworzenia narzedzi
prawnych gwarantujacych ich niezakldcony rozwdj oraz re-
alizacje okre§lonych funkcji. Kodeks cywilny zawiera tylko
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jeden artykut odnoszacy si¢ do dobr osobistych 0s6b praw-
nych. Artykut 43 k.c. stanowi, ze przepisy o ochronie dobr
osobistych 0sdb fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do osdb
prawnych. Ta lakoniczna regulacja spowodowata zywa dys-
kusj¢ na temat podstawy normatywnej istnienia oraz ochro-
ny dobr osobistych 0sdb prawnych. Zaréwno przedstawicie-
le doktryny, jak i orzecznictwa stan¢li przed trudnym zada-
niem wyodrebnienia dobr osobistych oséb prawnych po-
przez analogi¢ do dobr osobistych czlowieka, przy uwzgled-
nieniu odmiennosci strukturalnych i funkcjonalnych oséb
prawnych. Powszechnie uznaje si¢, iz z brzmienia art. 43 k.c.
wynikaja dwie zasadnicze konkluzje, a mianowicie, ze osoby
prawne posiadaja dobra osobiste oraz ze podlegaja one
ochronie wedlug przepisow dotyczacych osob fizycznych
(Gniewek, 2017, s. 88; Pazdan, 2015, s. 181; Kepifiski, 2002,
s. 72). Pomimo odmiennej natury dobr osobistych osob fi-
zycznych i prawnych oraz réznic pomi¢dzy tymi dobrami na-
lezy zaakcentowac, ze ich wsp6lnym mianownikiem jest nie-
majatkowy i niezbywalny charakter (Radwanski, Olejni-
czak, 2017, s. 194). Niemajatkowy charakter oznacza, ze
wartosci dobr osobistych nie mozna wyrazi¢ w pieniadzu.
Z kolei niezbywalno$¢ wyraza si¢ w $cislym zwigzaniu z ich
podmiotem.

Z brzmienia art. 1 k.c. wynika, ze znajduje on zastosowa-
nie do stosunkéw cywilnoprawnych mig¢dzy osobami fizycz-
nymi i osobami prawnymi. Tre§¢ powyzszego przepisu moze
utwierdza¢ w btednym przekonaniu, ze podmiotami stosun-
kéw cywilnoprawnych sa jedynie dwa wyzej wymienione
podmioty. Ten dychotomiczny podzial zostat jednak prze-
ksztalcony na mocy wprowadzenia przez ustawodawce do
Kodeksu cywilnego jeszcze jednej kategorii podmiotdw, tj.
jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna (tzw. ulomnych
0sOb prawnych). Przepis art. 33! § 1 k.c. stanowi, ze do jed-
nostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o osobach prawnych. Powstalo zatem py-
tanie o mozliwo$¢ posiadania przez powyzsze jednostki
doébr osobistych, ktore stalo si¢ przedmiotem doktrynalnych
kontrowersji. Podnoszono bowiem, ze ufomne osoby praw-
ne réwniez moga posiada¢ interesy niemajatkowe godne
ochrony prawnej. Wspdlczesnie przyjmuje si¢, ze odpowied-
nie stosowanie do utomnych oséb prawnych przepiséw do-
tyczacych osdb prawnych mozna uznaé za wrecz bezpoSred-
nie i dostowne (Gniewek, 2017, s. 77). Z powyzszego mozna
wysnu¢ wniosek, ze bezpo§rednie stosowanie art. 43 k.c. do
utomnych os6b prawnych oznacza, iz maja one dobra osobi-
ste i podlegaja one ochronie na gruncie prawa cywilnego.

Fakt, iz osoby prawne oraz utomne osoby prawne posia-
daja dobra osobiste, przesadza o tym, ze spdtki prawa han-
dlowego sa podmiotami, ktérym przystuguja dobra osobiste.
Powyzsze wynika z okolicznodci, ze osobowe spdtki prawa
handlowego posiadaja status ufomnych oséb prawnych, na-
tomiast spotki kapitalowe sa osobami prawnymi. Jednakze
prdba odnalezienia definicji dobr osobistych 0s6b prawnych
i ufomnych 0séb prawnych okazuje si¢ daremna. Podobnie
jak w przypadku osdb fizycznych prawodawca nie zadal so-
bie trudu stworzenia legalnej definicji dobr osobistych. Co
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wigcej, nie funkcjonuje w przepisach obowiazujacego prawa
przyktadowy katalog obejmujacy dobra osobiste podmiotow
innych niz osoby fizyczne. Skonstruowaniem definicji oraz
katalogu dobr osobistych 0sdb prawnych i utomnych oséb
prawnych na wzor art. 23 k.c. zajeli si¢ przedstawiciele dok-
tryny oraz orzecznictwa. Uznaje si¢, ze poprzez dobra oso-
biste osob prawnych nalezy rozumie¢ warto$ci niemajatko-
we, dzigki istnieniu ktérych osoba prawna moze prawidlowo
funkcjonowaé, zgodnie ze swym zakresem dziatan (Pano-
wicz-Lipska, 1975, s. 28). Z kolei przy tworzeniu katalogu
dobr osobistych nalezy pamigta¢ o odmiennej naturze praw-
nej powyzszych jednostek organizacyjnych. Z powyzszego
powodu nie mozna zaliczy¢ do kregu ich dobr osobistych ta-
kich wartoSci, ktére sa immanentnie zwiazane z czlowie-
kiem, tj. zdrowia, zycia, wolnoSci osobistej, swobody sumie-
nia, integralnodci piciowej, stanu cywilnego, czy tez kultu
osoby zmarlej. Istnieja jednak dobra osobiste 0séb praw-
nych zbiezne z dobrami osobistymi osob fizycznych, tj. ta-
jemnica korespondencji czy nietykalno$§¢ lokali (Gniewek,
2017, s. 88).

Nalezy réwniez wspomnie¢ o dobrach osobistych o0sdb
prawnych i ufomnych osdb prawnych majacych swoje bliskie
odpowiedniki wérdd dobr osobistych osdb fizycznych. Dla
przyktadu pod szyldem ,,czci” mozna uwzgledni¢ renome
osoby prawnej, natomiast pod szyldem ,,nazwiska” i ,,pseu-
donimu” osoby fizycznej nazwe (firm¢) osoby prawne;j.
Trzeba jednak poczyni€ zastrzezenie, ze kwalifikacja firmy
jako dobra osobistego przedsigbiorcy jest zagadnieniem
spornym. Wynika to przede wszystkich z jej dwoistej natury
prawnej. Niektdrzy przedstawiciele doktryny i orzecznictwa
dostrzegaja w niej wyltacznie cechy osobiste, z kolei inni wy-
tacznie majatkowe. Pojawiaja si¢ rowniez stanowiska po-
§rednie, majace na wzgledzie zlozono&¢ i niejednolitos¢ tej
instytucji prawnej. Zrozumienie istoty prawa do firmy wy-
maga poglebionej analizy tego pojecia oraz spojrzenia na
funkcje realizowane przez firme.

Firma jako dobro osobiste
spolek prawa handlowego

Obecna regulacja polskiego prawa firmowego znajduje
si¢ w Kodeksie cywilnym. W §wietle art. 43 § 1 k.c. przed-
siebiorca dziata pod firmga. Z powolanego przepisu wynika
expressis verbis, ze firma przystuguje tylko i wylacznie przed-
sigbiorcom zdefiniowanym w art. 43! k.c. Powyzszy przepis
stanowi, ze przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba praw-
naijednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33! § 1 k.c.,
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza
lub zawodowa. W konsekwencji status przedsigbiorcy posia-
daja osobowe spdtki prawa handlowego, gdyz sa utomnymi
osobami prawnymi, ktore ze swej istoty sg przedsi¢gbiorcami.
Przewidziany przez Kodeks spolek handlowych cel utworze-
nia tych spolek zawsze zwigzany jest z prowadzeniem przed-
siebiorstwa. (Zelechowski, 2017, s. 289) W przypadku spot-
ek kapitatowych nie zawsze mozliwa jest ich kwalifikacja ja-
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ko przedsiebiorcow. Co prawda spotki kapitalowe na ogol
prowadza dziatalno§¢ gospodarcza i sa przedsigbiorcami,
jednak reguta ta doznaje niekiedy wyjatkow. W swietle arty-
kutu 151 § 1 ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spdiek han-
dlowych (Dz.U. z 2019 1. poz. 505 ze zm.), dalej k.s.h., spot-
ka z ograniczona odpowiedzialno$cia moze zosta¢ utworzo-
na w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba ze ustawa
uznaje inaczej. Dopuszczalne jest zatem utworzenie spoiki
z 0. 0. takze w celu niegospodarczym. Ponadto przyjmuje
sie, ze spotka akcyjna rowniez moze prowadzi¢ dzialalno§é
o charakterze innym niz gospodarczy. Majac na uwadze po-
wyzsze, nalezy uznaé, ze spotki kapitalowe nie zawsze sa
przedsigbiorcami w rozumieniu art. 43! k.c. (Zelechowski,
2017, s. 288).

Przepis art. 432 § 1 k.c., dotyczacy firmy, pozwala zatem
na ustalenie kregu podmiotéw majacych mozliwo$¢ powoly-
wania si¢ na prawo do firmy. Niestety przepisy powszechnie
obowiazujacego prawa nie udzielaja odpowiedzi na posta-
wione juz w niniejszym artykule pytanie, a mianowicie czy
dopuszczalna jest jej kwalifikacja jako dobra osobistego.

W $wietle art. 23 k.c. do dobr osobistych osob fizycznych
ustawodawca zalicza m.in. nazwisko i pseudonim, ktore
spelniaja funkcje identyfikacyjna (Szpunar, 1979, s. 144).
Zgodnie z wczedniejszymi rozwazaniami katalog dobr oso-
bistych o0s6b fizycznych i prawnych nie jest tozsamy ze
wzgledu na rdézne substraty konstrukcji osoby fizycznej
i prawnej. Jednakze niektdre z dobr osob fizycznych maja
swoje bliskie odpowiedniki odnoszace si¢ do osob prawnych
i utomnych os6b prawnych. Bez watpienia odpowiednikiem
nazwiska i pseudonimu osoby fizycznej jest nazwa osoby
prawnej i ulomnej osoby prawnej. Nazwa jest uznawana za
dobro umozliwiajace identyfikacje wyzej wymienionych
podmiotéw prawa. Z powyzszych wzgleddw jest ona zalicza-
na do dobr osobistych os6b prawnych i podlega ochronie
przewidzianej dla dobr osobistych oséb prawnych (Sitko,
2009, s. 112; Kubiak-Cyrul, 2005, s. 147; Frackowiak, 2012,
s. 1194; wyrok SA w Poznaniu z 22.10.1991 r., I ACr 400/90,
LEX nr 9113). O ile bezspornie przyjmuje si¢, iz nazwa 0so-
by prawnej oraz jednostki wymienionej w art. 33' § 1 k.c. za-
licza si¢ do kategorii dobr osobistych, o tyle istnieje wiele
watpliwosci co do kwalifikacji firmy jako dobra osobistego.
Wskazuje sig, ze firma posiada cechy nie tylko osobiste, lecz
takze majatkowe. Podnosi si¢, ze prawo do firmy przystugu-
je jedynie przedsigbiorcy, ktdrym jest tylko podmiot prowa-
dzacy we wlasnym imieniu dziatalno$§¢ gospodarcza lub za-
wodowa. Prawo do nazwiska w przypadku osoby fizycznej
oraz prawo do nazwy w odniesieniu do 0s6b prawnych przy-
stuguje natomiast takze przed podj¢ciem dziatalnosci go-
spodarczej lub zawodowej (Sitko, 2009, s. 115). Kolejnym
argumentem podnoszonym przeciwko uznaniu firmy za do-
bro osobiste s rdézne podstawy ochrony firmy oraz nazwy.
Wskazuje sie, ze dobra osobiste, ktore stuza identyfikacji
podmiotéw prawa, sa chronione na podstawie art. 24 k.c.,
natomiast ochrona prawa do firmy jest zagwarantowana
przez art. 43! k.c. Podkresla si¢ réwniez, ze znamienng ce-
cha odrdzniajaca firm¢ od nazwy jest moment powstania
prawa do wymienionych dobr. Prawo do nazwy powstaje juz
z chwilg uzyskania osobowoSci prawnej, natomiast prawo do
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firmy dopiero w momencie pierwszego uzycia firmy na da-
nym rynku w zwiazku z podj¢ciem przez dany podmiot dzia-
talnosci gospodarczej lub zawodowej (Sitko, 2009, s. 115).
Nie ulega zatem watpliwosci, ze pomigdzy firma a nazwa
osoby prawnej zachodzi wiele réznic (Kepinski, 2016, s.
243). Odpowiedz na pytanie, czy firma moze stanowi¢ dobro
osobiste przedsigbiorcy, wymaga jednak szerszego spojrze-
nia na t¢ specyficzng instytucje prawna.

Powszechnie uznaje si¢, ze firma jest oznaczeniem przed-
siebiorcy, ktére pozwala na jego identyfikacj¢ oraz daje
mozliwo$¢ odrdznienia go od innych przedsigbiorcéw w ob-
rocie gospodarczym (Sitko, 2009, s. 111). W znaczeniu
prawniczym firma to nazwa, ktdrej przypisuje si¢ funkcje
identyfikacji podmiotowej na podobiefistwo nazwiska osoby
fizycznej (Kidyba, 1998, s. 70 i n.). Powyzszy termin posiada
jednak wiele znaczeh potocznych. Nader czesto jest on
utozsamiany z poj¢ciem przedsigbiorstwa (Zatucki, 2014, s.
83). Konieczne jest zatem poczynienie zastrzezenia, ze fir-
ma jest oznaczeniem podmiotu prowadzacego dang dziafal-
no$¢ gospodarcza. Z powyzszego wzgledu nalezy odrdzniaé
firm¢ rozumiang jako oznaczenie przedsigbiorcy od ozna-
czenia przedsigbiorstwa lub jego nazwy. Pojawiajace si¢
trudno$ci w odrdznianiu firmy od oznaczenia danego przed-
siebiorstwa wynikaja z co najmniej dwoch powodow.

Po pierwsze, pod rzadami nieobowiagzujacego juz rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.06.1934 1. —
Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.), dalej k.h.,
firma byla oznaczeniem zwiazanym z przedsi¢biorstwem, ja-
kie prowadzila sp6tka handlowa. Zgodnie z art. 26 § k.h. fir-
ma byla nazwa, pod ktdéra kupiec rejestrowy prowadzit
przedsigbiorstwo. Firma stanowita zatem oznaczenie zarow-
no kupca, jak i jego przedsigbiorstwa (Frackowiak, 2012,
s. 1195). Dopiero na mocy nowelizacji Kodeksu cywilnego,
dokonanej ustawa z 14.02.2003 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 408 ze
zm.), regulacja prawa do firmy ulegla znacznym zmianom.
Wprowadzono bowiem obecnie obowiazujacy art. 43?
§ 1 k.c., z ktorego wynika, ze firma jest oznaczeniem przed-
siebiorcy, a nie prowadzonego przez niego przedsigbior-
stwa. Jednakze niezwykle czesto dochodzi do uzywania
identycznego okreSlenia zar6wno w stosunku do przedsig-
biorcy, jak i przedsigbiorstwa, co powoduje, ze oddzielenie
firmy od przedsi¢biorstwa nie zawsze jest przestrzegane.

Po drugie, problemy w odrdznieniu firmy jako oznaczenia
przedsigbiorcy od prowadzonego przez niego przedsigbior-
stwa wynikaja z wystgpowania wielu innych oznaczefi wyr6z-
niajacych przedsigbiorce w obrocie. W tym miejscu trzeba
wspomnie¢ o tresci art. 5 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010),
ktdry stanowi, ze przedsiebiorstwo moze wyrézniaé jego na-
zwa, godto, skrot literowy, firma lub inny charakterystyczny
symbol uzywany do oznaczania przedsigbiorstwa. Mozliwe
jest zatem oznaczenie przedsigbiorstwa firma, jednakze
w takim przypadku istnieja dwa oznaczenia odrozniajace, tj.
firma sensu stricto, bgdaca oznaczeniem przedsigbiorcy,
oraz oznaczenie przedsigbiorstwa (nazwa) identyczne z fir-
ma (Kepinski, 2016, s. 243). Wspolczes$nie zauwazalna jest
tendencja do rezygnowania przez przedsiebiorcow ze stoso-
wania odrgbnego nazewnictwa do okreSlenia siebie jako
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podmiotéw prawa i prowadzonego przez nich przedsig¢bior-
stwa. Powyzsze rowniez wplywa na zacieranie si¢ réznic po-
migdzy oznaczeniem przedsigbiorcy oraz przedsigbiorstwa.

Warto réwniez wspomnie¢ o znakach towarowych, pel-
niacych funkcj¢ zblizona do firmy. Uznaje si¢, ze identyfiku-
ja one oraz wyrdzniaja na rynku dane towary, przedsiebior-
stwo oraz samego przedsi¢biorce. Bardzo czesto klient roz-
poznaje przedsigbiorcg za posrednictwem oferowanych
przez niego towar6éw. Identyfikacja przedsigbiorcy odbywa
sie zatem nie na podstawie firmy przedsigbiorcy, ale za po-
moca charakterystycznych znakdéw towarowych i oznaczen
przedsiebiorstwa, zawierajacych firm¢. W konsekwencji do-
chodzi do tego, iz firma coraz bardziej jest utozsamiana
z przedsigbiorstwem, jego sukcesami, renoma i mozliwo-
$ciami, co przyczynia si¢ do zdobywania przez nig potencja-
tu majatkowego (Kolodziej, 2004, s. 53). Firma prezentuje
sie wigc jako dobro o charakterze majatkowym, jezeli jest
ujeta jako oznaczenie indywidualizujace podmiot prowa-
dzacy dziatalno§¢ gospodarcza, poniewaz wyrdznia danego
przedsiebiorcg oraz wywoluje korzystne lub niekorzystne
skojarzenia u kontrahentéw, wspdlpracownikéw czy tez
klientow. Wymienione korzystne skojarzenia majg okreSlo-
na warto$¢ gospodarcza, dlatego tez firmie nie sposob od-
mowic jej majatkowego charakteru (Kepinski, 2016, s. 243).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze firma
jest dobrem o mieszanym, majatkowo-osobistym charakte-
rze. Z jednej strony indywidualizuje ona przedsigbiorcg, ale
z drugiej jest nazbyt czesto utozsamiana tylko i wylacznie
z przedsigbiorstwem oraz potencjalem majatkowym danego
przedsiebiorcy. Pomimo wielu watpliwosci co do charakteru
prawa do firmy oraz jej ztozonej natury prawnej nalezy jed-
nak stwierdzic, ze jest ona dobrem osobistym przedsigbior-
cy. Za powyzszym stwierdzeniem przemawiaja nastgpujace
argumenty.

Oto6z, jak juz byto wczes$niej wspominane, kwalifikacja
okreslonego dobra do kategorii dobr osobistych jest uzalez-
niona od jego niemajatkowego charakteru oraz nieroze-
rwalnosci (nieprzenoszalnoéci) z danym podmiotem. Bez
watpienia prawo do firmy jest immanentnie zwigzane z pod-
miotem, jakim jest przedsigbiorca, oraz realizuje giéwnie
jego niemajatkowe interesy. Firme jako dobro osobiste wy-
rozniaja przede wszystkim jej cechy niematerialne, nie doty-
czy ona bowiem przedmiotéw materialnych, ktore ja wyra-
7ajg, ale obejmuje intelektualne rozwigzania lub tez infor-
macje stuzagce wyrdznieniu danego przedsiebiorcy w obrocie
gospodarczym (Kepinski, 2016, s. 243). Pomimo niewatpli-
wie ekonomicznego charakteru nie mozna zapominaé
o podstawowej roli, jaka pelni firma. Prawo do firmy urze-
czywistnia przede wszystkim niemajatkowy interes upraw-
nionego podmiotu, gdyz stuzy do jego identyfikacji (Opal-
ska, 2012, s. 43). Dat temu wyraz réwniez ustawodawca, kto-
ry na mocy wspomnianej nowelizacji ustanowit, ze firma jest
oznaczeniem przedsigbiorcy, a nie przedsigbiorcy oraz pro-
wadzonego przez niego przedsigbiorstwa. Podnosi si¢ row-
niez, ze firma wyrdznia si¢ spo§rod innych oznaczen uzywa-
nych w obrocie ze wzgledu na grupe przepisow ustanawiaja-
cych tzw. prawo firmowe oraz wszelkie wymogi kreowania
firmy. Na prawo firmowe skladaja si¢ specyficzne reguly
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okreSlajace tworzenie i uzywanie firmy, rozporzadzanie nia
oraz ochrong¢ prawa do niej. Z powyzszego wzgledu nalezy
odrdzniaé firme jako nazwe od oznaczef, tj. np. od znakoéw
towarowych. Prima facie firma oraz znaki towarowe spetnia-
ja podobne funkcje, poniewaz przede wszystkim identyfiku-
ja i wyr6zniaja na rynku dane towary, ustugi, przedsig¢biorce
oraz przedsigbiorstwo. Trzeba jednakze podkredli¢, ze
przedsigbiorca moze mie¢ tylko jedna firme, natomiast nie
ma zadnych przeciwskazaf, aby byt on podmiotem upraw-
nionym do wielu znakéw towarowych (Zatucki, 2004, s. 84
i n.). Zasada jednoSci firmy umacnia stanowisko, ze firma
jest dobrem osobistym, gdyz jej podstawowa funkcja jest
identyfikacja przedsigbiorcy, ktéra realizuje jego interes
niemajatkowy.

Nalezy zwr6cié szczegdlng uwage na art. 43° § 1 k.c., usta-
nawiajacy zakaz zbywalnosci firmy, oraz art. 55! pkt 1 k.c.,
na podstawie ktérego przedsigbiorstwo otrzymato wlasne,
odmienne od firmy oznaczenie. Zakaz zbywalnoSci przesa-
dza, ze firma jest immanentnie zwigzana z osobg przedsig-
biorcy i w konsekwencji nie jest prawem zbywalnym. Jed-
nakze art. 43° § 1 k.c. przewiduje mozliwo§¢ udzielania
przez przedsigbiorcg upowaznienia do korzystania ze swojej
firmy. Mogloby si¢ zatem wydawac, ze firma nie spelnia kry-
terium nieprzenoszalnosci, ktore jest podstawowym atrybu-
tem kazdego dobra osobistego. W tym miejscu potrzeba
jednak zaznaczy¢, ze we wspolczesnym §wiecie coraz czg-
Sciej dochodzi do komercjalizacji dobr osobistych. O zjawi-
sku tym mozna méwi¢ zardwno w odniesieniu do dobr oso-
bistych przedsigbiorcow, jak i dobr osobistych osob fizycz-
nych. Dla przyktadu dobra osobiste 0s6b fizycznych w po-
staci wizerunku, gtosu czy nazwiska maja okre$long wartos¢
ekonomiczna, gdyz moga przynosi¢ zysk. Dobra osobiste
staja si¢ zatem towarem i sa niejednokrotnie eksploatowane
na podstawie uméw cywilnoprawnych (Kotodziej, 2004, s.
62). Nie przekre§la to jednak niemajatkowego charakteru
doébr osobistych, gdyz ich potencjalna warto§¢ ekonomiczna
ma charakter drugorz¢dny (Ksiezak, 2014, s. 274; P. Mach-
nikowski, 2017, s. 58). Natomiast swoiste oderwanie firmy
od przedsigbiorstwa zgodnie z art. 551 pkt 1 k.c. umacnia te-
z¢, ze koncepcja firmy jako prawa o cechach wylacznie ma-
jatkowych jest niestuszna (Frackowiak, 2012, s. 1195). Z po-
wyzszych wzgledow nalezy uzna¢, ze firma nalezy do katego-
rii dobr osobistych, a nie tylko do dobr o charakterze niema-
jatkowym (Kepinski, 2005, s. 162 i 163).

W Swietle powyzszych rozwazaf nalezy uznaé, ze firma
spetnia konieczne przestanki zakwalifikowania jej jako do-
bra osobistego, gdyz realizuje ona giéwnie niemajatkowy in-
teres uprawnionego oraz nie moze by¢ zbyta. Odno$nie do
charakteru prawnego firmy nalezy przyjac, ze stanowi ona
prawo podmiotowe bezwzgledne, skuteczne erga omnes
(wyrok SA w Katowicach z 4.11.2004 r., I ACa 560/04, OSA
2006/7, poz. 25; W. Popiotek, 2015, s. 213). Ustawodawca
uregulowal w Kodeksie cywilnym ochron¢ prawa do firmy
w sposob autonomiczny. W konsekwencji ochrony prawa do
firmy nie powinno si¢ opiera¢ na przepisach o ochronie
dobr osobistych osob fizycznych (poprzez odestanie zawar-
te w art. 43 k.c.). Mozliwa jest jednak sytuacja, w ktorej na-
ruszenie prawa do firmy bedzie stanowito zarazem narusze-
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nie ktérego$ z dobr osobistych osoby fizycznej, osoby praw-
nej lub utlomnej osoby prawnej. W takiej sytuacji dopusz-
czalne jest skorzystanie ze $rodkéw ochrony odnoszacych
sie do dobr osobistych (Popiofek, 2015, s. 216).

Na poczatku niniejszych wywodéw dotyczacych firmy
wspomniano, ze prawo do firmy przystuguje jedynie przed-
siebiorcom, natomiast spotki kapitalowe moga zostaé utwo-
rzone w kazdym celu dopuszczalnym przez prawo. Z powyz-
szego wynika, ze nie musza one prowadzi¢ dzialalnosci go-
spodarczej. Dla przyktadu Sad Najwyzszy w jednym ze swo-
ich wyrokdw stwierdzil, ze spotka akcyjna prowadzaca dzia-
talno$¢ spotecznie uzyteczna w sferze zadan publicznych
okreSlonych w ustawie z 24.04.2003 r. o dziatalnoSci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2019 r. poz. 688)
i niedziatajaca dla osiggniecia zysku moze naby¢ status or-
ganizacji pozytku publicznego (uchwata SN z 13.01.2006 r.,
IIT CZP 122/05, OSNC 2006/12, poz. 200). W nawigzaniu do
definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 43! k.c. trzeba uznaé,
ze spotka kapitalowa tworzona w celu charytatywnym nie
jest przedsiebiorca. Problem potggowany jest przez fakt, ze
zgodnie z przepisami Kodeksu spotek handlowych wszystkie
spolki kapitatowe posiadaja firme (Opalska, 2012, s. 44; wy-
rok SN z 26.10.2006 r., I CSK 169/06, Legalis). Nalezy sa-
dzié, ze powyzsze trudnosci trzeba rozstrzyga¢ w nastepuja-
cy sposob. Co prawda spdtka kapitalowa, ktora nie prowa-
dzi dzialalnoSci gospodarczej, nie jest przedsigbiorca, jed-
nakze jest osobg prawna. Z kolei kazda osoba prawna posia-
da nazwe. Wydaje si¢ zatem, ze spo6iki kapitalowe nieprowa-
dzace dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowe]j nie moga
powolywac si¢ na ochron¢ prawa do firmy na podstawie art.
4310 k.c., poniewaz nie przystuguje im status przedsigbiorcy.
Jednakze ich oznaczenia moga podlega¢ ochronie na pod-
stawie przepisu art. 43 k.c., stanowigcego o ochronie dobr
osobistych os6b prawnych (Kepinski, 2016, s. 263).

Naruszenie prawa do firmy w Internecie

W dzisiejszej praktyce gospodarczej prawo do firmy jest
niezwykle cze¢sto naruszane przez podmioty trzecie. Podkre-
§la sig, ze naruszenie prawa do firmy polega w szczeg6lno-
§ci na ,zawlaszczeniu” cudzej firmy poprzez uzywanie jej
w obrocie przez danego przedsigbiorce w celu korzystania
z renomy tej firmy (z naruszeniem zasady wylacznosci fir-
my). Przyktadowo wskazuje si¢, ze moze chodzi¢ o oznacze-
nie cudza firma wyrobow swojego przedsiebiorstwa, uzywa-
nie na tym samym rynku firmy, ktora niedostatecznie odrdz-
nia si¢ od wczesniejszej firmy, czy tez zarejestrowanie na
swoja rzecz cudzej czgSci nazwy, jesli ma ona charakter wy-
rozniajacy (Popiotek, 2015, s. 215). Warto jednak szerzej
przyjrze¢ si¢ zagadnieniom zwigzanym z naruszeniem prawa
do firmy w Internecie poprzez rejestracje domeny interne-
towej zawierajacej w swoim brzmieniu firm¢ danego przed-
siebiorcy. Powyzsze zagadnienie jest niezwykle interesujace
w dobie powszechnego dost¢pu do sieci internetowej oraz
faktu, ze obecnie strona internetowa stanowi wizytowke
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przedsigbiorcy, gdyz czesto jest pierwszym kontaktem po-
tencjalnych ustugobiorcoéw z przedsigbiorcami.

Punktem wyjscia dla podjgcia niniejszych rozwazan jest
krotkie omowienie zasad rejestracji domen internetowych
w Polsce. Kompetencje do administrowania i zarzadzania
nazwami domeny krajowej.pl posiada Naukowa i Akade-
micka Sie¢ Komputerowa (dalej NASK), bedaca panstwowa
osoba prawna i instytutem badawczym (Mania, 2016, s. 35
i 36). Procedura rejestracji domen internetowych w Polsce
odbywa sie zgodnie z regulaminem nazw domeny. pl, ktdry
nie ma jednak charakteru normatywnego'. Wymieniony re-
gulamin stanowi, ze rejestracja domeny internetowej odby-
wa si¢ wylacznie za poSrednictwem partneréw NASK, kto-
rzy reprezentuja abonenta przed NASK. Do zawarcia umo-
wy pomiedzy NASK a abonentem dochodzi w momencie
przyjecia przez NASK oferty zlozonej za poSrednictwem
partnera, nie pdzniej jednak niz w chwili rozpoczgcia utrzy-
mywania nazwy domeny. Wnioskodawca ma mozliwo$¢ za-
rejestrowania domeny o dowolnym brzmieniu (z pewnymi
zastrzezeniami dotyczacymi jej budowy), jezeli nie narusza
to praw podmiotowych osoby trzeciej lub przepiséw prawa
(Mania, 2016, s. 39).

Krajowy system prawny nie okre§la charakteru prawnego
umowy rejestracji domeny internetowej. W pi§miennictwie
mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze do tego typu umowy
obligacyjnej powinno si¢ stosowaé per analogiam przepisy
o umowie o dzieto. Cz¢$¢ doktryny uwaza jednak, ze wiasci-
we jest stosowanie na zasadach analogii przepisow dotycza-
cych umowy najmu, czy tez przepisow o zleceniu (Mania,
2016, s. 51 i n.). Nie wdajac si¢ w powyzszy spor, nalezy za-
znaczy¢, ze umowa rejestracji domeny z pewnoSciag nie
oznacza nabycia prawa wylacznego na wzor nabycia prawa
ochronnego na znak towarowy na skutek rejestracji przez
Urzad Patentowy RP (Mania, 2016, s. 49 i n.). Potwierdza to
art. 5 regulaminu NASK, ktory stanowi, ze zawarcie umowy
nie oznacza przyznania abonentowi jakichkolwiek praw
zwigzanych z nazwa domeny poza wynikajacymi wyraznie
Z umowy ani uznania, ze oferta lub wykonywanie przez abo-
nenta umowy nie narusza praw osob trzecich. Rejestracja
domeny daje zatem mozliwo$¢ korzystania z domeny, ale
nie jest tozsama z wylacznoScia charakteryzujaca prawa
podmiotowe bezwzgledne (Mania, 2016, s. 50). Sad Apela-
cyjny w Katowicach w jednym z wyrokéw uznal, ze ,,chybio-
ne jest mowienie o (wlasnosci) domeny internetowej, gdyz
prawo wlasnosci w znaczeniu cywilistycznym (...) odnosi si¢
do rzeczy, jakimi domeny internetowe nie sa, i szerzej, ze
wzgledu na zamkniety katalog dobr niematerialnych chro-
nionych prawami bezwzglednymi, iz brak jest w prawie pol-
skim przepisow, z ktorych wynikaloby, ze skutkiem rejestra-
cji nazwy domeny internetowej jest nabycie przez dysponen-
ta wylacznego prawa korzystania i rozporzadzania domeng”
(wyrok SA w Katowicach z 13.06.2006 r., I ACa 272/06, Le-
galis). Ze wzgledu na fakt, ze domeny internetowe nie sa
chronione prawem sui generis, ich zarejestrowanie nie ozna-
cza nabycia wylacznego prawa do korzystania z domeny
oraz nie pozwala na rozporzadzanie nia. Jednakze mozliwa
jest ochrona oznaczenia odrdzniajacego znajdujacego si¢
w tresci nazwy domeny. W przypadku gdy nazwa domeny in-
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ternetowej jest zbiezna z zarejestrowanym oznaczeniem od-
rézniajacym chronionym prawem, przyjmuje si¢, ze domena
jest niejako zwigzana z prawami podmiotowymi podmiotu
uprawnionego do takiego oznaczenia (Mania, 2016, s. 61).
Praktyka pokazuje, ze wspdlczesnie wielokrotnie dochodzi
do rejestracji domeny naruszajacej prawo do oznaczef od-
rézniajacych przedsigbiorcow, a w szczeg6lnosci prawo do
firmy.

Rozstrzyganie spordw zwigzanych z domenami interneto-
wymi moze by¢ realizowane na drodze sadownictwa po-
wszechnego. Jednakze istnieje wiele metod pozasadowego
rozwigzywania omawianych konfliktéw. Znakomitym spo-
sobem okazuje si¢ rozwigzywanie sporéw przez sady arbi-
trazowe, w ktorych orzekaja eksperci z zakresu tematyki
zwigzanej z domenami internetowymi. Nalezy podkreslic, ze
posiadanie specjalistycznej wiedzy z tak specyficznej dzie-
dziny pozwala na szybsze, efektywniejsze i mniej kosztowne
postepowanie sadowe. W Polsce funkcjonuja dwa sady po-
lubowne wlasciwe w zakresie rozstrzygania spordw o dome-
ny, tj. Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Pol-
skiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji (dalej Sady Polu-
bowny) oraz Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej (Mania, 2016, s. 97 1 151).

Zgodnie z wczes$niejszymi rozwazaniami firma jest ozna-
czeniem przedsigbiorcy pozwalajacym na jego identyfikacje
i odréznienie od innych podmiotéw prowadzacych dziafal-
no$¢ gospodarcza lub zawodowa. Podstawowa rola firmy
sprowadza si¢ za§ do identyfikacji podmiotowej oraz indy-
widualizacji. Coraz czeSciej mozna spotkac si¢ z rejestracja
oraz uzywaniem domeny internetowej odpowiadajacej cu-
dzej firmie, co wywoluje wsrod uzytkownikéw Internetu po-
mylke co do tozsamosci przedsigbiorcy. Prowadzi to do ko-
lizji z dobrem osobistym, jakim jest firma, ktorej fundamen-
talnym zadaniem jest indywidualizacja i wyrdznienie przed-
siebiorcy w obrocie.

Dziatalno$¢ Sadu Polubownego zaowocowata ciekawym
orzecznictwem na temat naruszenia prawa do firmy na sku-
tek tzw. abuzywnej rejestracji domeny internetowej. Najcze-
Sciej polega ona na zarejestrowaniu domeny zawierajacej
oznaczenie niemal identyczne lub identyczne z firma dane-
go przedsigbiorcy. Tak wlasnie bylo w sprawie domeny
»poczta-polska.com.pl” (wyrok Sadu Polubownego ds. Do-
men Internetowych z 24.02.2016 r., 60/15/PA). Powddka
Poczta Polska S.A. domagala si¢ stwierdzenia naruszenia jej
prawa do firmy z powodu zarejestrowania domeny odpowia-
dajacej jej firmie. Sad Polubowny uwzglednit powddztwo,
gdyz uznal, ze dziatania pozwanego naruszaja podstawowe
funkcje firmy. Przede wszystkim uznal, ze zostata naruszona
funkcja indywidualizujaca. Podstawowym zadaniem firmy
jest identyfikacja danego przedsigbiorcy uczestniczacego
w obrocie gospodarczym oraz jego odrdznienie od innych
uczestnikdw wystepujacych na rynku. Co interesujace, sad
uznal, ze dzialanie pozwanego naruszylo rdwniez funkcje
gwarancyjng firmy, gdyz strona internetowa prowadzona
pod sporng domena zawiera nieaktualne informacje, co
w oczach potencjalnych ustugobiorcéw moze by¢ przyczyna
niepochlebnego wrazenia o powddce. Roszczenie spotki by-
to tym bardziej uzasadnione, ze pozwany uzywal firmy koli-
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dujacej na tym samym rynku, w odniesieniu do ustug, ktore
sa identyczne z ustugami powddki.

Warto réwniez przyjrze¢ si¢ sprawie z powddztwa Posred-
nictwa Finansowego ,,Kredyty-Chwilowki” sp. z 0.0. (wyrok
Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych z 26.05.2014 r.,
05/14/PA). Powddka utrzymywatla stron¢ internetowa do-
stepna pod domena , kredyty-chwilowki.pl”. Z kolei pozwa-
na dokonata rejestracji domeny pod nazwa ,.kredyty-chwilo-
wki.com.pl”. Trzeba takze zaznaczy¢, ze strony sporu dzia-
taly na tym samym rynku, oferowaly bowiem klientom ustu-
gi finansowe polegajace m.in. na udzielaniu tzw. kredytow
chwiléwek. Pomimo podobiefistw w stanie faktycznym do
sprawy z powddztwa Poczty Polskiej S.A. Sad Polubowny
postanowil oddali¢ powodztwo, gdyz uznal, ze w niniejszej
sprawie nie mozna mowi¢ o naruszeniu prawa do firmy.
W uzasadnieniu sad argumentowal, ze okreSlenie , kredyty
chwiléwki” wskazuje na przedmiot dziatalno§ci gospodar-
czej oraz jest zaliczane do zwrotow uzywanych w jezyku po-
tocznym jako nazwa okre§lonego typu ustugi finansowej.
Z powyzszych wzgleddw nie sposob uznaé, ze pozwana po-
przez uzywanie nazwy spornej domeny narusza prawo do
firmy. Wydaje si¢, ze powyzsze rozstrzygniecie nie zastugu-
je na aprobat¢. Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze pozwana
umiescita w nazwie domeny zwrot , kredyty-chwilowki”, kt6-
ry jest elementem firmy powodki. W doktrynie podkre§la
si¢, ze do przyjecia naruszenia prawa do firmy nie jest ko-
nieczne uzycie firmy w jej pelnym brzmieniu. Wystarczajace
jest bowiem postuzenie si¢ przez naruszyciela czescig cudzej
firmy (Mika, Szwaja, 2009). Co wigcej, wprowadzanie po-
tencjalnych klientéw w blad jest spotegowane przez fakt, ze
powodka postuguje si¢ domeng internetowa pod nazwa
»kredyty-chwilowki.pl”. Wobec powyzszych okoliczno$ci
nalezy uzna¢, ze doszto do naruszenia prawa do firmy. Spor-
na domena internetowa jest w zasadzie identyczna z dome-
na zarejestrowana przez powddke, odpowiada w czgéci fir-
mie powddki oraz jest niemalze identyczna z zarejestrowa-
nym na rzecz powodki znakiem towarowym (powddka legi-
tymuje si¢ bowiem prawem ochronnym na stowno-graficzny
znak towarowy ,kredyty-chwilowki”, natomiast pozwana
spdtka uzywa w spornej domenie identycznego oznaczenia
bez polskich znakéw). Ponadto strony sporu prowadza dzia-
talno$¢ gospodarcza i dzialajg na tym samym rynku. Pomi-
mo podobiefstwa niniejszej sprawy do omawianego juz spo-
ru z powddztwa Poczty Polskiej S.A. orzeczenia Sadu Polu-
bownego sa odmienne. Linia orzecznicza Sadu Polubowne-
go nie jest zatem jednolita.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w prawo do firmy godzi nie
tylko jej naruszenie, lecz takze zagrozenie jej indywidualizu-
jacego charakteru. Podnosi si¢, ze zagrozenie musi by¢ real-
ne, a nie jedynie potencjalne i hipotetyczne. Rozgraniczenie
zagrozenia realnego od nierealnego okazuje si¢ w rzeczywi-
stoSci nietatwym zadaniem. Orzecznictwo Sadu Polubowne-
go rdwniez cechuje si¢ w tym zakresie roznorodno$cig
(Adamski, 2011, s. 45). W sprawie z powodztwa AS 24, be-
dacej spotka prawa handlowego zarejestrowang we Francji
oraz spoiki zaleznej AS 24 Polska sp. z 0.0., arbiter uznal, iz
»hie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze zachowanie po-
zwanego polegajace na posiadaniu i korzystaniu z domeny
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z AS24 nie zagraza interesom firmy powoddéw na gruncie
art. 4310 k.c.” (wyrok Sadu Polubownego ds. Domen Inter-
netowych z 29.12.2006 r., 19/06/PA). W doktrynie uznano, iz
takie sformulowanie Sadu sugeruje, ze dziatanie jest
sprzeczne z prawem w momencie, gdy nie mozna wykluczy¢
zagrozenia prawa do firmy, a niekiedy zostanie wykazane
istnienie takiego zagrozenia. Podnosi si¢, ze przyjecie takie-
go toku rozumowania moze doprowadzi¢ do absolutyzacji
prawa do firmy (Adamski, 2011, s. 45). Jednakze w niniej-
szej sprawie doszlo do zagrozenia naruszenia prawa do fir-
my pomimo nieprecyzyjnego sformutowania uzytego w uza-
sadnieniu sadu. Abonentem zarejestrowanej domeny as.
24.pl byl bowiem prezes konkurenta uprawnionego. Istnia-
to wigc wysokie prawdopodobiefistwo (zagrozenie) narusze-
nia prawa do firmy (Adamski, 2011, s. 45).

W orzecznictwie Sadu Polubownego mozna réwniez spo-
tkaé przyklady oddalenia powddztwa o stwierdzenie naru-
szenia praw powoda na skutek abuzywnej rejestracji dome-
ny, podczas gdy ryzyko naruszenia prawa do firmy bylo ol-
brzymie. Dla przyktadu mozna postuzy¢ si¢ sprawa z po-
wodztwa Unilever n.v. z siedzibg w Rotterdamie, ktdra pro-
wadzi dziatalno§¢ na terenie Polski poprzez Unilever Polska
sp. z 0.0. i Unilever Polska S.A. (wyrok Sadu Polubownego
ds. Domen Internetowych z 8.01.2010 r., 52/09/PA). Dzia-
talno$¢ powddki koncentruje si¢ na produkeji i wprowadza-
niu do obrotu produktéw spozywczych, a zwlaszcza marga-
ryny opatrywanej znakiem towarowym ,Rama”. Pozwany
dokonal natomiast rejestracji domeny internetowej o na-
zwie ,rama.pl”, odpowiadajacej zarejestrowanemu na rzecz
powodki stownemu znakowi towarowemu 'Rama'. Nalezy
podkresli¢, ze pozwany uzywal domeny do reklamowania
konkurencyjnych wzgledem powddki produktow. Co wigcej,
pozwany zaproponowal powddce odsprzedaz domeny za ra-
zaco wysoka kwote 1,2 mln zt, co powszechnie jest okresla-
ne mianem piractwa domenowego (cybersquattingu) (Ma-
nia, 2016, s. 217). Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze pozwa-
ny zdawal sobie sprawe z dokonanego naruszenia i dziatal
w zlej wierze, doskonale wiedzial bowiem, ze uzyte w dome-
nie stowo ,,rama” kojarzy si¢ potencjalnym klientom z pro-
duktami powddki, cieszacymi si¢ duza popularnoscia.
W omawianej sprawie sad nie stwierdzil jednak naruszenia
praw powodki, pomimo ze wydaje sig, iz niebezpieczefistwo
ostabienia indywidualizujacej funkcji firmy byto w tym przy-
padku bardzo prawdopodobne (Adamski, 2011, s. 46).

Reasumujac, dynamiczny rozw6j Internetu oraz jego po-
pularno$¢ sprawiaja, ze coraz czesciej jest wykorzystywany
przez przedsigbiorcow do promowania §wiadczonych przez
siebie ustug badz sprzedawanych towardw. Niestety stanowi
réwniez zagrozenie dla przedsigbiorcow ze wzgledu na reje-
stracj¢ domen internetowych naruszajacych prawa podmio-
towe oraz przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.
Przedsigbiorcy niezwykle czesto musza stawi¢ czola zagro-
zeniom dla indywidualizujacego charakteru firmy i jego na-
ruszeniom, a tym samym prdbie wykorzystywania ich reno-
my w nieuprawniony sposob.

Dochodzenie swoich praw na drodze sadowej w przypad-
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ku naruszenia prawa do firmy poprzez rejestracj¢ domeny
internetowej jest przejawem zasady dostgpu do wymiaru
sprawiedliwodci. Istnieje autonomia w wyborze drogi ochro-
ny swoich praw, jednakze coraz wigcej podmiotéw decyduje
si¢ na rozstrzyganie sporéw dotyczacych domen przez sady
polubowne ze wzgledu na mniejsze koszty postgpowania,
szybko$¢ wyrokowania, a takze mozliwo$¢ ominigcia trud-
no$ci zwigzanych ze wskazaniem jurysdykcji i prawa wiasci-
wego w przypadku sporéw o charakterze migdzynarodo-
wym.,

Podsumowanie

Posiadanie przez spdtki prawa handlowego dobr osobi-
stych zostalo przesadzone na podstawie art. 43133' § 1 k.c.,
gdyz przystuguje im status os6b prawnych i ufomnych oséb
prawnych. Pomimo braku legalnej definicji dobr osobistych
oraz braku w przepisach powszechnie obowiazujacego pra-
wa chociazby przyktadowego katalogu dobr osobistych pod-
miotdw innych anizeli osoby fizyczne nalezy uznaé, ze bez
watpienia osoby prawne i ulomne osoby prawne posiadaja
niemajatkowe interesy godne ochrony prawnej. Do katalo-
gu dobr osobistych osdb prawnych nalezy zaliczy¢ nazwe,
dobra slawg, tajemnice korespondencji czy tez nienaruszal-
noé¢ zajmowanych przez osobg¢ prawna lokali (Radwanski,
2009, s. 148). Kontrowersyjne pozostaje, czy dobrem osobi-
stym przedsigbiorcy jest firma. Na podstawie przeprowa-
dzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze firma jest dobrem oso-
bistym os6b prawnych i utomnych oséb prawnych. Decydu-
je o tym przede wszystkim niemajatkowy i niezbywalny cha-
rakter firmy. Prawda jest, ze obecnie dobro osobiste w po-
staci firmy ulega komercjalizacji i przejawia wiele cech ma-
jatkowych. Nalezy jednak pamigtaé o jej podstawowej funk-
cji indywidualizujacej danego przedsigbiorcg w obrocie.

Wspolczednie naruszenie prawa do firmy jest dokonywa-
ne na réznorodne sposoby. Jednym z nich jest abuzywna re-
jestracja domeny internetowej. Rejestracja domeny interne-
towej rzadzi co do zasady regula ,.kto pierwszy, ten lepszy”.
Regula ta doznaje jednak ograniczen, gdyz nazwa domeny
internetowej nie moze kolidowaé z istniejacymi w obrocie
gospodarczym oznaczeniami odrdzniajacymi. Ochrone
oznaczenia indywidualizujacego przedsigbiorce, jakim jest
firma, mozna realizowa¢ zaréwno na drodze sagdownictwa
powszechnego, jak i polubownego. Zaprezentowane przy-
ktadowo orzecznictwo Sadu Polubownego ds. Domen Inter-
netowych wskazuje, ze ustalenie naruszenia indywidualizu-
jacego charakteru firmy bywa czesto problematyczne, a roz-
strzygniecia tegoz sadu pomimo podobnych stanéw faktycz-
nych moga by¢ catkowicie odmienne. Niemniej sadownic-
two polubowne w przypadku rozwigzywania sporéw doty-
czacych domen internetowych okazuje sie atrakcyjna alter-
natywna ze wzgledu na mniejsze koszty postepowania, krot-
szy czas jego trwania oraz ekspercka wiedze arbitrow orze-
kajacych w tego rodzaju sprawach.
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! Regulamin nazw domeny.pl z 18.12.2006 r. (w brzmieniu obowiazujacym od 1.12.2015 r.), https://www.dns.pl/regulamin_nazw_domeny_pl, (17.01.2019 r.).
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Przedmiotem monografii jest zarzadzanie interesariuszami projektu.
Koncepcja zarzadzania interesariuszami projektow jest koncepcja prag-

Hartosz Grucza matyczng, co oznacza, ze ma ona stuzy¢ nie tylko wyjasnianiu proble-

; A mow zarzadzania, ale takze ich rozwigzywaniu. Istotnym elementem tej

A varzadzanle koncepcji jest proces zarzadzania interesariuszami. Obejmuje on zazwy-
interesariusz ami czaj co najmniej trzy fazy: faze analizy, fazg planowania i fazg¢ wdroze-
: nia; sg one powigzane z poszczegdlnymi procesami zarzadzania projek-

pI'OJ ektu tem. Autor stworzyl propozycj¢ o§mioetapowego modelu procesu anga-

zowania interesariuszy projektu, obejmujacego: identyfikacje interesa-
riuszy, ich charakterystyke, ocen¢ znaczenia, analize stanowisk, analize
potencjalnych koalicji, wybor strategii wobec interesariuszy, okreslenie
i podjecie dziatafi angazujgcych oraz monitorowanie i cykl przegladu in-
teresariuszy. Rozwigzanie ma charakter aplikacyjny, koncentrujac sie
réwniez na etapach wdrozeniowych — okreSleniu i podjeciu dziatafi an-
gazujacych wynikajacych z przyjetej wezesniej strategii oraz zapewnieniu
monitorowania i cyklu przegladu, a zatem tworzac odpowiednie ramy
POLSKE WYDAWNICTWO ERONOMICZNE dla ciaglego doskonalenia zarzadzania interesariuszami.
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ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 7 2019 17




TOM LXXII » NR 7 (853) « DOI 10.33226/0137-5490.2019.7.3

Istota zobowigzania wekslowego
w prawie polskim, cz. Il
The Essence of Liability of Bill of Exchange in Polish Law, Part II

mgr Jakub Abramowicz
E-mail: jakub.abramowicz2@gmail.com; nr ORCID:0000-0002-0353-998X

Streszczenie
W pierwszej czgéci niniejszego opracowania, opublikowanej na tfamach ,,Przegladu Ustawodawstwa Gospodarczego”
nr 2/2019 zostaly przedstawione koncepcje dotyczace charakteru zobowiazania wekslowego. Niewatpliwie istota zobo-
wiazania wekslowego byla i jest przedmiotem sporu. Dlatego w drugiej czgsci opracowania zaj¢to stanowisko w dyskusji
dotyczacej tego zagadnienia. Podstawg rozwazan sa przepisy ustawy z 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe'. W zwigzku
z tym dokonano analizy charakteru zobowigzania wekslowego i podjeto probe sformutowania stanowiska w tym zakre-
sie.

Stowa kluczowe: weksel, teorie wekslowe, indos, papiery warto$ciowe, jednostronna czynno$¢ prawna

Summary
In the first part of my work, I have presented a various ideas regarding the character of a bill of exchange. Undoubtedly
the essence of the liability a bill of exchange was and still is a cause for dispute. That is why in the second part of this work
a response has been made in this discussion. Based on the Polish law's regulations I made and analysis of the liability of

a bill of exchange and made an attempt of formulation my own position on the issue.

Key words: : bill of exchange, bill of exchange theories, endorsement, securities, unilateral legal action

JEL: K150

II. Podsumowanie zestawienia teorii wekslowych

1. Uwagi wstgpne

W poprzedniej czgsci opracowania (Abramowicz, 2019)
zostala omdwiona zaréwno teoria kreacyjna, jak i teoria
umowna, wraz z ich modyfikacjami, ktére z powodzeniem
mozna uzna¢ za dominujace w dzisiejszym pi§Smiennictwie
ijudykaturze. Co ciekawe, prob¢ pogodzenia tych dwdch teo-
rii podjat Ernst Jacobi w swojej pracy, w ktorej przedstawit
argumentacj¢ zardwno na rzecz teorii kreacyjnej, jak i teorii
umownej (Jacobi, 1901).

Podobna probe pogodzenia teorii kreacyjne;j i teorii umow-
nej podjeto takze w polskim pi§Smiennictwie. Ignacy Ro-
senbliith w swoim opracowaniu stwierdzil, iz: ,,Na gruncie
polskiego prawa wekslowego jestem zdania, ze stusznos¢ lezy
posrodku migdzy teorig kreacyjng a teorig umowna” (Ro-
senbliith, 1936, s. 20). Natomiast Aleksander Dolifiski uwa-
zal, ze: ,obie teorje pokrywaja si¢ w pewnym zakresie; co
w teorji kontraktowej jest regula, to dla teorji kreacyjnej jest
wyjatkiem i odwrotnie” (Dolifiski, 1925, s. 92). Obaj autorzy

18

ostatecznie opowiedzieli si¢ jednak za zmodyfikowana teoria
umowna.

Jak stusznie wskazal Stefan Grzybowski: ,,zaréwno jedna,
jak i druga z tych teorii prowadzi w ich czystej postaci do kon-
sekwencji niepozadanych oraz nieaprobowanych przez prze-
pisy prawa” (Grzybowski, 1976, s. 987). Rozwijajac t¢ mysl,
cytowany autor stwierdzil, ze wtasnie w tym nalezy upatrywac
wielo$ci roznych teorii poSrednich, probujacych w petni wyja-
$ni¢ charakter prawny zobowigzania wekslowego. Nalezy za-
znaczy¢, ze w konsekwencji prowadzi to do zacierania poczat-
kowo wyraznych granic migdzy teorig kreacyjna a teoria
umowng. Uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze dwie nie-
gdy§ krancowe teorie sa obecnie do siebie bardzo zblizone.

2. Krytyka zmodyfikowanej teorii umowne;j

Na gruncie zmodyfikowanej teorii umownej umowa wyda-
nia oraz nabycie wskutek wytworzenia pozoru prawnego sta-
nowia dwa niezalezne zrodla nabycia praw wekslowych. Za-
sadne wydaje si¢ pytanie, czy przy takiej konfiguracji stworze-
nie samego pozoru prawnego nie zwalnia z koniecznosci za-
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wierania umowy wekslowej? Tym bardziej ze wytworzenie
pozoru prawnego jest niezalezne od woli, gdyz dla jego zaist-
nienia wymagane jest jedynie, aby podpis byl ,,przypisywal-
nym” skutkiem dzialania konkretnego podmiotu (indosanta,
wystawcy, akceptanta), ktore nie musi stanowi¢ o§wiadczenia
woli (Kalifiski, 2000, s. 20). Jak pogodzi¢ ten, niezalezny od
woli dtuznika, sposdb powstania praw wekslowych z dodatko-
wym wymogiem kazdorazowego zawierania umowy o wyda-
nie weksla? Wydaje si¢, ze nie mozna jednoczesnie twierdzi¢,
iz gdy doszlo do zawarcia umowy wydania weksla, to pozor
prawny jest irrelewantny, natomiast gdy takiej umowy nie za-
warto, wigza¢ z pozorem prawnym tak donioste skutki praw-
ne jak nabycie praw wekslowych.

Ponadto konstrukcja pozoru prawnego opiera si¢ na fikcji
prawnej, podczas gdy juz w okresie migdzywojennym stusznie
zauwazyl Stanistaw Goldberger, ze ,,nauka wspolczesna, za
gléwne zadanie poczytuje sobie wyeliminowanie fikcji z kon-
strukeyj prawnych” (Goldberger, 1938, s. 6)%. Z kolei przyje-
cie, ze wystawienie dokumentu jest zdarzeniem prawnym,
niebedacym os$wiadczeniem woli wystawey (Szpunar, Kalifi-
ski, 2003), wydaje si¢ formula do$¢ sztuczng. Podobnie tacze-
nie powstania abstrakcyjnego zobowiazania wekslowego z za-
warciem dorozumianej umowy wydania o charakterze kau-
zalnym wydaje si¢ konstrukcja niespdjng’. W dodatku teoria
umowna (Begebungsvertrab) nie ma swojego zrodla w prawie
wekslowym, lecz w cz¢$ci ogdlnej niemieckiego prawa cywil-
nego (Ogieglo, 1995, s. 116). Nie nalezy zapominad, ze regu-
lacje niemieckie wykazuja istotne odmiennosci wzgledem
polskiego porzadku prawnego. Z tego wzglgdu tozsamy mo-
del prawa wekslowego nie uprawnia do prostego przenosze-
nia doswiadczefi niemieckich na grunt polskiej ustawy we-
kslowej (tak trafnie Ogiegto, 1995, s. 116), tym bardziej ze juz
w doktrynie prawa niemieckiego teoria umowna zostafa pod-
dana rzetelnej krytyce (Zollner, 1987, s. 37, wraz z powola-
nym tam pi§miennictwem).

Trzeba jednoznacznie podkredli¢, ze trudnosci prawne, ja-
kie napotyka teoria umowna w przypadku nabycia weksla
przez wierzyciela w dobrej wierze (art. 16 ust. 2 ustawy
z 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe, Dz.U.z 2016 r., poz. 160,
dalej jako ,,pr. weksl.”), nie sposob sprowadzi¢ jedynie do
nieistotnego wyjatku. Stanowisko Adama Szpunara, ktory
stwierdzil, ze jest to: ,,wyjatek, ktory ma niewielkie znaczenie
praktyczne i nie powinien stanowi¢ podstaw ogélnej teorii”,
budzi uzasadnione watpliwosci (Szpunar, Kalinski, 2003,
s. 35). Przeciwnie, dopiero mozliwie pelne wyjasnienie tej sy-
tuacji pozwoli na sformufowanie teorii ogdlnej, ktora wyjasni
istote zobowigzania wekslowego.

3. Sformutowanie wtasnego stanowiska

3.1. Analiza przepiséw ustawy

Istoty zobowiazania wekslowego nalezy upatrywaé w zmo-
dyfikowanej teorii kreacyjnej. Dwie najbardziej interesujace
odmiany tej teorii to teoria dobrej wiary oraz teoria emisyjna,
ktdére byly uznawane za dominujace w polskim pi§miennic-
twie 1 judykaturze II Rzeczypospolitej!. Nie ulega watpliwo-
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$ci, ze na gruncie polskiej ustawy wekslowej podstawa zobo-
wigzania wekslowego jest podpis zlozony na dokumencie
przez dluznikéw wekslowych. Do takich wnioskéw prowadzi
analiza tresci wielu przepisow ustawy wekslowej. W $wietle
art. 1 pr. weksl. konstytutywnym elementem weksla trasowa-
nego jest podpis. Z kolei art. 9 pr. weksl. wiaze z tym podpi-
sem odpowiedzialno$¢ wystawcy za przyjecie i za zaplate we-
ksla. Zgodnie z art. 13 pr. weksl. indos powinien by¢ podpisa-
ny przez indosanta, za§ art. 15 pr. weksl. stanowi o tym, ze
w braku przeciwnego zastrzezenia indosant odpowiada za
przyjecie oraz za zaplate weksla. Zobowiazanie akceptanta
powstaje przez przyjecie, ktore musi by¢ podpisane (art. 25
pr. weksl). Natomiast art. 27 pr. weksl. stanowi, ze przyjecie
zobowiazuje trasata do zaplaty weksla w terminie platnosci.
Podobnie przez podpisanie weksla (art. 31 pr. weksl.) pore-
czyciel odpowiada w takim samym zakresie jak ten, za ktore-
go poreczyl (art. 32 pr. weksl.). W dodatku zobowigzanie po-
reczyciela jest wazne, cho¢by nawet zobowiazanie, za ktdre
poreczyl, okazalo si¢ niewazne, z jakiejkolwiek przyczyny
z wyjatkiem wady formalnej. W przypadku przyjecia przez
wyreczenie takze musi zosta¢ ono podpisane przez wyreczy-
ciela (art. 57 pr. weksl.). Z kolei stosownie do art. 58 pr. we-
ksl. akceptant przez wyreczenie odpowiada wobec posiadacza
oraz indosantow, nastgpujacych po wyreczonym, tak samo jak
ostatni. Ponadto w wielu sposrod omdwionych wyzej instytucji
ustawodawca wprowadza domniemanie, w §wietle ktorego sam
podpis dluznika (trasata, poreczyciela) umieszczony na przed-
niej stronie weksla stanowi jego zobowiazanie (przyjecie, pore-
czenie). Nawet ta pobiezna analiza prowadzi do wniosku, ze
powstanie zobowigzania wekslowego nalezy przede wszystkim
taczy¢ z podpisem umieszczonym na wekslu.

Z powyzszym koresponduje wymdg umieszczenia podpisu
wystawcy na pierwszej stronie pod tekstem weksla. Podpis
musi zatem obejmowac calg tre$¢ weksla’. Niewazny jest we-
ksel, ktory tym wymaganiom nie odpowiada. Ponadto ustawo-
dawca wymaga, aby podpis zostal ztozony na wekslu wiasno-
recznie (por. uchwata SN (7) z 30.12.1994 r., III CZP 146/93,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna oraz Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych” 1994/5, poz. 94). Niedopuszczal-
ne jest jego nadrukowanie, mechaniczne odbicie, sporzadze-
nie facsimile czy zfozenie w formie elektronicznej (zob. szerzej
Szpunar, Kalifiski, 2003, s. 59; Fenichel, 1934, s. 195; orzecze-
nie SN z 12.05.1933 r., C. II. Rw. 603/33, ,,Zbi6r Urzgdowych
Orzeczef Sadu Najwyzszego (przedwojenny)” 1934, poz. 33).
Nawet o§wiadczenie wystawcy o uznaniu sfalszowanego pod-
pisu nie powoduje powstania jego odpowiedzialno$ci wekslo-
wej (nie konwaliduje uprzedniego braku), a jedynie moze
wigzaé si¢ z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza na zasa-
dach og6lnych osoby uznajacej podpis (por. wyrok SN
z 30.06.1998 r., I CKN 706/97, LEX nr 518088; odmiennie
orzeczenie SN z 10.04.1934 1., C II 47/33, ,,Orzecznictwo S3-
doéw Polskich” 1934, poz. 525; szerzej o tej problematyce
Szpunar, Kalifiski, 2003, s. 59). Zgodnie natomiast z art. 75
pr. weksl. za nieumiejacego lub niemogacego pisaé moze
podpisaé si¢ inna osoba, ktorej podpis musi jednak zostaé
uwierzytelniony przez notariusza lub wiadz¢ gminna, z zazna-
czeniem, ze osoba ta podpisata si¢ na zyczenie niepiSmienne-
go lub niemogacego pisaé. Uwierzytelnienie, o ktorym mowa,
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réwniez powinno znalez¢ si¢ na wekslu lub na przediuzku®.
Z przepisow tych wynika Sciste powiazanie odpowiedzialno-
$ci wekslowej ze ztozeniem przez dluznika podpisu na doku-
mencie wekslowym.

Powyzsze wymagania zostaly trafnie wyjasnione w przedwo-
jennym orzecznictwie. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego
212.05.1933 1. (C. II. Rw. 603/33, ,,Zbi6r Urzedowych Orzeczef
Sadu Najwyzszego (przedwojenny)” 1934, poz. 33), wskazano,
ze ,pojecie podpisu mieSci w sobie jedynie wlasnoreczne
umieszczenie brzmienia nazwiska”. W dalszej czgsci uzasadnie-
nia wyjasniono, ze: ,,przy podpisie chodzi bowiem o zadoku-
mentowanie nie tylko brzmienia nazwiska, lecz takze i charak-
teru tego pisma, by w ten sposob ulatwic orjentacj¢ w rozpozna-
niu osoby, przyjmujacej na siebie zobowiazanie wekslowe jedy-
nie przez podpisanie weksla.” W orzeczeniu tym, wyraZnie wiec
zaakcentowano jednostronny charakter zobowigzania wekslo-
wego powolujac si¢ na pewno§¢ obrotu wekslowego.

Z omawiana problematyka wiaze si¢ takze kwestia podpi-
sania weksla przez umocowanego petnomocnika. Ustawa
wprost tej kwestii nie rozstrzyga, za$ art. 8 pr. weksl. jedynie
reguluje odpowiedzialno$¢ falsi procuratoris. W dawniejszym
piSmiennictwie A. Dolifiski — zwolennik teorii umownej —
wskazywal, ze dla skutecznego zobowigzania si¢ mocodawcy
Lwystarczy podpis nazwiskiem jednego z nich badz zastepcey,
badz zastapionego” (Dolifiski, 1925, s. 161). W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze polska ustawa wekslowa nie przyjela
obowiazujacej w Austrii (recypowanej m.in. w Czechoslowa-
cji — § 102 ustawy czesko-stowackiej z 1927 r. — szerzej Fe-
nichel, 1934, s. 199) tzw. ,,noweli Jasifiskiego” z 1872 r., kto-
ra przewidywata, aby zastepca umieszczal swoj podpis obok
nazwiska zastapionego z dopiskiem wskazujacym na to za-
stepstwo. W ten sposdb z same;j tresci weksla doktadnie wyni-
kalo, kto jest zobowiazany (szerzej: Dolifiski, 1925,
s. 161-162; Fenichel, 1934, s. 199). Mimo braku regulacji pol-
skie orzecznictwo ostatecznie opowiedzialo si¢ za formula
przewidziang w tzw. ,,noweli Jasifiskiego” z 1872 r. Potwier-
dza to teza uchwaly calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 19.05.1928 r. (Rw 2483/27, OSP 1928, poz. 419), zgodnie
z ktora: ,,0soba, ktora nie podpisata weksla wiasnorgcznie,
lecz upowaznila do podpisania zastepce, nie odpowiada we-
kslowo, jezeli wystawca zamieScil na wekslu tylko podpis za-
stapionego, bez uwidocznienia stosunku zastgpstwa” (por.
takze orzeczenie SN z 1.02.1935 r., C II 2397/34, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 1935/6, s. 1419). Natomiast w orzecze-
niu Sadu Najwyzszego z 13.03.1928 r. (Rw 508/28, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 1928/6, s. 286), stwierdzono, ze art. § pr.
weksl. nie upowaznia nikogo do podpisywania obcej osoby
imieniem i nazwiskiem, ,,bo bytoby to po prostu falszowa-
niem podpisu”. Wobec powyzszego kazdy, kto podpisuje we-
ksel w cudzym imieniu, musi zamieéci¢ swoj wlasny podpis
z wyrazeniem stosunku pelnomocnictwa, np. ,,w imieniu”, ,,w
zastepstwie p. X”, ,,za X podpisal Y” (Szpunar, Kalifski,
2003, s. 82; Dolinski, 1925, s. 161). Powyzsze zapatrywanie ja-
ko niemajace oparcia w tekscie ustawy zwalczali w doktrynie
polskiej: Wroblewski (1936, s. 53), Fenichel (1934, s. 200),
Dolinski (2003, s. 161), Bithn (1928, s. 382). Prezentujac swo-
je stanowisko, Zygmunt Fenichel stwierdzil, ze skoro art. 8
pr. weksl. expressis verbis nie zamieszcza wymogu wyrdzniania
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w wekslu stosunku pelnomocnictwa, to ,,wladza sagdowa nie
moze czynic tego, co nalezy do wtadzy ustawodawczej” i jak-
kolwiek cytowany autor sam jest zwolennikiem teorii kreacyj-
nej, ,,to jednak, jak z powyzszych uwag wynika, nie we jej
krancowej formie” (Fenichel, 1934, s. 200). Nalezy zgodzi¢
sie z wspomnianym autorem co do tego, ze stanowisko po-
wszechnie dominujace w orzecznictwie i dzisiejszej doktrynie
(Szpunar, Kalinski, 2003, s. 83) jest wyrazem teorii kreacyj-
nej. Jezeli bowiem podpis pelnomocnika na wekslu musi za-
wsze wskazywa¢ na istnienie pelnomocnictwa pod rygorem
odpowiedzialnosci wekslowej samego pelnomocnika, to jest
to wyraz bardzo Scistego powiazania podpisu z odpowiedzial-
noécig wekslowa. Stosownie do wyzej powolanych orzeczen
Sadu Najwyzszego zobowiazanie wekslowe wynika wylacznie
z same;j tresci weksla, a strony nie moga si¢ powotywac na po-
zawekslowe umowy (dodatkowo zob. takze orzeczenie SA
w Warszawie z 29.05.1929 r. W: Szczygielski, 1936, s. 30). Po-
wyzsze zapatrywanie zostalo, jak si¢ wydaje, podzielone tak-
ze w nowszym piSmiennictwie i judykaturze. Zdaniem Jacka
Jastrzebskiego ,,ustalenie charakteru, w jakim poszczegdlne
osoby ztozyty podpisy na wekslu — w imieniu wtasnym czy ja-
ko przedstawiciele innej osoby, w szczegdlnosci jako repre-
zentanci osoby prawnej — nie moze odbywac si¢ w drodze
wykladni prowadzonej z uwzglednieniem okoliczno$ci niewy-
razonych w wekslu” (Jastrzebski, Kalifiski, 2014). Korespon-
duja z tym tezy orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie
226 10. 2012 r. (I ACa 389/12, LEX nr 1264455), oraz Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 16.04.2008 r. (I ACa 235/08, LEX
nr 466417), zgodnie z ktérymi: ,,Nie jest dopuszczalne ustale-
nie wystawcy weksla na podstawie okolicznoSci pozateksto-
wych, np. w oparciu o rzeczywista wole kontrahentdow, czy tez
ich nawet oczywista $wiadomoS¢ co do tego, w jakim charak-
terze wystepuja osoby podpisujace si¢ na wekslu. Wyktadnia
weksla dopuszczalna jest bowiem jedynie w granicach jego
tekstu” (zob. takze wyrok SN z 18.01.2012 r., IT CSK 296/11,
LEX nr 1165013 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatym-
stoku z 13.02.2014 r., I ACa 704/13, LEX nr 1437886).

Za teorig kreacyjng przemawia takze tre$¢ art. 50 ust. 2 pr.
weksl., a co za tym idzie — trudno§ci zwiazane z indosowa-
niem zwrotnym. Zwolennicy teorii umownej i pochodnego
nabycia praw wekslowych przez indos twierdza, ze ,,wierzytel-
noé¢ wekslowa przechodzi z indosanta na indosatariusza, ale
z chwila wykupu weksla przeniesienie to staje si¢ bezprzed-
miotowe” (Szpunar, Kalifiski, 2003, s. 111; Jastrz¢bski, Kalin-
ski, 2008, s. 174). Dla uzasadnienia tej koncepcji przyjmuja
konstrukcje warunku prawnego (conditio iuris). Wydaje sig,
ze powyzsze zagadnienie lepiej tltumaczy koncepcja przedsta-
wiona przez Stanistawa Wroblewskiego. Wedtug tego autora
nabycie przez indos ma charakter pierwotny’. Kazdorazowo
wierzyciel wekslowy nabywa prawa wprost z weksla, a wigc
w rozmiarze wynikajacym z tresci weksla. Stosunek prawny
migdzy wierzycielem a dluznikami wekslowymi ma wigc cha-
rakter bezposredni (Wrdblewski, 1936, s. 96). Konstrukcja ta
ma doniosle znaczenie praktyczne, migdzy innymi polegajace
na tym, ze indosatariusz nabywa prawa wekslowe niezaleznie
od tego, czy przystugiwaly one indosantowi, co odpowiada
tresci art. 16 ust. 2 pr. weksl. (szerzej Wroblewski, s. 96). Na-
lezy zaznaczy¢, ze wskutek indosowania weksla prawa indo-
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santa nie wygasaja, lecz utrzymuja si¢ jako prawa warunkowe,
az do wygasniecia odpowiedzialnosci wekslowej (Wrdblew-
ski, s. 96). Wobec tego indosant w przypadku indosu zwrot-
nego w pelni powraca w swoje prawa i jest — stosownie do
art. 50 ust. 2 pr. weksl. — traktowany jako uprawniony od
chwili, gdy po raz pierwszy nabyt weksel®. Powyzsze zapatry-
wanie wyrazono roéwniez w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z 1.12.1931 r. (II. Rw. 2608/31, OSP 1932, poz. 154), w kto-
rym stwierdzono, ze wykupujacy, dochodzac regresu, czyni to
z mocy wiasnego prawa’. Dalsza konsekwencja tej zasady jest nie-
moznos¢ podniesienia zarzutu sprawy osadzonej przez pozwane-
go, przeciwko ktéremu zwrotnie zobowigzany dochodzi regresu
z weksla, ktdry jest juz zaskarzony zaréwno przeciwko wykupuja-
cemu, jak i przeciwko temu poprzedzajacemu indosantowi (Wr6-
blewski, 1936). Opisany wyzej mechanizm indosowania zwrotne-
go jednoznacznie przemawia za stusznoscia teorii kreacyjnej,
0 czym zwolennicy teorii umownej, z uwagi na aktualnie ograni-
czony i uproszczony obr6t wekslowy, czesto zapominaja.

Argumentacj¢ w zakresie jednostronnego charakteru zo-
bowigzania wekslowego wzmacnia wyktadnia jezykowa po-
szczeg6lnych przepiséw prawa wekslowego. Warto podkre-
§li¢, ze ustawodawca wielokrotnie postuguje si¢ terminem
L2wystawienie weksla”, ktory wyraznie wskazuje na zobowig-
zanie jednostronne. Nalezy uzna¢ za wlasciwy poglad Leszka
Ogiegly, ktory wskazal, iz: ,,W zgodzie z przepisami prawa
wekslowego mozna twierdzi¢, ze zobowigzanie wekslowe
uciele$nione w wekslu jako papierze wartoSciowym powstaje
jako skutek jednostronnej czynnosci prawnej wystawcy, ktora
nazywa si¢ wystawieniem weksla. Lapidarnie to mozna uja¢
tak: weksel powstaje przez wystawienie, a nie w drodze umo-
wy” (Ogiegto, 1995, s. 110).

Za teorig kreacyjna przemawia takze wyrazona w art. 7 pr.
weksl. zasada samodzielno$ci zobowigzan wekslowych. Pole-
ga ona na materialnej niezaleznoSci zobowiazan poszczeg6l-
nych diuznikéw wekslowych (Szpunar, Kalifiski, 2003,
s. 28-30; Czarnecki, Bagifiska, 2013, s. 46—47). Koresponduje
z tym tre§¢ art. 69 pr. weksl. W Swietle tego przepisu w przy-
padku zmiany tresci weksla, osoby, ktdre weksel podpisaly po
dokonaniu zmiany, odpowiadaja wedlug brzmienia tekstu
zmienionego. Natomiast osoby, ktére weksel poprzednio
podpisaly, odpowiadaja wediug brzmienia tekstu pierwotne-
go. Materialna niezalezno$¢ zobowigzan kazdego z podpisa-
nych na wekslu jest w tym przepisie wyraznie zaznaczona.

Skoro ustawa wekslowa Iaczy tak donioste skutki ze zioze-
niem podpisu na dokumencie wekslowym, to konsekwentnie
— w mys$l zasady contrarius actus — precyzyjnie reguluje tak-
ze skutki ich wykreSlenia. W $wietle art. 16 pr. weksl. przekre-
Slone indosy uwaza si¢ za nieistniejace. Zgodnie z art. 29
pr. weksl. jezeli trasat przekreslit przyjecie przed zwroceniem
weksla, uwaza sig¢, ze przyjecia odmowit. Takze art. 50 pr. we-
ksl. stanowi o tym, ze indosant, ktory weksel wykupil, moze
przekresli¢ indos wlasny oraz indosy nastgpnych indosantow.
Ten ostatni przepis byt przedmiotem wielu rozstrzygnig¢ Sa-
du Najwyzszego. Jak wskazuje Z. Fenichel, najpierw orzecz-
nictwo przyjmowalo, ze przekreslenie wiasnego indosu jest
warunkiem dochodzenia praw z weksla, a posiadacz, ktory te-
go nie uczynil, nie ma legitymacji (Fenichel, 1934, s. 203 wraz
z orzecznictwem tam powolanym oraz wyrok SN z 4.12.1928 r.,
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III. Rw. 2383/28, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1929,
s. 100). Obecnie dominuje stanowisko przeciwne, zgodnie
z ktorym legitymacja formalna przystuguje takze indosanto-
wi, ktory weksel wykupil, lecz nie dokonat wykreSlenia indo-
sow (por. wyroki SN: z 27.05.1932 r., III Rw 1024/32, LEX nr
1634319; z 3.11.1933 r., III C 46/33, LEX nr 4277,
z19.01.1934 r., CIII 1 27/33, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1934/2, s. 788; z 16.11.1936 r., II
C 1676/36, ,,Orzecznictwo Saddéw Polskich” 1937/584;
z 28.10.1931 r., Rw 1825/31, ,Przeglad Sadowy” 1932,
s. 557; z 28.04.1931 r., Rw 776/31, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 1931, s. 781; z 4.01.1933 r., III Rw 2583/32, ,,Przeglad
Sadowy” 1933, s. 102; z 1.10.1935 r., C II 720/35, ,,Orzecznic-
two Sadow Polskich” 1936, poz. 307). Odpowiada to tresci
ustawy wekslowej, ktéra postuguje si¢ stowem ,moze”.
Z analizy tych przepisow wynika jednoznacznie, ze przekre-
§lenie podpisu, jako akt przeciwny do zlozenia podpisu, po-
woduje wygasnigcie zobowigzania wekslowego. W doktrynie
podkreslono, ze zasadniczo kazde wykreSlenie, nawet nieza-
mierzone, powoduje ustanie zobowiazania wekslowego (Fe-
nichel, 1934, s. 203).

Wszystkie te okolicznosci przemawiaja za przyjeciem teorii
kreacyjnej. W pi§miennictwie stusznie wskazano, ze ,,podpisu-
jacy weksel jest zobowiazany nie wskutek zawarcia jakiejs
umowy, lecz przez podpisanie wekslu” (Fenichel, 1934, s. 197).
Jak wyjasnia dalej Z. Fenichel, samo wr¢czenie weksla nie po-
woduje przeciez powstania zobowigzania wekslowego, ale jest
jedynie uzupelnieniem podpisania i ziszczeniem zamiaru stro-
ny. Odpowiada to ujeciu czynnosci prawnej jako pewnego sta-
nu faktycznego, sktadajacego si¢ nie tylko z o§wiadczenia woli,
lecz takze innych, prawnie relewantnych elementéw.

3.2. Zmodyfikowana teoria kreacyjna

Wydaje si¢, ze na gruncie prawa polskiego najlepiej istote
zobowigzania wekslowego tlumaczy zmodyfikowana teoria
kreacyjna. Zmodyfikowana, gdyz musi czyni¢ pewne ustep-
stwa na rzecz dobrej wiary, stosownie do tresci art. 16 ust. 2
pr. weksl. Wobec tego nalezy uznac, ze zobowiazanie wekslo-
we powstaje dopiero w chwili, kiedy dokument znajdzie si¢
w rekach osoby, ktora nabyta go w dobrej wierze. Poglad ten
pozwala ztagodzi¢ ,,surowos$¢” klasycznej teorii kreacyjnej
i wytlumaczy¢, dlaczego nabywca weksla w zlej wierze (np.
zlodziej) nie moze wystapic z roszczeniami wekslowymi. Wy-
jasnia to najwigkszy mankament teorii kreacyjnej w czystej
postaci, ktdra taczy powstanie praw wekslowych z chwila zto-
zenia podpisu na dokumencie. Wowczas osoba oznaczona
w wekslu jako wierzyciel w zasadzie pozbawiona jest mozli-
wosci wykonywania swoich praw. Dzieje si¢ tak z uwagi na
Scisle zwiazanie wierzytelnosci wekslowej z prawami do sa-
mego weksla jako dokumentu (rzeczy). Dopoki weksel jest
w posiadaniu diuznika wekslowego, moze on z nim w zasa-
dzie uczyni¢ co zechce, za§ osoba wskazana na wekslu jako
wierzyciel nie ma prawnej mozliwoSci si¢ temu przeciwstawi¢
(tak trafnie Ogiegto, 1995, s. 108). Egzemplifikacje powyzsze-
go stanowi art. 29 ust. 1 pr. weksl., w §wietle ktorego przekre-
Slenie przez trasata przyjecia przed zwrdceniem weksla uwa-
za si¢ za odmowg przyjecia. Rozwigzaniem tej kwestii jest wy-
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zej zaproponowane odsuni¢cie momentu powstania zobowig-
zania wekslowego do chwili nabycia dokumentu wekslowego
przez rzetelnego nabywce. Fakt, iz chwila powstania zobo-
wigzania wekslowego nie jest tozsama z podpisaniem doku-
mentu wekslowego, nie przeczy ujgciu weksla jako jedno-
stronnej czynnoSci prawnej. Przypomnijmy, ze powszechnie
przyjmuje si¢, ze czynnos§¢ prawna to stan faktyczny, w skiad
ktérego wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli oraz
niejednokrotnie inne elementy zmierzajace do ustanowienia,
zmiany lub zniesienia stosunku cywilnoprawnego, z ktdrym to
stanem faktycznym ustawa wiaze skutki prawne nie tylko wy-
razone w o$wiadczeniu woli, lecz takze wynikajace z ustawy,
zasad wspolzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow (por.
Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, 2001, s. 253; zob. takze
S. Grzybowski, 1974, s. 471). W piSmiennictwie podkreSla sig,
ze: ,,skoro czynno$¢ prawna jest stanem faktycznym, nie za$
samym jedynie o$wiadczeniem woli, dojscie czynnosci do
skutku zalezy od zrealizowania wszystkich elementéw stanu
faktycznego, jakie przewiduja odpowiednie przepisy prawa”
(Grzybowski, 1974, s. 472). Zatem samo zlozenie podpisu na
dokumencie wekslowym nie realizuje w calo§ci wszystkich
niezbednych elementéw jednostronnej czynnosci prawnej, ja-
ka jest wystawienie weksla (szerzej o wekslu jako jednostron-
nej czynnosci prawnej i o czynnoSciach jednostronnych ogo-
tem zob. Ogiegto, 1995, s. 109 wraz z literaturg tam powofla-
n3). Za istotny skfadnik tego stanu faktycznego nalezy uznac
— stosownie do art. 16 pr. weksl. — sytuacje, w ktorej weksel
znajduje si¢ w posiadaniu osoby, od ktdrej nie mozna wyma-
gac jego zwrotu!’. Dopiero z ta chwilg nalezy taczy¢ powsta-
nie zobowigzania wekslowego, a w konsekwencji mozliwos$é
wykonywania wszelkich praw wynikajacych z weksla przez
wierzyciela.

Jak si¢ wydaje, za zmodyfikowang teorig kreacyjna w tej
postaci opowiedzial si¢ S. Wroblewski, ktory stwierdzil, ze:
,Do powstania zobowigzania wekslowego potrzeba zatem,
aby weksel z podpisem znalazt si¢ w rekach takiej osoby, od
ktorej podpisany nie moze si¢ domaga¢ wydania weksla (art. 16).
To jednak o$wiadczenie pisemne, ktore stanowi podstawe zo-
bowiazania wekslowego, trzeba uznac za o§wiadczenie jedno-
stronne (...)” (Wroblewski, 1936, s. 21; podobnie Fenichel,
1934, s. 198; Janczewski, 1946, s. 405; Gorski, 1925,
s. 32-33; Howorka, 1928, s. 92; por. S. Grzybowski, 1976,
s. 988). Wiaze si¢ to — na co zwracal uwage cytowany autor
— z takimi konsekwencjami jak np. ocenianie zdolnoSci we-
kslowej stosownie do przepisdw o jednostronnych czynno-
Sciach prawnych. Ocena ta powinna zosta¢ przeprowadzona
wedlug chwili ztozenia podpisu na dokumencie, z uwzgled-
nieniem wyjatku, o ktérym mowa w art. 77 pr. weksl. (szerzej
o zdolnosci wekslowej Szpunar, Kalifiski, 2003, s. 66—69). Sta-
nowisko wypowiedziane przez S. Wrdblewskiego podzielili
takze Stanistaw Janczewski i Stefan Grzybowski. Jednak
wspomniani autorzy nieco inaczej przedstawili moment naby-
cia weksla ex fide bona. W swoich pracach ujmowali nabycie
przez nabywceg w dobrej wierze nie jako odroczenie powsta-
nia zobowigzania wekslowego, ale kolejno jako warunek jego
waznoSci lub skutecznoSei'!. Jeszcze inaczej kwestie z tym
zwigzane przedstawil Michat Howorka, ktory uwazal, ze zo-
bowigzanie wekslowe powstaje z chwila zlozenia podpisu na
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dokumencie wekslowym, a wigc tak jak w przypadku klasycz-
nej teorii kreacyjnej. Autor ten stwierdzit jednak, ze skutecz-
noé¢ zobowigzania wekslowego jest zawieszona, gdyz wtasci-
cielem rzeczy jest dluznik, wigc istnieje polaczenie uprawnien
i zobowigzan w jednej osobie, ktore jednak nie wygasa przez
polaczenie, albowiem weksel ma charakter rzeczowy (Ho-
worka, 1928, s. 92). Zobowiazanie staje si¢ skuteczne dopie-
ro wtedy, gdy wiascicielem weksla stanie si¢ inna osoba. We-
diug M. Howorki nabycie wtasnosci weksla nastepuje wsku-
tek zawarcia umowy rzeczowej. Dostrzegal w tym trafnosé
teorii kontraktowych, ktore w momencie wreczenia ,,widzialy
wazny moment dla bytu zobowigzania wekslowego” (Howor-
ka, 1928, s. 92). Autor ten uznal, ze: ,,Poprzednio zobowiaza-
nie spoczywalo, a teraz z chwila wreczenia staje si¢ skutecz-
nem; od wazno$ci umowy wreczenia zalezy, czy indosatarjusz
(remitent) nabedzie wlasno§¢ wekslu (czeku) i tem samem
uprawnienia z wekslu (czeku)” (Howorka, 1928,
s. 92). Stanowisko to glosi pelne urzeczowienie zobowigzania
wekslowego, ktdre cytowany autor okreéla jako czgé¢ sktado-
wa rzeczy (weksla) (Howorka, 1928, s. 92)!2. Wobec tego do-
bra wiara, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2 pr. weksl., odnosi si¢
tylko do prawa wiasnoSci oraz prawa rozporzadzania doku-
mentem i nie rzutuje w zaden sposob na akt kreacji (powsta-
nia) zobowigzania wekslowego. Nabycie dokumentu wekslo-
wego w dobrej wierze przenosi jedynie wiasno$¢ dokumentu,
a tym samym uprawnienia z niego wynikajace. Wedlug tej
koncepcji indos nie jest aktem obligacyjnym, ale jedynie zby-
ciem rzeczy ruchomej i — jak stwierdzil M. Howorka —
w tym tkwi istota ,,odciecia zarzutdw” stosownie do tresci art. 17
pr. weksl. (Howorka, 1928, s. 92). To do$¢ zawile stanowisko,
jak si¢ wydaje, jest raczej interesujaca proba pogodzenia
przeciwstawnych teorii niz — jak uwaza sam autor — odmia-
na teorii kreacyjnej'®. Nie wdajac sic w szersza polemike,
trzeba je jednak uznaé za wielce dyskusyjne, cho¢ z uwagi na
wartos$¢ dydaktyczng, warte odnotowania.

Za inng odmiang teorii kreacyjnej opowiedzieli si¢ Tade-
usz Komosa i Wiestaw Opalski, ktdrzy stwierdzili, ze teoria
emisyjna najpelniej ttumaczy regulg zawarta w art. 921%k.c.,
wedle ktorej diuznik moze powotac si¢ wzgledem wierzyciela
na zarzuty, ktére dotycza waznoSci dokumentu lub wynikaja
z jego tresci albo stuza mu osobiscie przeciwko wierzycielowi
(Komosa, Opalski, 1997, s. 13). Zasadg t¢ od strony negatyw-
nej formutuje art. 17 pr. weksl., ktory stanowi, ze co do zasa-
dy osoby, przeciw ktorym dochodzi si¢ praw z weksla, nie mo-
ga wobec posiadacza weksla zaslania€ si¢ zarzutami, oparty-
mi na stosunkach osobistych z wystawca lub posiadaczami
poprzednimi.

Zwolennicy teorii umownej wielokrotnie w dyskusji o isto-
cie weksla powoluja si¢ na tre$¢ art. 29 pr. weksl. W mojej
ocenie takze i ten przepis nie przesadza o przyjeciu teorii
umownej. Juz na konferencji w Genewie reprezentujacy Pol-
ske Jozef Sutkowski wskazywal, ze przepis ten moze by¢ nie-
stusznie uwazany za wyraz teorii umownej i nalezy dokona¢
jego redakcyjnej zmiany i zastapi¢ sformulowanie ,przed
zwroceniem wekslu” wyrazeniem ,,przed puszczeniem wekslu
w obrot” (Rosenbliith, 1936, s. 376). Ostatecznie propozycja
ta nie uzyskala aprobaty wigkszoSci uczestnikdw konferencji.
Nasuwa si¢ jednak pytanie czy gdyby przepis ten zostal w ta-
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ki sposob zmieniony, to stanowitby podstawe do konstruowa-
nia na jego kanwie teorii emisyjnej? Dlatego wyciaganie tak
powaznych wnioskow z redakeji art. 29 pr. weksl. wydaje si¢
by¢ zbyt daleko idace.

Przechodzac do same;j tresci przepisu, nalezy wskaza¢, ze
zasadg, w §wietle ktorej przekreSlenie przyjecia przed zwro-
tem weksla uwaza si¢ za odmowe przyjecia, wyjasnia wspo-
mniana regula contrarius actus. Skoro dluznik wekslowy prze-
kreSla przejecie, to o$wiadcza wole zniesienia poprzednio zto-
zonego o$wiadczenia (Goldberger, 1938, s. 7). Z tego nalezy
wnioskowa¢, ze do powstania zobowigzania wekslowego nie
jest wystarczajace zlozenie samego podpisu na dokumencie
wekslowym. Dopoki weksel nie bedzie w posiadaniu innej oso-
by, dtuznik wekslowy bedzie uprawniony do zniesienia uprzed-
nio ztozonego o$wiadczenia, a osoba wskazana jako wierzyciel
nie ma prawnej mozliwosci si¢ temu przeciwstawi¢. Zatem roz-
wigzanie tej kwestii nalezy Iaczy¢ z oddaleniem momentu po-
wstania zobowigzania wekslowego. Za trafny nalezy uzna¢ po-
glad wyrazony przez S. Wrdblewskiego, ze ,,zadng miara, nie
mozna z przepisu art. 29 wydoby¢ zasady, ze przyjecie niewy-
kreSlone staje si¢ obowiazujacym dopiero wtedy, gdy akcep-
tant zwrocil przyjety weksel temu, kto mu go przedstawit do
przyjecia, ani tez zasady, ze w przypadku, gdy zwrot taki nie na-
stapil, akceptant odpowiada jedynie wobec tych interesowa-
nych, ktérych zawiadomil o przyjeciu” (Wrdblewski, 1936,
s. 18; stanowisko, wedlug ktdrego akcept jest jednostronna
czynnoScia prawna, wyrazal takze Piasecki, 1997, s. 133, Gor-
ski, 1925, s. 126, Ogieglo, 1995, s. 114; Kozinski, 1999, s. 31; od-
miennie natomiast Szpunar, Kalifiski, 2003, s. 144; Jastrze¢bski,
Kalinski, 2014, s. 234; Czarnecki, Bagifiska, 2013, s. 308; Ko-
mosa, Opalski, 1997, s. 64). Potwierdza to takze okolicznos¢,
ze w relacjach podmiotowych weksla trasowanego odnajduje-
my instytucje przekazu, ktdry stanowi przeciez jednostronne
oswiadczeniem woli  (por. S. Grzybowski, 1976,
s. 736; A. Szpunar, 1937).

Warto zwrdci¢ uwage, ze na konferencji w Genewie pod-
czas dyskusji nad zmiang treSci art. 29 pr. weksl. (dawnego
art. 28 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 14.11.1924 1. o prawie wekslowem, Dz.U. Nr 100, poz. 926
ze zm.) wskazano, ze odpowiedzialno$¢ z przekreslonego ak-
ceptu, o ktorej mowa w ust. 2, nie powinna w ogdle leze¢
w sferze prawa wekslowego (Wroblewski, 1936, s. 168). W ta-
kim wypadku mozna natomiast rozwaza¢ regulowang przez
prawo cywilne deliktowa odpowiedzialno§¢ trasata w grani-
cach ujemnego interesu umownego (Jastrzebski, Kalinski,
2014, s. 236). Jest to poglad interesujacy, lecz — jak si¢ wyda-
je — aktualnie nieznajdujacy oparcia w ustawie wekslowe;j.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 29 ust. 2 pr. weksl. trasat,
ktdry zawiadomil piémiennie o przyjeciu posiadacza weksla
lub kogokolwiek z podpisanych na wekslu, odpowiada wobec
nich wedlug tresci swojego przyjecia (powszechnie przyjmuje
sie, ze jest to odpowiedzialno§¢ wekslowa: por. Gorski, 1925,
s. 129; Szpunar, Kalifiski, 2003, s. 144; Jastrz¢bski, Kalinski,
2014, s. 234; Czarnecki, Bagifiska, 2013, s. 325; Komosa,
Opalski, 1997, s. 73; Rosenbliith, 1936, s. 378; Wroblewski,
1936, s. 167-168). Przepis ten de lege lata stanowi wyraz dro-
gi posredniej. Trasat odpowiada wekslowo, ale nie wobec
wszystkich wierzycieli, jak na gruncie prawa wekslowego
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21924 r., lecz jedynie wobec adresatéw dokonanego zawiado-
mienia. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo dokonanego zawiadomie-
nia, ktére skutkuje wekslowa odpowiedzialnoscig trasata
wzgledem tych, ktorych o przyjeciu zawiadomit, przekresle-
nie przyjgcia uwaza si¢ za odmowe przyjecia w rozumieniu
art. 41 ust. 1 pkt 1 pr. weksl., ktore uzasadnia protest i zwrot-
ne poszukiwanie przed terminem platnosci weksla. W konse-
kwencji zawiadomiony o przyjeciu moze wykonaé poszukiwa-
nie zwrotne wobec osoby, ktora takiego roszczenia wzgledem
trasata nie posiada (zob. szerzej Wroblewski, 1936, s. 168,
oraz Jastrzebski, Kalinski, 2014, s. 236). Wobec tego wydaje
sie, ze de lege ferenda nalezy albo powrdci¢ do regulacji z 1924
r. i przyja¢ wekslowa odpowiedzialno§¢ trasata wzgledem
wszystkich wierzycieli, albo w my§l pogladéw prezentowanych
na konferencji genewskiej z 1930 r., uregulowac t¢ odpowie-
dzialnos¢ poza sfera prawa wekslowego. To drugie rozwiaza-
nie wydaje si¢ bardziej trafne. Koresponduje ono z ujgciem
weksla w modelu germanskim, z ktdrym polskie prawo we-
kslowe ma przeciez wiele wspolnego. Zgodnie bowiem z art. 21
ust. 4 ustawy wekslowej niemieckiej z 16.04.1871 r. oraz art. 21
ust. 4 ustawy wekslowej austriackiej z 25.01.1850 r. raz doko-
nanego przyjecia nie mozna cofngé'¥. Natomiast aktualne
brzmienie art. 29 pr. weksl. jest niewatpliwie zwycigstwem za-
sad grupy romanskiej i opiera si¢ na dawnej judykaturze fran-
cuskiej (Gorski, 1925, s. 132). Dlatego przepis ten w obecnym
ksztalcie rodzi tak wiele uzasadnionych watpliwosci®. Stusz-
nie wigc wskazal S. Wroblewski, ze nie mozna opiera¢ kon-
strukcji prawnej weksla na przepisie art. 29 pr. weksl. (Wro-
blewski, 1936, s. 18). Przekonuje nas o tym wyraznie geneza
omawianych instytucji.

Za teoriag umowna nie przemawia takze tres¢ art. 10 pr. we-
ksl. Z przepisu tego nie wynika bowiem, ze zawarcie porozu-
mienia jest warunkiem powstania zobowigzania wekslowego
(tak réwniez Wroblewski, 1936, s. 18). Wydaje sig, ze prze-
ciwko teorii kreacyjnej nie przemawiaja takze argumenty, iz
prawo cywilne wyjatkowo faczy powstanie zobowiazaf z jed-
nostronnymi o$wiadczeniami woli. Wyjatkéw tych jest
w obecnym prawie cywilnym wiele. Co wigcej, w tym wypad-
ku, taki wyjatek jest uzasadniony znaczna specyfika jaka wy-
kazuje rezim pr. weksl.

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze dopiero wnikliwa egzegeza
art. 16 i 17 pr. weksl. pozwala na sformutowanie prawidlowe-
go stanowiska co do charakteru zobowigzania wekslowego.
W zwiazku z tym przyjecie zmodyfikowanej teorii kreacyjnej,
ktdra czyni pewne koncesje na rzecz dobrej wiary, jest najbar-
dziej uzasadnione (I. Rosenbliith, zwolennik teorii przeciw-
nej, przyznaje, ze tre$¢ art. 16 i 17 pr. weksl. przemawia za
przyjeciem teorii kreacyjnej — zob. szerzej Rosenbliith, 1936,
s. 19). Trafnie wskazuje Mirostaw Henryk Kozinski, ze ,,bez
element6w teorii kreacyjnej nie wydaje sie mozliwe utrzyma-
nie charakterystycznych cech zobowiazania wekslowego,
a proby ograniczenia np. abstrakcyjnosci zobowiazania we-
kslowego (podejmowane w orzecznictwie) prowadzi¢ beda
do podwazenia uksztaltowanej przez lata istoty zobowiazania
wekslowego” (Kozinski, 1999, s. 31; za teorig kreacyjng we
wspolczesnym piSmiennictwie opowiedzieli si¢ takze Grzy-
bowski, 1976, s. 1010; Ogieglo, 1995, s. 110; Komosa, Opal-
ski, 1997, s. 13).
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4. Podsumowanie

Dokonana analiza teorii wekslowych prowadzi do wniosku,
ze charakter zobowigzania wekslowego jeszcze dtugo nie zo-
stanie jednoznacznie przesadzony. Stanowiska pozornie
przeciwstawne — teoria kreacyjna oraz teoria umowna —
maja coraz wigcej wspolnych elementéw. Wyrazem tego sa
liczne teorie posrednie, ktore starajac si¢ wyjasni¢ najtrud-
niejsze aspekty zobowigzania wekslowego, istotnie si¢ do sie-
bie zblizaja.

Przyjeta za wlasciwa zmodyfikowana teoria kreacyjna po-
wstania zobowiazania wekslowego wpisuje si¢ wspolczesnie
w mniejszo$ciowy nurt doktryny. Wynika z tego, ze wystawie-
nie weksla jest przyktadem jednostronnej czynnosci prawne;j.
CzynnoSci rozumianej jako stan faktyczny, na ktory obok
o$wiadczenia woli wystawcy skladaja si¢ inne, prawnie rele-
wantne elementy. Za istotny sktadnik tak rozumianej czynno-
§ci prawnej nalezy uzna¢ — stosownie do art. 16 pr. weksl. —
sytuacjg, w ktorej weksel znajdzie si¢ w posiadaniu osoby, od
ktdrej dtuznik wekslowy nie moze zadac jego zwrotu. Innymi
stowy, dopiero gdy weksel znajdzie si¢ w posiadaniu nabywcy
w dobrej wierze zobowigzanie wekslowe powstanie, a w kon-
sekwencji dopiero z ta chwila powstana po stronie wierzycie-
la uprawnienia wekslowe.

Twierdzenia te koresponduja ze stanowiskiem reprezento-
wanym w przedwojennym pi§miennictwie (por. Wroblewski,
1936, s. 21; Fenichel, 1934, s. 198; Janczewski, 1946,
s. 405; Gorski, 1925, s. 32-33; Howorka, 1928, s. 92).
W obecnej literaturze zwolennicy uznawania weksla za jed-
nostronng czynno§¢ prawna opowiadaja si¢ raczej z przyje-
ciem teorii emisyjnej (por. Komosa, Opalski, 1997, s. 13;
Ogieglo, 1995, s. 107; odmiennie, raczej w kierunku teorii
dobrej wiary Grzybowski, 1976, s. 988). Warto w tym miejscu
przywota¢ poglad L. Ogiegly, zgodnie z ktdrym u podstaw
wystawienia weksla lezy jednostronna, zobowiazujgca czyn-
no§¢ prawna. Wydaje si¢, ze w §wietle stanowiska wspomnia-
nego autora o$wiadczenie woli wystawcy staje si¢ skuteczne
dopiero z chwila, gdy stosownie do art. 61 k.c. adresat mogt
si¢ zapoznaé z jego treScig (Ogieglo, 1995, s. 111-112).
Os$wiadczenie woli dtuznika wekslowego musi wigc dotrzeé
wraz z dokumentem do wierzyciela wekslowego. Przeciwko
temu stanowisku zwolennicy teorii umownej podnosza argu-
ment, ze zaklada ono konieczno$¢ wspdtdziatania stron, uza-
sadniajac t¢ okoliczno$¢ quasi-kontraktowym charakterem
wydania (art. 348 k.c.) (por. Szpunar, Kalinski, 2003, s. 34;
Jastrzebski, Kalinski, 2014, s. 18). Jest to stanowisko nie-
przekonujace, chocby dlatego, ze charakter prawny wydania
(art. 348 k.c.) nie zostal w nauce polskiej ostatecznie przesa-
dzony. W orzecznictwie wskazano, ze tzw. ,,umowa o prze-
niesienie posiadania”, chocby sporzadzona w formie pisem-
nej, wyraza jedynie wiedz¢ podmiotdw ja zawierajacych
o zdarzeniu faktycznym i nie jest czynnoScia prawna (posta-
nowienie SN z 12.03.2008 r., I CSK 458/07, LEX nr 484711,
podobnie wyrok SA w Lodzi z 9.03.2015 r., I ACa 1405/14,
LEX nr 1665840). Zmiana posiadania nastgpuje bowiem
w sferze faktow i stanowi czynno$¢ realna, a nie czynno$¢
prawna (por. Ignatowicz, 1972 s. 811; Krajewski, 2013, s. 87
i 91-93; odmiennie natomiast Kunicki, 1977, s. 855-856;
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Ksiezak, 2010, s. 82). Odpowiada to przedstawionemu wyzej
ujeciu tego faktu jedynie jako pewnego elementu zdarzenia,
jakim jest wystawienie weksla'®. W doktrynie niemieckiej
niektdrzy zwolennicy teorii umownej wskazuja, ze indosant
oddaje weksel z zamiarem, aby indosatariusz nabyl jego wta-
sno$¢ (zob. poglad H. Buesinga oraz C.S. Grunhiita przed-
stawiony w: Kalifiski, 2000, s. 15). Wspoldziatanie stron nie
jest jednak zawarciem umowy (nie jest w ogole czynnoscia
prawna), ale polega po prostu na ,,daniu i wzigciu” obiegaja-
cego weksla (Kalinski 2000, s. 15). Inni przedstawiciele na-
uki niemieckiej wskazuja, ze wydanie to dwie odrebne czyn-
noSci jednostronne. Wyrdzniaja zamierzong utrate doku-
mentu wekslowego przez indosanta oraz objecie go na wla-
sno§¢ przez indosatariusza (taki poglad wyrazili Stobbe
i Gierke, zob. szerzej Kalinski, 2000, s. 15).

Ponadto, nawet jesli przyja¢ quasi-kontraktowy charakter
wydania, to przeciez nie zawsze prawa wekslowe powstaja
wskutek wydania weksla. Indywidualizacja wierzyciela we-
kslowego moze nastapi¢ bez wiedzy i zgody dtuznika wekslo-
wego. Wystawca ponosi odpowiedzialno$¢ takze wtedy, gdy
podpisany przez niego weksel zostat skradziony lub utracony
i dostat sie do rak nabywcy, ktory nabyt go w dobrej wierze
oraz posiada legitymacj¢ formalng (art. 16 pr. weksl.). W roz-
strzygni¢ciu tego zagadnienia nalezy upatrywaé wyzszo$ci
teorii dobrej wiary nad teoriami umownymi oraz teorig emi-
syjna, ktora zbyt duza uwage zwraca na aspekt woli wystawcy.

Z perspektywy czasu wydaje si¢, ze proba uczynienia z we-
ksla instrumentu bardziej zrozumialego przez wyttumaczenie
wszystkich instytucji prawa wekslowego za pomoca jednej ka-
tegorii umownej odniosta skutki odwrotne od zamierzonych.
Zwolennicy teorii umownej sposrod wielu wyzej omowionych
argumentow wskazywali na walor pragmatyczny takiej kwalifi-
kacji. Za przyjeciem zmodyfikowane] teorii umownej miato
przemawiaé ,,wywazenie wzajemnych interesow stron” (Szpu-
nar 1992, s. 4). Nawet pobiezne zapoznanie si¢ z najnowszym
orzecznictwem ukazuje, ze rOwnowaga ta zaczyna by¢ zachwia-
na, ale na korzy$¢ dtuznika, co w zasadzie wypacza sens insty-
tucji weksla. Przyktadowo Sad Okrggowy w Opolu postanowie-
niem z 16.10.2017 r. (IT Ca 911/17, niepubl.) poddat pod roz-
strzygnigcie Sadu Najwyzszego nastepujace zagadnienie praw-
ne: ,.czy jest mozliwe z urzgdu badanie przez Sad stosunku
podstawowego bedacego podstawa wystawienia weksla (art. 10
i 17 ustawy z 28.04.1936 1.), czy tez te okolicznosci moga by¢
rozwazane przez Sad jedynie na zarzut pozwanego zgloszony
w danym postgpowaniu?”. W uzasadnieniu powotanego orze-
czenia sad wyrazit obawe, ze dtuznicy wekslowi s3 zobowigza-
ni treScia weksla, a nie porozumienia wekslowego, co moze
prowadzi¢ do ewentualnych oszustw i zatajania niedozwolo-
nych klauzul umownych. Zajete przez sad stanowisko jest nie-
watpliwie przyktadem przesadnej ochrony dluznika kosztem
zachwiania pewnoSci obrotu gospodarczego (por. takze wyrok
SN z22.10.2014 r., IT CSK 657/13, LEX nr 1622308, w ktorym
zdecydowanie zbyt liberalnie zastosowano przestanke §wiado-
mego dziatania na szkodg¢ dtuznika, o ktorej mowa w art. 17 pr.
weksl.). Jedna z naczelnych zasad prawa cywilnego (takze pro-
cesu cywilnego) jest rozstrzyganie konfliktu intereséw migdzy
podmiotami. Zachwianie tej rownowagi jest zjawiskiem niepo-
zadanym i zastuguje na krytyke (zwrécono na to uwage w pra-
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sie prawniczej, por. Antosiewicz, 2018). We wspomnianej spra-
wie toczacej si¢ przed Sadem Okrggowym w Opolu Sad Naj-
wyzszy odmowil podjecia uchwaly (postanowienie SN
223.02.2018 r., III CZP 95/17, LEX nr 2505015).

W powyzszej kwestii wypowiedzial si¢ jednak Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W wyroku TSUE
2 13.09.2018 1. (C-176/17, Profi Credit Polska S.A. w Bielsku-
-Bialej v. Mariusz Wawrzosek, EU: C:2018:711) wskazano, ze
sartykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz sprzeciwia si¢ on
przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem po-
stepowania giéwnego, pozwalajacym na wydanie nakazu za-
platy opartego na wekslu wlasnym, ktory stanowi gwarancje
wierzytelnoSci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego,
w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu za-
platy nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczci-
wego charakteru warunkdw tej umowy, jezeli sposdb wykona-
nia prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie po-
zwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktore konsument
opiera na tej dyrektywie”. W §wietle powyzszego sad ma obo-
wigzek badaé z urzedu czy postanowienia stosowane w umo-
wach zawieranych z konsumentami nie stanowig nieuczci-
wych warunkéw umownych. Wymogi te dotycza rowniez po-

stepowania nakazowego, co oznacza, ze jesli sad rozpoznaja-
cy sprawe zweryfikuje jedynie prawidlowos¢ weksla, lecz nie
odniesie si¢ do samej umowy (stosunku podstawowego), to
warunki ochrony praw konsument6éw nie zostana spetnione.
Uznanie, ze w postgpowaniu nakazowym z weksla sad nie ma
wystarczajacych mozliwosci zbadania stosunku podstawowe-
go pod katem nieuczciwych warunkéw, godzi w omawiang
istote zobowigzania wekslowego i w zasadzie wypacza sens tej
instytucji, ktora od zawsze cechowala si¢ sprawng i szybka eg-
zekucja naleznosci'”.

Wobec tego wydaje si¢, ze doktrynalne ujecie weksla jako
umowy zostalo odczytane w orzecznictwie jako znak do prze-
sadnego liberalizowania tego zagadnienia. Obecnie w judyka-
turze obserwujemy bowiem tendencj¢'® do przesadnej inge-
rencji w tre§¢ zobowigzania wekslowego i nieuzasadnione;j
ochrony diuznika wekslowego. Prowadzi to do naruszenia
bezpieczefistwa obrotu gospodarczego. Trudno si¢ dziwic, ze
w takich warunkach weksel, ktory byl ksztaltowany przez
praktyke obrotu handlowego przez kilkaset lat i od zawsze
mial na celu zapewnienie szybkiej i pewnej egzekucji nalez-
nosci wekslowej, traci na znaczeniu i jest wypierany przez in-
strumenty obrotu finansowego. Z uwagi na to, wydaje si¢, ze
ponownie konieczna jest szersza i glebsza dyskusja nad cha-
rakterem zobowigzania wekslowego.

' Dz.U. 22016 ., poz. 160, dalej jako ,,pr. weksl.”

2 Migdzy innymi z tego samego powodu nalezy odrzuci¢ teori¢ personifikacyjng, ktora przeciez ttumaczy wiele wezlowych probleméw prawa wekslowego, takich
jak np. art. 16 pr. weksl.

3 M.H. Kozifiski dostrzega sztuczno$¢ takiego rozwiazania (zob. Kozifiski, 2016, s. 192). Co ciekawe, w pierwotnym ujgciu tej teorii umowa wydania miata charak-
ter abstrakcyjny (zob. szerzej Namitkiewicz, 1927, s. 360; Fenichel, 1934, s. 197).

‘R Jastrzebski za wiasciwa dla okresu II Rzeczypospolitej uznaje teori¢ emisyjna (por. Jastrzgbski, 2003, s. 52).

3 Judykatura wyjatkowo dopuszcza zamieszczenie podpiséw na przediuzku, jezeli weksel podpisuje kilku wspotwystawcow, por. wyrok SA w Warszawie z 20.09.1995 r.,
I ACr 644/95, LEX nr 29408.

ow wegierskiej ustawie wekslowej, jak i wzorowanej na niej czeskiej ustawie wekslowej — weksle podpisane przez osoby nieumiejace pisa¢ byly niewazne. Jak po-
daje Z. Fenichel, w motywach ustawodawca czeski wskazal, ze osoby ktore nie umieja pisac, nie rozumieja tez waznosci zaciaganych przez siebie zobowiazan. Ustawa
czeska przewidywala natomiast dla §lepych, gtuchych, nieumiejacych czyta¢ i gtuchoniemych, nieumiejacych pisa¢ specjalny przepis wymagajacy dla waznoSci o$wiad-
czein wekslowych tych 0sob aktu notarialnego (por. szerzej Z. Fenichel, 1934, s. 201).

7Za pierwotnym charakterem nabycia praw wekslowych przez indos opowiedzieli si¢ na gruncie prawa polskiego: Gorski, 1925, s. 75 i 86; Rosenbliith, 1936, s. 237;
Grzybowski, 1976, s. 1010 i 1012; Czarnecki, Baginska, 2013, s. 279 i 299; Piasecki, 1997, s. 103 i 118, oraz Ogieglo, 1995, s. 110. Wedlug tego ostatniego autora za naby-
ciem pierwotnym praw wekslowych przez indos przemawia nie tylko tre$¢ poszczegdlnych przepisow prawa wekslowego, jak np. art. 13 pr. weksl., ale takze wprowadzo-
na 1.10.1990 r. do Kodeksu cywilnego ustawowa definicja indosu (por. art. 921° § 2 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2019 1. poz. 1145). Konsekwent-
nie wspomniany autor uwaza, ze wreczenie — bedace przestanka skutecznosci nabycia praw wekslowych — jest przykladem jednostronnej czynnosci prawne;.

8 Wydaje sig, ze trudnosci prawne wynikajace z tego przepisu mozna wyjasni¢ takze z uzyciem koncepcji indosu wedtug teorii indywidualizacji podmiotu abstrak-
cyjnego, sformutowanej przez Jolly’ego (zob. szerzej o tej teorii Kalifiski, 2000, s. 17).

9 Z kolei S. Wroblewski precyzuje wypowiedziang w tym orzeczeniu zasade, wskazujac, ze stosuje si¢ ja tylko do przypadku, gdy wykupienie weksla bylo spetnie-
niem obowigzku regresowego (por. Wroblewski, 1936, s. 217).

10, Ogieglo przedstawit poglad, w §wietle ktorego jednostronna czynno$¢ prawna skutkujaca powstaniem zobowiazania wekslowego moze stanowic sui generis czyn-
nos¢ prawng realna. Wedlug autora oznaczaloby to, ze ,wreczenie weksla stanowi dziatanie powodujace zmiang stanu faktycznego wladztwa nad rzecza lub innymi
przedmiotami materialnymi, bedace oprdcz o§wiadczenia woli elementem koniecznym tej czynnosci prawnej” (por. Ogieglo, 1995, s. 112).

11'S. Janczewski twierdzi, ze: , stanowisko zajete przez polskiego ustawodawce zblizone jest do teorii kreacyjnej, widzacej w wekslu produkt jednostronnego o$wiad-
czenia woli z tym zastrzezeniem, ze dla waznosci zobowigzania wekslowego, potrzeba jest, aby weksel znalazi si¢ w posiadaniu osoby, od ktorej nie mozna wymagac je-
go zwrotu (art. 16)”. Z kolei S. Grzybowski uwaza, ze: ,,najwlasciwszym rozwigzaniem trudnosci jest (...) przyjecie pogladu, wedtug ktorego skutki prawne zwiazane
z wystawieniem papieru wartoSciowego powstaja z mocy podpisania dokumentu oraz znalezienia si¢ tego dokumentu w rekach osoby, od ktérej podpisany nie moze
domagac si¢ jego wydania” (por. Janczewski, 1946, s. 405; S. Grzybowski, 1976, s. 988).

12 Wydaje sig, ze w $wietle art. 47 i 50 k.c. analogia ta jest trafna.

13 Sam autor twierdzit, 7e jego stanowisko jest najbardziej zblizone do teorii prawa wiasnosci. W jego opracowaniu widac zreszta inspiracje pogladami L. Goldsch-
midta. Dla lepszego wyjasnienia stanowiska zajetego przez M. Howorke przytaczam za nim nastgpujace przyklady:

1. Wawrzyniak wystawia weksel wlasny w dniu 30.05.1927 r., dnia 1.06.1927 r. zostaje ubezwlasnowolniony, za$ 3.06.1927 r. weksel wrecza Rychlickiemu, ktory jest
w dobrej wierze co do jego uprawnien i zdolno$ci prawnej Wawrzyniaka. Dnia 15.06. Rychlicki indosuje weksel na Antoniewicza, ktory jest w dobrej wierze co do
uprawnien Rychlickiego. Wawrzyniak, podpisujac weksel, zaciagnal wazne zobowiazanie, ale umowa rzeczowa, ktora pozbywat si¢ wlasnosci na rzecz Rychlickiego, by-
fa bezskuteczna; Rychlicki mimo swej dobrej wiary nie staf si¢ wiascicielem weksla. Nie moze dochodzi¢ praw z weksla, gdyz niema waznej umowy wreczenia. Zobo-
wigzania z weksla istnieja, ale przystuguja Wawrzyniakowi. Rychlicki indosuje weksel na Antoniewicza. Umowa rzeczowa (wreczenia) jest wazna. Wskutek dobrej wia-
ry Antoniewicza Wawrzyniak traci swa wlasnos¢ na rzecz nabywcy, dlatego uprawnienia przystuguja Antoniewiczowi;
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2. Walkowiak, ktéry nie umie si¢ podpisaé, skreslit swoj podpis na liniach pociagnigtych oléwkiem przez swego syna i w ten sposob podpisany weksel wreczyl Roz-
nowskiemu, ktéry byt w dobrej wierze co do wszystkich okolicznosci potrzebnych do waznosci weksla. Roznowski zamieszcza na wekslu indos na Adamskiego, przed
wreczeniem weksel ten zostanie skradziony przez Bartkowiaka, ktory falszuje podpis Adamskiego i weksel puszcza w obieg. Weksel ten dostaje si¢ w rece nabywey
w dobrej wierze. Walkowiak, mimo waznej umowy wreczenia, nie odpowiada wekslowo, nie bylo waznego aktu kreacji. Pozbyl si¢ on przez wreczenie §wistku papieru,
cho¢ wola stron bylo stworzenie weksla wlasnego. Natomiast R6znowski odpowiada mimo braku umowy o wreczenie wobec nabywcy w dobrej wierze. Adamski ze sfal-
szowanego podpisu oczywiscie nie odpowiada. (zob. Howorka, 1928, s. 92).

W mojej ocenie przykiady te — cho¢ podane przez samego autora — §wiadcza o stabosci prezentowanej koncepcji. Przypisanie skutkow prawnych zaréwno kreacji,
jak i wreczeniu weksla, cho¢ interesujace teoretycznie, rodzi znaczne problemy praktyczne. Co najwazniejsze, w takim ujeciu art. 16 pr. weksl. zamiast zapewnia¢ bez-
pieczenstwo obrotu, godzi w jego pewnosc.

14w oryginale: ,,Die einmal erfolgte Annahme kann nicht wieder zuriickgenommen werden”. W tlumaczeniu J. Retingera: ,,Raz uskutecznione przyjecie nie mo-
ze by¢ wigcej cofnigtem” (za: Retinger, 1876, s. 24); natomiast w ttumaczeniu S. Wroblewskiego: ,,Skoro juz raz weksel przyjeto, nie mozna tego cofnag¢” (Wroblewski,
1900, s. 71).

B Juzw przedwojennym pi§miennictwie wskazano, ze art. 29 ust. 2 , nie ttumaczy zadna z dotychczasowych teoryj, skoro wszystkie zadaja podpisu, a tu mimo bra-
ku podpisu (przekreslenie przepisu niweczy jego skutki) istnieje odpowiedzialno$¢ [wekslowa — przyp. aut.] trasata” (zob. Goldberger, 1938, s. 7 i zaproponowana
przez tego autora teori¢ przejscia posiadania poprzedzonego o$wiadczeniem woli).

10 W swietle prezentowanego stanowiska elementem tym nie jest samo wydanie weksla, ale znalezienie si¢ weksla w rekach posiadacza, od ktérego dtuznik wekslo-
wy nie moze domagac si¢ jego zwrotu.

7w miedzywojniu, gdy obr6t wekslowy mial znacznie wigksze znaczenie sad orzekal nakazem, ze pozwany ma w ciagu trzech dni, od dorgczenia nakazu z wekslu
lub czeku, zaspokoi¢ roszczenie w catosci wraz z kosztami, albo wnie§¢ w tymze terminie zarzuty (zob. art. 462 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
2 29.11.1930 r. — Kodeks Postgpowania Cywilnego, Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934.

18 Przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zawisle sa kolejne sprawy z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ziozone przez polskie
sady meriti, odno$nie obowigzkow tych sadéw w postgpowaniu z udzialem konsumentéw bedacych diuznikami wekslowymi (C-419/18 i C-483/18).
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NiewaznoS$¢ uchwaty rady nadzorczej spoiki
akcyjnej — glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
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Invalidity of a resolution of the supervisory board of a joint-stock
company — a gloss to the judgment of the Supreme Court
of 5 October 2017 (I PK 287/16)
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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest wyrok Sadu Najwyzszego, Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 5.10.2017 r.,
w ktorym oddalono skarge kasacyjna powoda — byltego czlonka zarzadu spoiki akcyjnej — w przedmiocie powddztwa
o zasadzenie odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy na skutek stwierdzenia, ze aneks do umowy o pracg byt niewazny,
gdyz zostal zawarty na podstawie niewaznej uchwaly rady nadzorczej spotki kapitalowej. Powyzsze orzeczenie Sadu
Najwyzszego zastuguje na pelna aprobate, w tym, w szczeg6lnoSci, stwierdzenie niewaznoSci uchwaly rady nadzorczej spotki
kapitalowej, podjete przy rozstrzyganiu powoddztwa ze stosunku pracy opartego na aneksie do umowy o prace zawartym na
podstawie uchwaly rady nadzorcze;j.

Stowa kluczowe: uchwata rady nadzorczej spotki akceyjnej, niewaznos¢ uchwaty, rada nadzorcza

Summary

The subject of the gloss is the judgment of the Supreme Court, Chamber of Labour, Social Insurance, and Public Affairs of
5 October, 2017, which dismissed the cassation of a complaint of a plaintiff, a former member of the management board of
a joint-stock company, regarding an action to pay severance pay for termination of employment. This dismissal was owing
to the fact that the annex to the employment contract was invalid, because it was concluded on the basis of an invalid
resolution of the supervisory board of a company. The above decision of the Supreme Court deserves full approval,
including, in particular, the ascertainment of invalidity of the resolution of the supervisory board of a company, taken at the
settlement of an action regarding an employment relationship based on an annex to the employment contract, entered into
on the basis of a resolution of a supervisory board.

Key words: resolution of supervisory board of a join-stock company, invalidity of resolution, supervisory board

JEL: K2, K22
Teza wyroku
L 2. W sprawach z zakresu prawa pracy sady pracy sa upraw-
Sadu Na]zy;%ZgS%/Zlg.)lo.2017 L nione do suwerennej oceny waznoS$ci uchwal organéw kole-

gialnych spotek kapitalowych w przedmiocie spornych upraw-
nief ze stosunku pracy czlonka zarzadu spotki kapitatowej,

1. Podmiot dzialajacy w imieniu pracodawcy bez wymaga-
nego prawem umocowania nie legitymuje si¢ statusem osoby
wyznaczonej do dokonywania waznych i prawnie skutecznych
czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3! Kodek-
su pracy.
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bez wzgledu na potencjalne lub terminowe zaskarzenie takich
uchwat w trybie przepisow Kodeksu spotek handlowych.

3. Niewazne jest przyznanie cztonkowi zarzadu spotki ka-
pitalowej prawa do jakichkolwiek §wiadczen ze stosunku
pracy przez podmiot nieuprawniony, ktdry dziatal bez lub
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z przekroczeniem wymaganego prawem umocowania do do-
konywania za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy
z czlonkiem zarzadu tj. z naruszeniem art. 379 § 11 art. 388
§ 11 3 Kodeksu spotek handlowych oraz art. 31 Kodeksu

pracy.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 5.10.2017 r., I PK 287/16, LEX
nr 2407827, oddalit skarge kasacyjna powoda — bylego
czlonka zarzadu spotki akeyjnej w przedmiocie powddztwa
o zasadzenie odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy,
uznajac, ze aneks do umowy o pracg byt niewazny, gdyz zo-
stal zawarty na podstawie niewaznej uchwaly rady nadzorczej
spotki kapitatowej. Wyrok ten zostat wydany przez Izbg Pra-
cy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych, a rozstrzy-
gni¢cie wymagalo od sktadu orzekajacego dokonania pogle-
bionej analizy przepisow ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505 ze zm.), dalej
k.s.h., oraz ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1145), dalej k.c., w przedmiocie niewaznosci
czynnosci prawnej. Wydany wyrok zastuguje na peina akcep-
tacje i stanowi przyklad wlasciwego zastosowania regulacji
stricte cywilnoprawnych o charakterze fundamentalnym, do
jakich naleza wazno$¢ uchwat organéw spdtek oraz sankcja
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej.

Stan faktyczny

Przedmiotem powddztwa bylo roszczenie bylego czlonka
zarzadu spdiki akcyjnej kierowane wobec tej spdtki o wypla-
te odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy. Zrédiem
prawa do odprawy byly postanowienia aneksu do umowy
o0 prace, zawartego z tym czlonkiem zarzadu jednoosobowo
przez przewodniczacego rady nadzorczej, na podstawie
uchwaly rady nadzorczej podjetej w trybie pisemnym. Pozwa-
na spdtka podnosifa zarzut niewaznosci aneksu oparty na za-
rzucie niewaznosci uchwaly rady nadzorczej jako powzigtej
niezgodnie z przepisami prawa, gdyz bez wiedzy i bez odda-
nia glosu przez jednego z trzech cztonkdéw tej rady nadzor-
czej. Sad Najwyzszy, dokonujac analizy przepisow Kodeksu
spotek handlowych oraz Kodeksu cywilnego, uznat t¢ uchwa-
te rady nadzorczej za niewazna, a w konsekwencji aneks za-
warty w imieniu spdtki przez przewodniczacego rady nadzor-
czej na podstawie tej uchwaly — takze za niewazny. Wobec
takich ustalen, powddztwo zostato oddalone, a w uzasadnie-
niu orzeczenia zamieszczone zostaly, oprécz merytorycznej
oceny sprawy, rowniez krytyczne uwagi wobec nagannego za-
chowania przewodniczacego rady nadzorczej, ktory zawart
z cztonkiem zarzadu aneks do umowy o prace przyznajacy mu
wysoka odprawe pieni¢zna.

Uzasadnienie wyroku jest do$¢ obszerne i porusza wiele
istotnych kwestii dotyczacych wyktadni i stosowania przepi-
sow Kodeksu spoiek handlowych oraz innych regulacji. Na tle
tego rozstrzygniecia wylaniaja si¢, warte omowienia, liczne
zagadnienia natury teoretycznej oraz praktycznej z zakresu
prawa spolek i prawa cywilnego oraz styku tych regulacji
Z przepisami prawa pracy.
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Charakter prawny uchwaly rady nadzorczej

Rozstrzygniecie sprawy nie ograniczalo si¢ jedynie do zba-
dania tresci spornego aneksu do umowy o prace, lecz wyma-
galo ustosunkowania si¢ do licznych problemdéw prawnych,
ktore pojawily si¢ na tle stanu faktycznego. Konieczne byto
zajecie stanowiska co do waznoSci uchwaly rady nadzorczej,
w wykonaniu ktdrej zawarto sporna umowe¢ modyfikujaca
stosunek pracy. Sad uznal uchwale rady nadzorczej spoiki ak-
cyjnej za niewazna, przywolujac jako podstawe prawna art. 58
§ 1 k.c. W wyroku tym nie zostata wprost wymieniona uchwa-
ta sktadu siedmiu s¢dziéw SN z 2013 1., w ktdrej przyjeto, ze
uchwaly zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz uchwaly zarzadu i ra-
dy nadzorczej sp6iki akcyjnej podlegaja zaskarzeniu w dro-
dze powddztwa o ustalenie (art. 189 ustawy z 17.11.1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze
zm., dalej k.p.c, w zw. z art. 58 k.c.) (uchwala SN (7)
z 18.09.2013, III CZP 13/13, OSNC 2014/3, poz. 23). W tej
uchwale SN w odniesieniu do wadliwych uchwat rady nadzor-
czej spolek kapitatowych odrzucil mozliwo$¢ stosowania per
analogiam przepisow Kodeksu spotek handlowych w przed-
miocie zaskarzenia uchwal zgromadzef wsp6lnikow. Niewat-
pliwie jednak sktad orzekajacy w glosowanym wyroku kiero-
wal si¢ w swym rozstrzygni¢ciu stanowiskiem wyrazonym
w przywolanej uchwale, jak rowniez pogladami doktryny (Bi-
lewska, 2010, s. 303; Sottysifiski, Opalski, 2010, s. 4).

Uchwata rady nadzorczej dotyczyta wyrazenia zgody na za-
warcie z czfonkiem zarzadu aneksu do umowy o prace, ktory
obejmowal w swej treSci zmian¢ warunkéw zatrudnienia
w postaci przyznania temu czfonkowi zarzadu prawa do do-
datkowej odprawy po ustaniu stosunku pracy. Przedmiotem
uchwaly bylo wiec ustalenie przez uprawniony organ — rade
nadzorcza — tresci zobowiazan spoiki z zakresu prawa pracy
wobec cztonka jej zarzadu. Uchwala miata wiec na celu doko-
nanie zmiany w stosunku pracy Iaczacym piastuna organu ze
spo6ika; zgodnie bowiem z art. 379 § 1 k.s.h. rada nadzorcza
reprezentuje spoltke w umowach z czionkiem zarzadu.
Uchwata taka niewatpliwie stanowita czynno$¢ prawna, gdyz
wywolywata skutki cywilnoprawne w sferze prawnej spotki
akcyjnej, jak rowniez czlonka jej zarzadu, gdyz bezposrednio
prowadzita do zawarcia miedzy stronami aneksu do umowy
0 pracg, a zarazem warunkowala jego wazno§¢.

Tradycyjnie wsrod czynnosci prawnych wyrdznia si¢ czyn-
nosci jednostronne, umowy oraz wtasnie uchwaly (Radwan-
ski, 2008, s. 181). Uchwata stanowi wyraz woli rady nadzor-
czej jako organu spotki (Popiotfek, 2013, s. 891). W doktrynie
prawa spotek wskazano, ze uchwaly organdw korporacyjnych
zmierzaja do wywolania skutkéw prawnych i z tego wzgledu
posiadaja cechy czynnosci prawnych (Marszatkowska-Krzes,
1998, s. 26). PodkreSla si¢ takze, ze skutki te dotycza praw
i obowiazkéw spdiki, wspdlnikdw i czlonkdéw organdw, przy
czym nawet jeSli uchwala nie wywotuje skutkdw cywilnopraw-
nych w tradycyjnym ujeciu, nalezy zalicza¢ ja do czynnoSci
prawnych (Sottysinski, 2010, s. 589). Réwniez w doktrynie
prawa spoldzielczego przyjmuje si¢ cywilnoprawny charakter
uchwat organéw spotdzielni (Piekarski, 1960, s. 1607; Krze-
kotowska, 1986, s. 42). Stosunki wewnetrzne w spotkach, po-
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dobnie jak stosunki wewng¢trzne w spdtdzielniach, maja cha-
rakter cywilnoprawny, stad dopuszczalno§¢ stosowania prze-
pisow Kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych
w tych ustawach. Dodatkowo przepis art. 2 k.s.h. przewiduje
stosowanie wprost albo odpowiednio przepisow Kodeksu cy-
wilnego, a wigc pozwala ocenia¢ uchwaly rady nadzorcze;j ja-
ko czynnosci prawne w Swietle przepisu art. 58 k.c. Uchwalta,
ktorej dotyczy glosowane orzeczenie, miata za przedmiot wy-
razenie zgody na zawarcie aneksu do umowy o prace, a wigc
bez watpienia wywolywala skutki w sferze cywilnoprawnej —
bezposrednio wplywala bowiem na uksztaltowanie stosunku
prawnego pomiedzy spotka akcyjna a czlonkiem jej zarzadu.
Charakter prawny tej uchwaly rady nadzorczej, jako czyn-
nosci wywolujacej skutki w sferze cywilnoprawnej, uzasadniat
zastosowanie przepisu art. 58 § 1 k.c. oraz, wobec licznych
uchybien, stwierdzenie jej bezwzglednej niewaznosci.

Sankcja niewaznoSci uchwaly

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej spotki
akcyjnej skutkowalo automatycznie przyjeciem, ze niewazna
byla czynno§¢ prawna w postaci zmiany umowy o praceg, do-
konana na podstawie tej uchwaly. Sankcja bezwzglednej nie-
waznosci jest bowiem najostrzejsza sankcja prawa cywilnego
i oznacza, co do zasady, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje za-
mierzonych skutkdw prawnych (Wolter, Ignatowicz, Stefa-
niuk, 2018, s. 416). W doktrynie wyjasniono, ze sankcja nie-
waznosci bezwzglednej ma charakter pierwotny, a nie nastgp-
czy, co oznacza, ze juz w chwili jej dokonywania nie wystapi-
ly normatywne przestanki jej waznosci (Gutowski, 2012,
s. 372) Czynno§¢ niewazna bezwzglednie nie wywotuje skut-
kéw prawnych od momentu jej dokonania, czyli od poczatku
(ab initio), a ze wystepuje z mocy samego prawa (ex lege, ipso
iure) — nie ma potrzeby dokonywania jakichkolwiek czynno-
Sci dla spowodowania takiego skutku. Skoro podje¢ta przez
rade¢ nadzorcza uchwata byfa dotknigta cigzka wada, skutku-
jaca jej niewaznoscia, nie mogta ona stanowi¢ umocowania
do dokonania innej czynnosci prawnej. Przyjmuje si¢ bo-
wiem, ze czynno§¢ prawna bezwzglednie niewazna nie wywo-
tuje skutku prawnego wobec nikogo, czyli niewazno$¢ dotyczy
wszystkich podmiotdw prawa — jest to cecha skutecznodci er-
ga omnes. Z tego powodu kazda osoba moze powolac si¢ na
niewazno§¢ czynnosci, nie tylko bedaca jej strona (Radwan-
ski, 2008, s. 443), poprzez wytoczenie powddztwa lub podnie-
sienie zarzutu niewaznoS$ci i to bez ograniczefi czasowych.
Roszczenie o ustalenie niewaznoSci nie ulega wigc przedaw-
nieniu (wyrok SN z 27.08.1976 r., II CR 288/76, OSNCP
1977/5-6, poz. 91, oraz wyrok SN z 1.03.1963 r., III CR
193/62, OSNCP 1964/5, poz. 97).

Przestanki niewaznoSci czynnosci prawnej zostaly zawarte
w przepisie art. 58 k.c., w ktérym wymieniono sprzeczno$¢
z prawem lub zasadami wspdlzycia spotecznego oraz cel obej-
$cia ustawy; ponadto przyjmuje si¢, ze niewazno$¢ zaistnieje
takze w razie wystapienia nastg¢pujacych wad oSwiadczenia
woli: brak $wiadomosci lub swobody, pozorno$¢ (prawnie re-
lewantne wady o§wiadczenia woli) oraz w przypadku niedo-
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chowania formy zastrzezonej ad solemnitatem przy dokony-
waniu czynnosci prawnej (Gutowski, 2012, s. 181).

W przypadku uchwaly rady nadzorczej sp6itki akcyjnej pod-
stawowa przestanka stwierdzenia jej niewaznoSci bedzie
sprzeczno$¢ z przepisami prawa, a wigc naruszenie regulacji
art. 388 k.s.h., ktora okreSla przestanki waznoSci podjecia
uchwaly. Nie mozna wykluczy¢ wystapienia réwniez innych
podstaw stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej
spolki kapitatowe;.

Podjecie uchwaty w trybie pisemnym

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Najwyzszy uznal
uchwale rady nadzorczej za niewazna z powodu naruszenia
regulacji proceduralnej, a wigc powziecia uchwaly w sposdb
sprzeczny z prawem. Jeden z trzech czlonkéw rady nadzor-
czej nie zostal bowiem zawiadomiony o tresci podejmowane;j
uchwaly, a wiec w konsekwencji nie oddat gtosu. Przepis art.
388 § 3 k.s.h. stanowi, ze podejmowanie uchwal przez rade
nadzorcza w trybie pisemnym jest dopuszczalne tylko w przy-
padku, gdy statut tak stanowi. Uchwala jest wazna, gdy wszy-
scy cztonkowie rady nadzorczej zostali powiadomieni o tresci
projektu uchwaly. Natomiast zgodnie ze statutem pozwanej
spolki rada nadzorcza mogta podejmowac uchwaly w trybie
pisemnym, przy czym wymagane bylo oddanie glosu przez
kazdego z cztonk6w rady nadzorcze;j.

Juz samo niepowiadomienie czlonka rady nadzorczej o tre-
Sci projektu uchwaly naruszalo przepis ustawy — art. 388
§ 3 k.s.h., a wigc skutkowato jej niewaznoScia, gdyz ta sankcja
wprost zostala w tej regulacji wskazana. Zaskarzenie uchwa-
ly rady nadzorczej nastgpuje na podstawie art. 189 k.p.c.,
gdyz przepisy Kodeksu spotek handlowych nie przewiduja
specjalnego trybu zaskarzenia takich uchwatl (Rodzynkiewicz,
2014, s. 415), a wigc podstawa niewaznoSci uchwaly bedzie
przepis art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 388 § 3 k.s.h.

Statut pozwanej spdtki dodatkowo stanowil, ze uchwata
podejmowana w trybie pisemnym wchodzi w zycie z dniem
oddania glosu przez ostatniego z jej cztonkéw. W Swietle te-
go postanowienia statutu projekt uchwaly nie mogt stac si¢
uchwala, skoro nie doszto do oddania glosu przez trzeciego
z czlonkéw rady nadzorczej. Przepisy Kodeksu spotek han-
dlowych odnoszace si¢ do uchwat rady nadzorczej maja czg-
sto charakter dyspozytywny i dopuszczaja odmienng regula-
cje tych kwestii w umowie spdiki z o. o. lub statucie spotki ak-
cyjnej (Bilewska, 2010, s. 303). Wylania si¢ tu istotne zagad-
nienie skutecznosci postanowien statutu spoiki regulujacych
przestanki powziecia uchwaly oraz sankcji ich naruszenia.
W pierwszej kolejnosci nalezy dokonac oceny zapisu zawarte-
go w statucie, uzalezniajacego ,wejscie w zycie” uchwaly,
a wiec fakt jej podjecia, od oddania glosu przez wszystkich
czlonkéw rady nadzorczej. Mozna przyjaé, ze skoro uzyto
okreflenia ,wejscie w zycie”, to chodzi nie tyle o wazno$¢
uchwaly, co w ogdle o jej istnienie, a wiec podjecie przez wia-
Sciwie dziatajacy organ. Zgodnie z przepisem art. 38 k.c. oso-
ba prawna dziala przez swoje organy w sposdb przewidziany
w ustawie i w opartym na niej statucie. Z tej regulacji wynika,
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ze statut, obok ustawy, stanowi podstawe dzialania organu
oraz moze okreSla¢ sposdb jego dzialania. Konieczno$¢ odda-
nia gloséw przez wszystkich czlonkéw rady nadzorczej moze
by¢ uznana za specyficzny wymdg kworum, a wigc w tym wy-
padku — konieczno$¢ uczestnictwa 100% czionkéw organu
w procesie podejmowania uchwaly; nie chodzilo bowiem
o jednomyslne podjecie uchwaly, lecz o oddanie glosu przez
kazdego z piastunéw organu. Z przepisu art. 388 § 1 zd.
2 k.s.h. wynika dopuszczalno$¢ okreSlenia w statucie surow-
szego wymogu kworum niz obecno§¢ na posiedzeniu rady
nadzorczej co najmniej polowy jej cztonkow.

Przepis art. 388 § 3 k.s.h. ustanawiajacy dopuszczalno§é
glosowania w trybie pisemnym, ktory zostal w przedmiotowe;j
sprawie zastosowany, nie odnosi si¢ do zagadnienia kworum;
by¢ moze dlatego, ze nie mozna w tym wypadku méwi¢ o po-
siedzeniu organu. W odniesieniu do zagadnienia kworum
oraz sposobu obliczania wickszoSci gtosow w przypadku prze-
prowadzenia glosowania pisemnego rady nadzorczej w pi-
Smiennictwie zaprezentowano kilka stanowisk (szczegbtowo
omawia to zagadnienie Pinior, 2010, s. 784-785). Wigkszo§¢
doktryny przyjmuje, ze wystarczy, aby glosy oddala polowa
czlonkéw rady, skoro taki wymog jest sformufowany dla po-
dejmowania uchwal na posiedzeniach (Szwaja, 2013, s. 797;
Kidyba, 2017, s. 506; Czerniawski, 2004, s. 407).

W doktrynie nie jest kwestionowana dopuszczalno$é wpro-
wadzenia w statucie dodatkowych wymogdéw w zakresie ure-
gulowanym w art. 388 § 3 k.s.h. (Krysik, 2018, s. 1487).
W omawianej sprawie w statucie spoiki akcyjnej znalazto si¢
postanowienie, zgodnie z ktérym konieczne bylo oddanie
glosu przez kazdego z czlonkéw rady nadzorczej. Wprowa-
dzenie w statucie spo6iki akcyjnej takiej przestanki powziecia
uchwaly w trybie pisemnym przez rade nadzorcza nalezy
uzna¢ za dopuszczalne i zgodne z przepisem art. 388 k.s.h.
Zakwalifikowanie tego wymogu jako specyficznego kworum
prowadzi do wniosku o niepowzigciu uchwaly w sytuacji, gdy
jeden z cztonkdw organu nie zagtosowal. Kworum stuzy bo-
wiem do stwierdzenia zdolno$ci organu do podjgcia uchwaly.
W efekcie takiego ujecia nalezy przyjaé, ze uchwala nie zosta-
ta podjeta, gdyz oswiadczenie woli organu nie zostato sku-
tecznie zlozone. W orzecznictwie SN mozna odnalez¢é judy-
katy, zgodnie z ktorymi uchwata podjeta na zebraniu nie-
uprawnionych w liczbie nieosiagajacej wymaganego kworum
jest uchwata nieistniejaca (tak SN w wyrokach: z 30.09.2004 r.,
IV CK 713/03, OSNC 2005/9, poz. 160; z 12.05.2006 r., V
CSK 59/06, LEX nr 200907; z 13.03.1998 r., I CKN 563/97,
OSNC 1998/12 poz. 205; z 4.01.2008 r., IIT CSK 238/07, LEX
nr 445167). Nieistnienie uchwaly jest cigzszym gatunkowo
stanem niz niewazno§¢ uchwaly.

Problematyka sankcji, w przypadku sprzecznosci uchwaty
rady nadzorczej z postanowieniami statutu, jest przedmiotem
rozwazan doktryny. Nie ma jednolitej koncepcji co do kwali-
fikacji przypadku naruszenia przez uchwale wymogéw wyni-
kajacych ze statutu, zaproponowano stosowanie per analo-
giam przepisdw o uchyleniu uchwaly zgromadzenia wspolni-
kéw spotki kapitatowej (Sikorska-Lewandowska, 2013b,
s. 45) badz stosowanie per analogiam niektorych tylko regula-
cji, tj. dotyczacych termindw zaskarzenia oraz skutkéw uchy-
lenia uchwaly (Bilewska, 2010, s. 309), wreszcie uznano, ze
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nalezy przyja¢ w takim przypadku wystapienie sankcji nie-
waznoSci uchwaly na podstawie art. 35 i art. 38 w zw. z art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h. (Saczywko, 2014, s. 53). Przedsta-
wiciele doktryny sa zgodni co do tego, ze nie mozna akcepto-
waé w obrocie prawnym uchwal podjetych przez rad¢ nadzor-
czg z naruszeniem postanowiefl wynikajacych ze statutu lub
umowy spolki, gdyz stan taki skutkowatby odebraniem umo-
wie lub statutowi spotki w istocie mocy wiazacej; problem
sprowadza si¢ do odnalezienia podstawy dla zastosowania
sankcji niewazno$ci wobec braku takiej regulacji w przepi-
sach Kodeksu spdtek handlowych.

Sad Najwyzszy orzekajacy w glosowanym orzeczeniu stusz-
nie uznal, ze nieoddanie glosu przez ostatniego z czlonkéw
rady nadzorczej przesadza o wadliwosci uchwaty. W omawia-
nej sprawie, nawet gdyby statut nie zawieral takiego rozwig-
zania, samo niepowiadomienie czlonka organu nadzoru
o prowadzeniu glosowania w trybie pisemnym, poprzez uchy-
bienie obowiazkowi przestania mu treéci projektu uchwaly,
bylo wystarczajace dla stwierdzenia wystapienia sankcji nie-
waznosci wobec naruszenia art. 388 § 3 k.s.h.

Dopuszczalnos$¢ uwzglednienia przez
sad zarzutu niewaznoSci uchwaty

Kolejnym problemem, ktory wymaga rozwazenia, jest do-
puszczalno$¢ uwzglednienia zarzutu niewaznosci uchwaly ra-
dy nadzorczej, podnoszonego przez pozwana, w sytuacji
w ktorej spdtka nie dysponowala wyrokiem stwierdzajacym
niewazno$¢ uchwaly. W skardze kasacyjnej podnoszony byt
argument niemoznoSci podniesienia w sporze z zakresu pra-
wa pracy zarzutu niewaznosci uchwaly rady nadzorczej, sko-
ro spolka nie dysponowata wyrokiem stwierdzajacym, w try-
bie przepisow Kodeksu spdlek handlowych, niewazno$¢
uchwaly rady nadzorczej. Sad Najwyzszy nie podzielil tego
pogladu, uznajac, ze zarzut niewaznosci uchwaly zostal przez
spotke podniesiony skutecznie. Bylo to stanowisko stuszne,
tym bardziej ze niewazno$¢ uchwaly rady nadzorczej zostata
stwierdzona na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego,
a nie Kodeksu spdtek handlowych, ktory nie zawiera regula-
cji sankcji wadliwosci uchwat rad nadzorczych spotek kapita-
towych. W uzasadnieniu glosowanego wyroku Sad Najwyzszy
stusznie powolal argument wskazujacy na to, ze przepisy Ko-
deksu spofek handlowych przewiduja mozliwo$¢ podniesie-
nia zarzutu niewaznosci uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow,
pomimo jej niezaskarzenia w przewidzianym trybie, dostrze-
gajgc zarazem, ze tryb ten nie dotyczy uchwat rady nadzor-
czej.

W odniesieniu do uchwat rad nadzorczych spotek kapitato-
wych nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ stosowania w drodze analo-
gii przepisow Kodeksu spotek handlowych o zaskarzaniu
uchwat zgromadzen (Sikorska-Lewandowska, 2013a, s. 125).
Przeciwko temu przemawia wiele argumentdw, przede
wszystkim brak luki, ktéra uzasadnialaby stosowanie analo-
gii. Zgodnie z art. 2 k.s.h. nalezy stosowa¢ przepisy Kodeksu
cywilnego, gdyz podejmowanie uchwatl przez organy stanowi
aspekt funkcjonowania spotki kapitatowej, a wigc jest objete
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zakresem odestania. Przesgdzenie za$, ze uchwatla stanowi
czynno$¢ prawna, pozwala na stosowanie wprost przepisu art.
58 § 1 k.c. ustanawiajacego sankcj¢ niewaznosci. Stanowisko
o dopuszczalnos$ci podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaly
rady nadzorczej jest wigc stuszne, a jego uzasadnienia nalezy
poszukiwaé w istocie i charakterze sankcji niewaznoSci bez-
wzgledne;j, ktora obowiazuje ex lege i ab initio.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na aspekt podmiotowy zarzutu —
w omawianej sprawie zarzut ten podniosta spoika jako po-
zwana w procesie o zaplate wytoczonym przez bytego
czlonka zarzadu. W takim przypadku zarzut niewaznoSci
uchwaly rady nadzorczej wraz z zarzutem niewazno$ci
umowy zawartej na podstawie tej uchwaly — jako §rodek
obrony pozwanej spdtki zostaly sformutowane prawidiowo.
Zarzut jest §rodkiem obrony, a nie ataku, nie moze by¢
wigc podnoszony przez powoda (por. Sikorska-Lewando-
wska, 2012, s. 69). Material dowodowy zgromadzony w ak-
tach sprawy pozwalal sadowi na ocen¢ tego zarzutu, a wigc
w istocie na ocen¢ waznoSci uchwaly rady nadzorcze;j.
W doktrynie podniesiono, ze w procesie cywilnym reguly
dowodowe przewazaja nad regutami konstrukcyjnymi decy-
dujacymi o istnieniu niewaznoSci bezwzglgdnej; bez udane-
go postepowania dowodowego nikt ,,z urzedu” ta sankcja
si¢ nie zajmie (Letowska, 2013, s. 1019). W omawianej
sprawie zarzut niewaznoSci uchwaly zostal podniesiony
skutecznie, a wobec stwierdzenia jego zasadno$ci — rzuto-
wal na rozstrzygniecie calej sprawy. Stwierdzenie niewaz-
noéci uchwaly rady nadzorczej skutkowalo bowiem bezpo-
Srednio stwierdzeniem niewazno§ci umowy w przedmiocie
zmiany umowy o pracg.

Blankietowos$¢ uchwaty

Sad Apelacyjny rozstrzygajacy spraw¢ w II instancji oraz
Sad Najwyzszy zwrdcily uwage na blankietowos$¢ uchwaly ra-
dy nadzorczej ,,w sprawie upowaznienia do ustalenia warun-
kéw wynagradzania i podpisania aneksu do umowy o prace”.
W tresci tej uchwaly zawarte byto ogélnikowe upowaznienie
przewodniczacego rady nadzorczej do ustalenia tylko blizej
niesprecyzowanej zmiany ,,warunkdw umowy o pracg”.
W opinii sadu takie sformulowanie ze wzgledu na nieprecy-
zyjno$¢ skutkowalo niewaznoscig uchwaly rady nadzorcze;j.
Dodatkowo jeden z cztonkéw rady nadzorczej twierdzit, ze
byl przekonany, iz chodzi o upowaznienie do dokonania innej
czynnosci prawnej niz nastepnie zostala dokonana (zmiana
warunkéw pracy dla osoby, ktora zostata czlonkiem zarzadu,
nie za$ zawarcie aneksu zapewniajacego wysoka odprawe).
Niejasno$¢ sformutowan projektu uchwaly, do tego — by¢
moze — mylne wyjasnienia przewodniczacego rady nadzor-
czej mogly skutkowa¢ wprowadzeniem w biad jednego
z czlonkéw rady. Tego typu wada o§wiadczenia woli upowaz-
niala tego cztonka do powolania si¢ na blad skutkujacy nie-
waznoscig zlozonego o$wiadczenia woli, co réwniez mogto
mie¢ wplyw na wazno§¢ uchwaly organu (Sikorska-Lewando-
wska, 2013a, s. 290). W orzecznictwie, w odniesieniu do
uchwaly rady nadzorczej spoidzielni podkreslono koniecz-
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noé¢ jasnego i jednoznacznego sformutowania tresci uchwaly
oraz jej uzasadnienia, jesli bylo wymagane (wyrok SA w Ka-
towicach z 6.06.2006 r., I ACa 158/06, LEX nr 217195). Nad-
mierna og6lnos¢, blankietowos¢ tresci zostala réwniez uzna-
na za wade¢ skutkujaca niewaznoScig uchwaly podjetej przez
zgromadzenie spdldzielni jako sprzecznej z prawem (wyrok
SA w Krakowie z 3.06.2015 r., I ACa 411/15, LEX nr
1753997).

Nieprecyzyjno$¢ tresci uchwaly oznacza, ze nie mozna od-
tworzy¢ woli organu spdiki kapitalowej wyrazonej w tej
uchwale. Zgodnie z definicja sformutowana w doktrynie,
o$wiadczenie woli to takie zachowanie si¢ podmiotu prawa,
ktdre w sposdb dostateczny wyraza zamiar wywolania skutku
prawnego w postaci ustanowienia, zmiany lub zniesienia sto-
sunku cywilnoprawnego (Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk,
1998, s. 256). Oswiadczenie woli stanowi wigc najistotniejszy
element czynnosci prawnej, gdyz zawiera ono przejaw decy-
zji. Skoro wigc wyrazona w uchwale decyzja nie jest jasna
i precyzyjna, nalezy uzna¢, ze w istocie nie zawiera o$wiad-
czenia woli organu sp6iki, gdyz nie mozna go zidentyfikowac.
W tej sytuacji, skoro nie dochodzi do ztozenia o$wiadczenia
woli przez organ osoby prawnej, mozna uznac, ze nie zostaje
podjeta uchwata, a wigc sad powinien stwierdzi¢ nieistnienie
uchwaly (Sikorska-Lewandowska, 2013, s. 323).

Nieistnienie uchwaly nie jest sankcjg, lecz dalej idgcym niz
niewazno$¢ stanem wadliwosci, polegajacym na braku zasad-
niczego substratu tej czynnoSci prawnej w postaci o§wiadcze-
nia woli. Co do zasady, sad powinien w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢ istnienie uchwaly, gdyz przesadzenie jej istnienia
otwiera dopiero mozliwo$¢ badania jej waznosci (Stefaniak,
2009, s. 70). Szersze omowienie tej tematyki znacznie prze-
kracza ramy niniejszego opracowania. Zasygnalizowa¢ nale-
zy, ze kategoria uchwal ,nieistniejacych” budzi watpliwosci
w doktrynie (Szczurowski, 2007, s. 307; Kruszynski, 2008,
s. 44; Tofel, 2007, s. 69; Sobolewski, 2009, s. 30 i n.; Sottysin-
ski, 2006, s. 9; Softysinski, 2007, s. 305 i n.; Cern, 2010, s. 69
i n.; Romanowski, 2011, s. 342 i n.), jak réwniez nie jest jed-
noznacznie interpretowana w orzecznictwie (wyrok SN
7 16.02.2005 r., ITI CK 296/04, OSNC 2006/2, poz. 31; wyrok
SN z 12.05.2006 r., V CSK 59/06, LEX nr 200907; wyrok SN
z13.12.2007 r., I CSK 329/07, OSNC-ZD 2008/2, poz. 59; wy-
rok SN z 14.04.1992 r., I CRN 38/92, , Przeglad Prawa Han-
dlowego” 1992/3, poz. 1). W omawianym orzeczeniu sktad
orzekajacy SN jednolicie zakwalifikowat kazde ze stwierdzo-
nych uchybien uchwaly za skutkujace jej niewaznoscia, nie
siegajac do konstrukcji uchwat ,nieistniejacych”. Trzeba
przyznaé, ze nie miafo to zadnego znaczenia w zakresie skut-
kéw wyroku, a wigc uznania aneksu do umowy o prace za
bezwzglednie niewazny ze wzgledu na wadliwos$¢ dzialania
organu reprezentujacego spotke — rady nadzorczej. W zasa-
dzie to, czy wadliwo$¢ dzialania rady nadzorczej wyrazala si¢
w podjeciu wadliwej uchwaly przez ten organ, czy moze nie-
podjeciu uchwaly, nie miata znaczenia, gdyz w kazdym z tych
przypadkéw konsekwencja niewaznosci lub braku uchwaly
rady nadzorczej byla niewazno§¢ umowy zawartej przez prze-
wodniczacego rady nadzorczej dziatajacego jako organ spdt-
ki, a wigc w efekcie bezzasadnos¢ roszczeni powoda o wypta-
te odprawy wywodzonych z tredci tego aneksu.
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Wadliwo$¢ dziatania przewodniczacego
rady nadzorczej

Zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h. w umowie pomig¢dzy spotka ak-
cyjna a cztonkiem zarzadu spotke reprezentuje rada nadzor-
cza albo pelnomocnik powolany uchwata walnego zgroma-
dzenia. W doktrynie nie ma jednolito§ci wypowiedzi odno-
$nie do sposobu reprezentacji rady nadzorczej w umowach
z czlonkami zarzadu; prezentowane sa stanowiska, zgodnie
z ktérymi powinna ona dziata¢ in gremio (Bielecki, 2005, s.
38), oraz takie, ze wymog kolegialnego dziatania przy repre-
zentacji wymaga podjecia uchwaly (Opalski, 2006, s. 480).
Uchwata moze upowaznia¢ jednego cztonka lub wiecej czlon-
kéw rady nadzorczej do wystgpowania w okre§lonej czynno-
§ci (Szumanski, 2008, s. 716). Nie ulega za$§ watpliwosci, ze
tylko rada nadzorcza dzialajaca in gremio jako organ jest
kompetentna do ustalenia warunkéw zatrudnienia cztonka
zarzadu, a wiec konieczne jest podjecie uchwaly, gdyz w taki
sposob — zgodnie z przepisami Kodeksu spdiek handlowych
— rada nadzorcza dziata. Kwestia reprezentacji samej rady
jest juz wtorna; uchwala mogta zawiera¢ upowaznienie dla
wybranych czlonkéw rady nadzorczej lub tylko dla przewod-
niczacego do zawarcia umowy z cztonkiem zarzadu. W wyro-
ku z 23.07.2009 r., IT PK 36/09, LEX nr 533075, Sad Najwyz-
szy wyjasnil, ze czynnosci przewodniczacego rady nadzorczej
powinny sprowadza¢ si¢ wytacznie do dokonywania czynnosci
techniczno-prawnych polegajacych na zakomunikowaniu
czlonkowi zarzadu sp6iki o§wiadczenia woli pracodawcy-spo-
tki (w imieniu ktdrej dziala rada nadzorcza) zamiast rady
nadzorczej wystgpujacej in corpore. Rada nadzorcza nie mo-
ze przekaza¢ na rzecz jednego wybranego czlonka calosci
kompetencji do dokonywania w imieniu rady wszelkich czyn-
noSci faktycznych, prawnych i procesowych, takie upowaznie-
nie uznano bowiem za obejscie bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow prawa. Uznana za niewazna w tym wyroku uchwa-
ta rady nadzorczej miata charakter blankietowy, podobnie
jak uchwata w przedmiocie dowolnej, nieokreslonej blizej
zmiany warunk6éw zatrudnienia, jaka byta przedmiotem roz-
strzygnigcia w glosowanym orzeczeniu. Z tych przyczyn moz-
na stwierdzi¢, ze upowaznienie dla przewodniczacego rady
nadzorczej zawarte w spornej uchwale znacznie wykraczato

poza czynnofci techniczne, a wrecz pozwalalo mu na peina
dowolnos$¢ w uksztattowaniu treéci stosunku pracy, co row-
niez skutkowato uznaniem tej uchwaty za niewazna.

Uwagi koficowe

Za stuszne nalezy uzna¢ wyrazone w uzasadnieniu gloso-
wanej uchwaly stanowisko, zgodnie z ktorym w sprawach
z zakresu prawa pracy sady pracy sa uprawnione do weryfika-
cji waznoSci uchwaly rady nadzorczej spdiki kapitatowej w za-
kresie wymaganym do prawidfowego osadu sporu o §wiadcze-
nia ze stosunku pracy cztonka zarzadu takiej spotki, w szcze-
golnosci do sprawdzenia wazno$ci umocowania organu lub
innej osoby wyznaczonej do dokonywania za spotke — praco-
dawcg waznych i skutecznych czynnoSci w sprawach z zakre-
su prawa pracy. W szczeg6lnosci, ze w omawianej sprawie ko-
nieczna byta weryfikacja waznosci uchwaly rady nadzorczej
spolki akcyjnej, a wigc takiej, ktora nie podlega zaskarzeniu
w trybie przewidzianym w Kodeksie spoiek handlowych, lecz
w drodze powddztwa z art. 189 k.p.c. Dopuszczalne byto wigc
stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci tej uchwaly, pomimo
braku odrgbnego wyroku, takze z urzedu, nie tylko na zarzut
pozwanej spotki. Wynika to bowiem z istoty tej sankcji, ktora
jest skuteczna ex lege, a jej zasigg jest nieograniczony czaso-
wo oraz podmiotowo. Uchwata rady nadzorczej dotknigta by-
ta calym szeregiem uchybien, ktore skutkowaly uznaniem jej
za niewazna, a argumentacja przyj¢ta przez powoda, oparta
na negowaniu skutecznosci podniesienia przez spotke zarzu-
tu niewaznoSci tej uchwaly, nie mogta odnie$¢ skutku.
Uchwata rady nadzorczej zostata nie tylko podjeta w niewta-
Sciwym trybie, z naruszeniem przepisu art. 388 § 3 k.s.h,,
a wigc bez powiadomienia o gtosowaniu pisemnym kazdego
z cztonkdw rady nadzorczej, co skutkowato niemoznoscia od-
dania glosu i niewaznoScia tej uchwaty. Ponadto uchwata by-
ta wadliwa takze w swej tresci, ze wzgledu na blankietowos¢
sformutowan oraz przekazanie zbyt szerokich kompetencji
przewodniczacemu rady nadzorczej, to za$ nalezy uznaé za
naruszenie przepisow prawa rowniez skutkujace, w Swietle
art. 58 § 1 k.c., niewaznoScig uchwaly.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykulu jest problematyka prawa agenta do informacji o naleznej mu prowizji, jak rOwniez
sposdb ochrony tego uprawnienia agenta. Kwestie te unormowane sg w art. 761° k.c., ktérego stosowanie budzi
watpliwoSci w praktyce. W niniejszym artykule omdéwiono te watpliwosci, proponujac konkretne rozwiazania.

Stowa kluczowe: prowizja, agent

Summary

The article is about right of agent to the information on which his commission is calculated and its protection. It is
regulated under article 7615 of The Civil Code. The interpretation of the regulation is disputed. The author in this article

tries to show the right interpretation.

Key words: commision, agent

Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu jest wynikajace z art.
761° k.c. roszczenie informacyjne przystugujace agentowi.
Ma ono istotne znaczenie, gdyz stuzy ochronie prawa agen-
ta do prowizji we wlasciwej wysokoSci. Jednoczesnie jego
realizacja moze zakonczy¢ si¢ zgodnym dziataniem agenta
i dajacego zlecenie, jakkolwiek nie jest wykluczone, ze ko-
nieczna bedzie ingerencja sadu.

Podstawa prawa agenta do informacji jest art. 761° usta-
wy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz.
1025 ze zm.), dalej k.c. Przepis ten stanowi implementacje¢
do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady nr
86/653/EWG z 18.12.1986 r. w sprawie koordynacji usta-
wodawstw Pafnstw Cztonkowskich odnoszacych sie do
przedstawicieli handlowych dzialajacych na wiasny rachu-
nek (Dz.Urz. UE L 382, s. 17). Zgodnie z art. 12 ust. 1 dy-
rektywy zleceniodawca przedktada swojemu przedstawi-
cielowi handlowemu zestawienie naleznych prowizji nie
pozniej niz w ostatnim dniu miesiaca nast¢pujacego po
kwartale, w ktorym prowizje staly si¢ wymagalne. Zesta-
wienie okreSla sktadniki istotne dla obliczenia kwoty pro-
wizji, przy czym w myS§l art. 12 ust. 2 dyrektywy przedsta-
wiciel handlowy ma prawo zada¢ udost¢pnienia mu wszel-
kich informacji, w szczeg6lnoSci wyciggu z ksiag rachun-
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kowych, ktorymi dysponuje zleceniodawca oraz ktore sa
mu potrzebne w celu zweryfikowania kwoty naleznej mu
prowizji.

Realizacja prawa do informacji

Zgodnie z art. 761° k.c. § 1 k.c. dajacy zlecenie obowigzany
jest ztozy¢ agentowi o§wiadczenie zawierajace dane o nalez-
nej mu prowizji nie pdzniej niz w ostatnim dniu miesiaca na-
stepujacego po kwartale, w ktorym agent nabyl prawo do pro-
wizji. Oswiadczenie to powinno wskazywaé wszystkie dane
stanowiace podstawe do obliczenia wysokosci naleznej pro-
wizji. Postanowienie umowy agencyjnej mniej korzystne dla
agenta jest niewazne.

Z powyzszego przepisu wynika, ze prawo agenta do in-
formacji o naleznym mu wynagrodzeniu w pierwszy rzedzie
realizowane jest poprzez obowiazek nalozony na dajacego
zlecenie, ktory powinien poinformowac agenta o naliczonej
mu prowizji, jak réwniez danych, ktére stanowily do tego
podstawe. Dajacy zlecenie powinien dziata¢ w tym zakresie
z wlasnej inicjatywy i udostepnic¢ agentowi powyzsze infor-
macje mimo braku zadania agenta, a nawet wtedy, gdy we-
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diug najlepszej wiedzy dajacego zlecenie agent jest juz
w posiadaniu tych informacji z innych Zrédet (Kruczalak,
Rott-Pietrzyk, 2011, s. 408; Wisniewski, 2007, s. 484). Trze-
ba doda¢, ze dla realizacji rozwazanego obowiazku nie ma
znaczenia, Czy umowa agencyjna jeszcze wigze strony.
W konsekwencji o$wiadczenie dajacego zlecenie moze
w szczegdlnosci dotyczy¢ prowizji naleznej za okres po roz-
wigzaniu umowy agencyjnej (tak Wisniewski, 2007, 485; Je-
zioro, 2014, 1417). Szczegodlnie istotne jest, aby realizacja
tego obowigzku odbywala si¢ z poszanowaniem wynikaja-
cego z art. 760 k.c. obowigzku lojalnosci stron umowy agen-
cyjne;.

Zakres danych, ktdre na podstawie powyzszego przepisu
dajacy zlecenie powinien byl udostgpni¢ agentowi, zostat
przez ustawodawce okres§lony do$¢ ogélnie poprzez wska-
zanie, ze chodzi o wszystkie dane stanowiace podstawe do
obliczenia wysokoSci naleznej prowizji. W rzeczywistoSci
bowiem jednoznaczne okreslenie ich zakresu nie byto moz-
liwe, albowiem rézne umowy w sposdb odmienny moga
okresla¢ podstawe naliczenia agentowi naleznej mu prowi-
zji. Zgodnie z art. 758! § 2 k.c. prowizja jest wynagrodzenie,
ktorego wysoko$¢ zalezy od liczby lub wartosci zawartych
uméw. W mysl zas$ art. 758! § 3 k.c. jezeli wysoko§¢ prowi-
zji nie zostala w umowie okreslona, nalezy si¢ ona w wyso-
kosci zwyczajowo przyjetej w stosunkach danego rodzaju,
w miejscu dziatalnoSci prowadzonej przez agenta, a w razie
niemozno$ci ustalenia prowizji w ten sposob agentowi na-
lezy si¢ prowizja w odpowiedniej wysokoSci, uwzgledniaja-
cej wszystkie okolicznoéci bezpo§rednio zwigzane z wyko-
naniem zleconych mu czynnoSci.

Z powyzszych przepisow wynika, ze realizujac zakres
rozwazanego obowiazku, dajacy zlecenie w pierwszej ko-
lejnosci powinien poinformowa¢ agenta o liczbie lub war-
toSci zawartych umoéw, jezeli za§ wysoko$¢ prowizji nie
zostala jednoznacznie okre§lona w umowie, to rowniez
o okoliczno§ciach wskazanych w art. 758' § 3 k.c. Trzeba
jednak doda¢, ze powyzsze stanowi minimum informacji,
ktére dajacy zlecenie powinien przekazal agentowi.
Najczeéciej bowiem wynikajace z umdw agencyjnych sys-
temy naliczenia prowizji sa duzo bardziej skomplikowa-
ne, albowiem czgsto zalezy ona choéby od rodzaju zawar-
tej umowy czy konkretnych jej warunkoéw. Skoro strony
umowy agencyjnej tak uksztaltowaly podstawe naliczenia
wysokoSci prowizji, to przy realizacji obowigzku § 1
art. 761° k.c. wszystkie te dane powinny byé agentowi
udostepnione.

Jednoczesnie dajacy zlecenie wobec koniecznosci reali-
zacji obowiazku wynikajacego z § 1 art. 761° k.c. nie moze
powotlac si¢ na tajemnic¢ swojego przedsigbiorstwa. Dzia-
fanie takie uniemozliwialoby agentowi sprawowanie jakiej-
kolwiek kontroli nad prawidfowoScia naliczonej mu prowi-
zji. Natomiast obowigzek wzajemnej lojalnosci stron umo-
wy agencyjnej powinien stanowi¢ dla dajacego zlecenie od-
powiednie zabezpieczenie tego, ze tajemnica jego przedsig-
biorstwa nie bedzie udostepniona podmiotom trzecim.
Niewykluczone jest zabezpieczenie zobowigzania agenta
w tym zakresie kara umowna.
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Z analogicznych wzgledéw podstawa do odmowy agento-
wi udzielenia informacji, o ktérych mowa w analizowanym
przepisie, nie moga by¢ inne tajemnice szczegdlnie chro-
nione, a zwlaszcza tajemnica bankowa. W tym ostatnim
kontekScie nalezy wskazaé, ze w ustawie z 29.08.1997 r. —
Prawo bankowe (Dz.U. z 2018 1. poz. 2187 ze zm.), dalej pr.
bank., brak jest przepisu, ktdry wprost zezwalatby bankowi
na udzielenie agentowi informacji objetych tajemnica ban-
kowa. Wystarczajaca podstawa nie jest w tym przypadku
art. 104 ust. 2 pkt 2 pr. bank., ktéry zezwala na ujawnienie
informacji objetych tajemnica bankowa przedsigbiorcom
lub przedsigbiorcom zagranicznym wykonujacym wskazane
W tym przepisie czynnosci, niemniej ujawnienie to moze na-
stapi¢ jedynie w zakresie niezbednym do nalezytego wyko-
nania tych czynnoéci. Udzielenie informacji objetych ta-
jemnica bankowa w celu wyliczenia przez agenta wysokoSci
naleznej mu prowizji w zakresie tym si¢ nie mieSci. Nie-
mniej wydaje sie¢, ze wystarczajaca podstawa do dziatania
banku jest wtasnie art. 761° § 1 k.c., zwlaszcza ze przepis
ten jednoznacznie stanowi o obowiazku udostgpnienia
przez dajacego zlecenie wszystkich danych. Wniosek taki
jest jeszcze bardziej uzasadniony, jezeli zwazy¢, ze dane
udostepnione na podstawie art. 761° § 1 k.c. nie beda doty-
czyly spersonalizowanego podmiotu — klienta banku (Rott-
-Pietrzyk, 2011, s. 856, ktdra trafnie wskazuje, ze wynikaja-
ca z Prawa bankowego ochrona danych nie dotyczy danych
»heutralnych” potrzebnych do ustalenia podstaw oblicze-
nia czy weryfikacji naleznych agentowi prowizji i ujawnie-
nie agentowi takich danych w zadnym razie nie be¢dzie na-
ruszalo praw klienta banku). Odmienna wyktadnia wypa-
czalaby zreszta ochronny sens rozwazanej regulacji, albo-
wiem uniemozliwitaby naliczenie przez agencj¢ bankowa
naleznej jej prowizji, jak réwniez kontrol¢ danych udostep-
nionych przez bank.

Artykul 761° § 1 k.c. okre§la jednoczes$nie termin, w cia-
gu ktérego powinno dojé¢ do udostgpnienia agentowi
wskazanych w nim informacji. Ma to mianowicie nastapi¢
nie pdzniej niz w ostatnim dniu miesiagca nastepujacego po
kwartale, w ktérym agent nabyl prawo do prowizji. Chwile
nabycia przez agenta prawa do prowizji wskazuje natomiast
art. 7613 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze w braku odmiennego po-
stanowienia umowy agencyjnej agent nabywa prawo do
prowizji z chwila, w ktdrej dajacy zlecenie powinien byl,
zgodnie z umowa z klientem, spetni¢ §wiadczenie albo fak-
tycznie je spelnit, albo tez swoje Swiadczenie spelnit klient.
Jednak strony nie moga umoéwic sie, ze agent nabywa pra-
wo do prowizji p6zniej niz w chwili, w ktorej klient spelnit
$wiadczenie albo powinien byt je spetni¢, gdyby dajacy zle-
cenie spelnit §wiadczenie.

Rozwazany aktualnie obowigzek dajacego zlecenie zostat
zagwarantowany przepisem semiimperatywnym. Zasadnie
wigc podnosi si¢ w doktrynie, ze strony moga skroci¢ termi-
ny, w ciagu ktorych dajacy zlecenie ma realizowaé rozwaza-
ny obowigzek, niemniej nie moga tych terminéw wydtuzy¢
(Wisniewski, 2007, s. 484). Nie jest rowniez dopuszczalne
uzaleznienie powyzszego obowiazku dajacego zlecenie od
zadania agenta. Dyskusyjna jest natomiast teza T. WiSniew-
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skiego, ktory dopuszcza zrzeczenie si¢ przez agenta oma-
wianego uprawnienia za okres wsteczny (Wisniewski, 2007,
s. 484). Aczkolwiek na okoliczno$¢ t¢ nie rzutuje semiimpe-
ratywny charakter analizowanej regulacji, to jednak w mo-
jej ocenie charakter rozwazanego uprawnienia stoi na prze-
szkodzie dopuszczaniu mozliwosci zrzeczenia sig.

Kontrola prawidiowosci
naliczonej prowizji

Strony umowy agencyjnej zobowigzane sa co prawda do
lojalnosci, niemniej ustawodawca zapewnia agentowi moz-
liwos¢ kontroli dostarczonych informacji o naleznej prowi-
zji. Zgodnie z art. 761° § 2 k.c. agent moze domagaé si¢
udostepnienia informacji potrzebnych do ustalenia, czy wy-
soko§¢ naleznej mu prowizji zostata prawidlowo obliczona,
w szczegdlnosci moze domagaé si¢ wyciagdw z ksiag han-
dlowych dajacego zlecenie albo zada¢, aby wglad i wyciag
z tych ksiag zostal zapewniony bieglemu rewidentowi wy-
branemu przez strony. Postanowienie umowy agencyjnej
mniej korzystne dla agenta jest niewazne.

Wynikajace z powyzszego przepisu uprawnienia agenta
byly niezbedne celem ochrony jego prawa do wynagrodze-
nia w nalezytej wysoko$ci. Uprawnienie to ma w rzeczywi-
stoSci charakter uzupelniajacy uprawnienie do prowizji.
Jednoczes$nie nakierowane jest ono na kontrol¢ prawidlo-
woSci obliczenia prowizji przez dajacego zlecenie. Z tego
tez wzgledu co do zasady warunkiem realizacji zadania jest
zlozenie uprzednio przez agenta oSwiadczenia, o ktdrym
mowa w art. 761° § 1 k.c. (Wisniewski, 2007, s. 486; Jezio-
ro, 2014, s. 1417; Miktaszewicz, 2019, nb 2). Niemniej jed-
nak, jezeli agent uznaje, ze o§wiadczenie to jest niepeine,
nie zawiera danych o wszystkich umowach, od ktoérych
W jego ocenie nalezna jest mu prowizja, to agent powinien
nie tyle domagac si¢ uzupelnienia tego o$wiadczenia, ile
przystapi¢ do realizacji uprawnienia z art. 761° § 2 k.c., bo-
wiem to wladnie ten przepis okre§la sposdb ochrony
uprawnienia z art. 761° § 1 k.c. W konsekwencji bezprzed-
miotowe byloby wytoczenie powddztwa o uzupelnienie
o$wiadczenia z art. 761° § 1 k.c. (podobnie Rott-Pietrzyk,
2011, s. 857; odmiennie Bucior, 2018, pkt 11, wedtug kto-
rego uniemozliwienie agentowi dochodzenia przed sadem
roszczenia o zlozenia o§wiadczenia rozliczajacego prowi-
zje pozostaje w sprzecznosci z art. 12 ust. 1 zd. 1 dyrekty-
wy 86/653/EWG).

Artykut 761° § 2 k.c. wskazuje prawo agenta do kontroli
o$wiadczenia dajacego zlecenie o naleznej agentowi prowi-
zji. Przepis ten okreSla dwa sposoby realizacji roszczenia
informacyjnego agenta. Otéz agent moze domagac si¢ od
dajacego zlecenie informacji potrzebnych do ustalenia, czy
wysoko$¢ naleznej prowizji zostala prawidtowo obliczona,
w szczegdlnosci moze domagaé si¢ wyciagdw z ksiag han-
dlowych dajacego zlecenie, jak rdwniez zgdac, aby wglad
iwyciag z ksiag rachunkowych zostat udost¢pniony powota-
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nemu przez strony bieglemu rewidentowi. Aczkolwiek za-
stosowany w tym przepisie spojnik ,,albo” moze budzi¢ wat-
pliwosci, to jednak nalezy go odnie$¢ nie tyle do polaczenia
alternatywa rozlaczna przykladow realizacji tego prawa, ile
do unormowania dwoch odregbnych uprawnien agenta (Wi-
$niewski, 2007, s. 485). Brak jest jednak podstaw do przyje-
cia sekwencyjnosci ich realizacji (za sekwencyjnoscia opo-
wiedzial si¢ WiSniewski, 2007, s. 485). Uzycie natomiast
spdjnika ,,albo” przez cz¢§¢ doktryny uznawane jest za wy-
taczajace realizacj¢ obu tych uprawnien (Kopaczyfiska-
-Pieczniak, 2014, nb 8). Ten ostatni wniosek jest jednak
dyskusyjny, tym bardziej ze w licznych przypadkach udo-
stepnienie agentowi wyciagu z ksiag rachunkowych moze
zapobiec koniecznoSci powolania biegtego rewidenta (Bu-
cior, 2018, pkt 20, ktory réwniez sprzeciwia si¢ interpreta-
cji uzytego spdjnika jako klasycznego przyktadu alternaty-
wy rozlacznej).

Istotne jest jeszcze podkre§lenie, ze art. 761° § 2 k.c. doéé
blankietowo zapewnia agentowi prawo udostepnienia in-
formacji, nie ograniczajac go w sposobie realizacji jego pra-
wa, a jedynie przykladowo wskazujac, ze moze to nastapié
poprzez zadanie wyciagéw z ksiag handlowych. Z tego tez
wzgledu agent moze realizowa¢ swoje uprawnienie takze
w inny sposdb, np. moze domagac si¢ wyjasnien od dajace-
go zlecenie co do danych zawartych w o$wiadczeniu o na-
leznej mu prowizji, czy tez udostepnienia dokumentéw in-
nych niz ksiegi handlowe w celu weryfikacji tego o§wiadcze-
nia o prowizji. Niemniej agent moze domagac si¢ tych in-
formacji jedynie od dajacego zlecenie, jak rowniez jedynie
od niego moze domagac si¢ udostepnienia okreslonych do-
kumentéw. Agent nie moze domagac si¢ udost¢pnienia do-
kumentdw znajdujacych si¢ w posiadaniu klientdow (Wi-
$niewski, 2007, s. 485).

Realizacja przez agenta rozwazanego uprawnienia nie
jest uzalezniona od konieczno$ci wykazania przez niego
watpliwosci co do o§wiadczenia dajacego zlecenie o nalez-
nej prowizji. Agent nie musi w zaden sposob uzasadniaé
swojego zadania, nie musi wigc wykazywac jakiegokolwiek
interesu prawnego w realizacji tego uprawnienia. Powyzsze
jednak nie uniemozliwia oceny zadania agenta w kontek-
Scie art. 5 k.c., przy czym w praktyce mogloby to nastapi¢
jedynie w wyjatkowej sytuacji.

Rozwazany przepis nie stanowi, kto ponosi koszty reali-
zacji tego uprawnienia. Zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze
koszty te obciazaja agenta. Jezeli jednak przeprowadzona
w ten sposob kontrola wykaze nieprawidiowos¢ o§wiadcze-
nia dajacego zlecenie o wysokoSci prowizji, to nie jest wy-
kluczone skierowanie przez agenta roszczenia odszkodo-
wawczego opartego na art. 471 k.c. (Wisniewski, 2007,
s. 486, Bucior, 2018, pkt 17, 22, ktory przedstawia interesu-
jace stanowisko, ze koszty wydania wyciagu z ksiag handlo-
wych obcigzaja agenta, za$ koszty dzialania bieglego rewi-
denta powinien ponosi¢ agent, niemniej nie podaje podsta-
wy prawnej takiego rdznicowania, a trudno jej doszukac si¢
w art. 761° k.c.).

W doktrynie wskazuje si¢, ze uprawnienie to wygasa
w szczegdlnoSci w przypadku przedawnienia roszczenia
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o zaplate prowizji (Wisniewski, 2007, s. 486, ktory podkre-
§la, ze ,zasadniczo roszczenie o dostarczenie wyciagow
z ksigg handlowych przystuguje az do czasu uplywu
przedawnienia do dochodzenia roszczenia o zaplate pro-
wizji”). Niemniej poglad ten w mojej ocenie nalezy odrzu-
cié. Przede wszystkim wniosek taki nie wynika z brzmienia
tego przepisu, a jego uzasadnieniem nie moze by¢ sama
akcesoryjno$¢ roszczenia. Roszczenie informacyjne, acz-
kolwiek akcesoryjne, to jednak ma charakter odrgbny od
roszczenia o zaplate prowizji. Co prawda poprzez akceso-
ryjno$¢ oba te roszczenia sa w pewnym stopniu powigza-
ne, jednak z uwagi na fakt, ze art. 761° § 2 k.c. nie wpro-
wadza ograniczen czasowych, w ktorych agent moze do-
chodzi¢ udost¢pnienia potrzebnych informacji, brak jest
podstaw do wprowadzania ich w drodze interpretacji (por.
E. Rott-Pietrzyk, 2018, s. 667, ktora trafnie odnotowuje,
ze ustawa nie okre§la termindw, w jakich agent moze wy-
stapi¢ z zadaniem udzielenia tego rodzaju informacji). Po-
wyzsze jest istotne, jezeli zwazy¢, ze norma ta ma charak-
ter ochronny, a postanowienia umowy agencyjnej mniej
korzystne dla agenta s3 niewazne. Semiimperatywny cha-
rakter art. 761° § 2 k.c. réwniez nie pozwala na przyjecie
zawezajacej wykladni tego przepisu poprzez ograniczenie
roszczenia z niego wynikajacego jedynie do prowizji za
okres nieprzedawniony. W dodatku trafnie wskazuje si¢
w doktrynie, ze wysunigcie zadania przedstawienia agen-
towi danych, na bazie ktorych obliczono prowizje, nie pro-
wadzi ipso iure do zasadzenia od dajacego zlecenie ewen-
tualnej réznicy pomiedzy wyplacona a nalezna agentowi
prowizja (K. Goérny, 2016, nb 5), co réwniez nie pozwala
na wigzanie tego roszczenia jedynie z okresem, za ktdry
prowizja nie ulegta przedawnieniu. Poza tym zasadne jest
odwotanie si¢ w rozwazanym kontekScie do analogicznej
regulacji roszczen informacyjnych na gruncie innych gate-
zi prawa, np. prawa autorskiego. W tym kontekscie wypa-
da chocby przywotaé wyroku SN z 6.07.2016 r., IV CSK
653/15, LEX nr 2135373, w ktorym przyjeto, ze charakter
roszczenia informacyjnego opartego na art. 105 ust. 2 usta-
wy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1191 ze zm.) wyklucza wprowa-
dzenie wymogu bezpoSredniego zwigzania z innym, po-
tencjalnym postgpowaniem rozpoznawczym. Zaznaczono
jednocze$nie, ze dane pozyskane w nast¢pstwie realizacji
roszczenia informacyjnego nie tylko umozliwiaja dokona-
nie oceny, czy wystapi¢ z roszczeniem o zasadzenie, lecz
takze uprzedzaja o takiej mozliwosci, co §wiadczy o nada-
niu roszczeniu informacyjnemu rdéwniez charakteru
ostrzegawczego i prewencyjnego. Z drugiej jednak strony
jego nastgpstwem moze by¢ réwniez uniknigcie kolejnego
procesu. W ocenie Sadu Najwyzszego samoistny material-
noprawny charakter roszczenia informacyjnego, brak wy-
mogu wykorzystywania pozyskanych informacji do docho-
dzenia roszczef o zasadzenie, jak réwniez ochrona pod-
miotu, ktéremu takie roszczenie przystuguje, nie pozwala
go wigzaé ze sprawa o zaplate naleznoSci, ktora w toku re-
alizacji roszczenia informacyjnego jest badana. Te oko-
liczno$ci pozostaja aktualne réwniez w kontekscie rosz-
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czenia informacyjnego przystugujacego agentowi. Wresz-
cie nie mozna pomina¢, ze przedawnienie roszczenia o za-
plate prowizji powoduje jedynie przeksztalcenie si¢ zobo-
wiazania pelnego w zobowigzanie naturalne. W takim za§
przypadku przepisy prawa nie zakazuja dluznikowi spel-
nienia §wiadczenia, a jedynie przyznaja mu prawo do
uchylenia si¢ od jego zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.).
Kwestia wigc przedawnienia roszczenia o zaplate prowizji
moze by¢ roztrzasana jedynie w ewentualnym procesie
o jej zaplate i pod warunkiem, ze wla§nie w tym procesie
strona pozwana z zarzutu przedawnienia skorzysta, a sad
nie uzna, ze zachodza okoliczno$ci, ktdre pozbawiaja po-
zwanego mozliwo§ci powolania si¢ na potracenie. Wresz-
cie nalezy zaznaczy¢, ze zweryfikowanie o§wiadczenia da-
jacego zlecenie o wysokoSci naleznej prowizji moze miec
znaczenia nie tylko dla roszczenia o jej zaplatg. Rzetelne
ustalenie wysokoS$ci naleznej prowizji moze mie¢ znacze-
nie rowniez w kontekScie ewentualnych roszczen odszko-
dowawczych czy tez roszczenia o Swiadczenie wyréwnaw-
cze, co tym bardziej nie pozwala roszczenia z art. 7615
§ 2 k.c. wigza¢ jedynie z roszczeniem o nieprzedawniona
prowizje.

Powyzsza kwesti¢ nalezy natomiast odrdzni¢ od proble-
matyki przedawnienia roszczenia, o ktéorym mowa w tym
przepisie. Roszczenie informacyjne agenta ma bowiem
charakter majatkowy, a wigc podlega przedawnieniu w ter-
minie wynikajacym z art. 118 k.c. Niemniej jednak trudno
wiazad istnienie tego roszczenia z nieprzedawnieniem rosz-
czenia 0 prowizje.

Ochrona sgdowa

W art. 761° § 3-4 k.c. ustawodawca w sposob jednoznacz-
ny przyznaje ochrone sadowa uprawnieniu agenta do udo-
stepnienia informacji, o ktérych mowa w art. 761° § 2 k.c.,
jak réwniez prawu do powolania bieglego rewidenta
z uprawnieniami wynikajgcymi z art. 761° § 2 in fine k.c.
Kodeks cywilny milczy natomiast w kwestii mozliwosci wy-
toczenia przez agenta powddztwa o zlozenie przez dajace-
go zlecenie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 761° § 1 k.c.
Jak juz o tym wspomniano, kwestia ta nie jest jednoznacz-
nie interpretowana w doktrynie, niemniej w mojej ocenie
nalezy stana¢ na stanowisku, ze agentowi nie przystuguje
prawo do wytoczenia powddztwa o zlozenie o§wiadczenia
z art. 761° § 1 k.c. Przekazanie agentowi niepelnych da-
nych, ktére stanowia podstawe¢ do obliczenia naleznej
agentowi prowizji, moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej dajacego zlecenie, jak réwniez moze by¢
rozwazane w kontekscie naruszenia obowiazku lojalnosci
lub naduzycia prawa podmiotowego (K. Goérny, 2016, nb
3), niemniej nie rodzi procesowego roszczenia o nakazanie
dajacemu zlecenie okre§lonego zachowania. Ochrona bo-
wiem agenta jest w tym przypadku realizowana poprzez
przyznanie mu prawa do udostgpnienia informacji potrzeb-
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nych do ustalenia, czy wysoko§¢ naleznej mu prowizji zosta-
ta prawidiowo obliczona, jak réwniez zapewnienie wgladu
do tych ksiag biegtemu rewidentowi (art. 761° § 2 k.c.) i do-
piero tym dwom ostatnim uprawnieniom zostata przyznana
ochrona sadowa, ktorej tryb realizacji okre§la art. 761°
§ 314 k.c. Gdyby przyjacé, ze agent, uznajac os§wiadczenie
zlozone w trybie art. 761° § 1 k.c. za nierzetelne czy niepet-
ne, moze dochodzi¢ sadowo ztozenia o§wiadczenia o wska-
zanej przez niego tresci, to ochrona wynikajaca z dalszych
paragrafow tego przepisu bylaby bezprzedmiotowa. Poza
tym ewentualne wydanie przez sad wyroku nakazujacego
zlozenie lub uzupelninie przez agenta o§wiadczenia, o kt6-
rym mowa w art. 7615 § 1 k.c., najczesciej i tak nie koficzy-
toby sporu, bowiem w razie watpliwosci agenta co do rze-
telnosci tego o$wiadczenia i tak musiatby skorzystaé ze
§rodkow prawnych uregulowanych w art. 761° § 2, 31 4 k.c.
Ekonomika procesowa réwniez wigc sprzeciwia si¢ przy-
znaniu agentowi uprawnienia procesowego o zlozenie
o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 761° § 1 k.c. Wniosek
ten jest jeszcze bardziej uzasadniony, jezeli zwazy¢, ze o ile
art. 761° § 1 k.c. reguluje obowiazek dajacego zlecenie,
o tyle dopiero art. 761° § 2-4 k.c. okre§la uprawnienia
agenta na wypadek kwestionowania o§wiadczenia, o ktd-
rym mowa w art. 761° § 1 k.c. Ani wiec wykfadnia jezykowa,
ani systemowa art. 761° § 1 k.c. nie pozwala na przyjecie, ze
agent ma mozliwo$¢ dochodzenia sadowego nakazania da-
jacemu zlecenie ztozenia o§wiadczenia o naleznej prowizji.
Nalezy przywota¢ tu wyrok Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z 21.09.2016 r., XVI GC 2660/15,
LEX nr 2617776, w ktérym trafnie wskazano, ze sam art. 761°
§ 1 k.c. nie daje uprawnienia do wystapienia z powodztwem
o0 zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o wy-
sokosci naleznej prowizji. Artykul ten nie jest Zrédiem
roszczenia. Co prawda kreuje obowiazek zlozenia o§wiad-
czenia, jednakze o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 761°
§ 1 k.c., jest oS§wiadczeniem wiedzy, a nie woli, co z kolei
oznacza, ze w tym zakresie wykluczone jest powddztwo
0 zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i wydania orze-
czenia rowniez na podstawie art. 64 k.c. Zgodnie z art. 761°
§ 3 k.. w razie nieudostgpnienia agentowi informacji,
o ktérych mowa w § 2, moze on domagac si¢ ich udostep-
nienia w drodze powo6dztwa wytoczonego w okresie szeéciu
miesigcy od dnia zgloszenia zadania dajacemu zlecenie, za$
w my$l art. 761° § 4 k.c. w razie nieosiagnigcia przez strony
porozumienia co do wyboru bieglego rewidenta, o ktdrym
mowa w § 2, agent moze domagac si¢ w drodze powddztwa
wytoczonego w okresie sze§ciu miesiecy od dnia zgloszenia
zadania dajacemu zlecenie dokonania wgladu do ksiag
i wyciagu z nich przez bieglego wskazanego przez sad.

Zakres kognicji sadu w postgpowaniach cywilnych pro-
wadzonych na podstawie powyzszych przepisdw jest bardzo
ograniczony.

Po pierwsze sad, procedujac na podstawie art. 761°
§ 314 k.c., powinien przede wszystkim zbada¢ zachowanie
terminu do wytoczenia powddztwa. Wynikajacy bowiem
z tych przepisow szeSciomiesigczny termin ma charakter
zawity, a wobec tego uchybienie mu skutkowac bedzie wy-
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gasni¢ciem prawa do wytoczenia powodztwa, a w konse-
kwencji prowadzi¢ bedzie do jego oddalenia (wyrok SA
w Warszawie z 30.01.2007 r., I ACa 747/06, LEX nr
1640961). Termin wynikajacy z art. 7615 § 4 k.c. jest nie-
przywracalny. D. Bucior podnosi, ze wprowadzony termin
zawity na wytoczenie powddztwa jest sprzeczny z art. 12
ust. 2 dyrektywy 86/653/EWG, regulujacym roszczenia in-
formacyjne, a wobec tego w jego ocenie sad powinien od-
mowié zastosowania przepisu Kodeksu cywilnego w zakre-
sie ustanowionego tam terminu. Stanowisko kwestionujace
zgodno§¢ art. 761° § 3 i 4 k.c. z dyrektywa jest jednak dys-
kusyjne. Wydaje si¢ bowiem, ze przyznanie agentowi prawa
udostepnienia wszelkich informacji, ktérymi dysponuje zle-
ceniodawca oraz ktore sa mu potrzebne w celu zweryfiko-
wania kwoty naleznej mu prowizji, zostalo zagwarantowane
w art. art. 761° § 2 k.c., natomiast zapewnienie temu prawu
sadowej ochrony nie jest jednoznacznie uregulowane w dy-
rektywie, a wobec tego obwarowanie prawa do wytoczenia
powddztwa terminem zawitym nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z dyrektywa.

Po drugie, sad, procedujac na podstawie art. 761° § 3
i 4 k.c., powinien zbada¢, czy doszlo do uprzedniego zglo-
szenia zgdania, o ktorym mowa w art. 761° § 2 k.c., i czy jest
ono spdjne z zadaniem wyrazonym w pozwie. Trzeba bo-
wiem stanaé na stanowisku, ze wyrazone w pozwie zadanie
nie moze by¢ inne ani szersze niz to zgloszone w post¢po-
waniu przedsadowym (por. wyrok SO w Rzeszowie
229.07.2016 1., VI Ga 137/16, orzeczenia.rzeszow.so.gov.pl,
w ktérym oddalono powddztwo oparte na art. 761°
§ 3 k.c. z uwagi na jego przedwczesno$¢ spowodowang bra-
kiem uprzedniego wystapienia z zadaniem wskazanym
w art. 7615 § 2 k.c.).

Po trzecie, obowiazkiem sadu jest takze ustalenie, czy za-
danie zgloszone w trybie art. 761° § 2 k.c. w rzeczywisto$ci
nie zostalo spelnione przez dajacego zlecenie.

Po czwarte wreszcie, sad w razie powddztwa opartego na
art. 761° § 3 k.c. ma prawo i obowiazek zbadania, czy infor-
macje, ktdrych udost¢pnienia agent si¢ domaga, s3 w rze-
czywistosci potrzebne do ustalenia, czy prowizja zostala
prawidiowo przez agenta wyliczona (por. wyrok SA w War-
szawie z 28.02.2018 r. VII AGa 179/18, orzeczenia.waw.sa.
gov.pl, w ktorym odmoéwiono uwzglednienia powoddztwa
opartego na art. 761° § 3 k.c. z uwagi na fakt, Ze w ocenie
sadu agentowi nie przystuguje prawo do prowizji, do ktorej
zadanie to si¢ odnosi). W tym zreszta kontekscie szczeg6l-
nie donioste jest prawidlowe sformutowanie zadania po-
zwu, ktore nie moze dotyczy¢ ogdlnie nakazania agentowi
udostepnienia informacji niezbednych do wyliczenia prowi-
zji. Nawet bowiem gdyby sad takie zadanie uwzglednit, to
i tak wyrok nie zapewnialby agentowi jakiejkolwiek ochro-
ny, albowiem nie byloby sprecyzowany zakres informacji,
ktérych udzielenia si¢ zada. W przypadku za$§ powodztwa
opartego na art. 7615 § 4 k.c. niezbedne jest wskazanie
przez powoda osoby, ktora miataby by¢ wybrana przez sad
do dokonania wgladu do ksiag handlowych i wyciagu z nich
dajacego zlecenie. Co prawda przepis ten stanowi o bie-
glym wskazanym przez sad, niemniej interpretujac jego
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pelna tres¢, nalezy stanaé na stanowisku, ze powinien to
by¢ biegly rewident. Nie musi to natomiast by¢ biegly sagdo-
wy, a wiec biegly z listy prezesa wlasciwego sadu okregowe-
go (por. postanowienie SA w Poznaniu z 24.08.2011 r.,
I ACz 1017/11, LEX nr 898676, w ktérym uznano, ze nie
ma podstaw do przyjecia, iz konstytutywnym elementem
wyroku wydanego przez sad na podstawie art. 761° § 4 k.c.
jest wskazanie w jego sentencji imiennie bieglego, ktory
bedzie upowazniony do dokonania wgladu i wyciagu
z ksiag handlowych dajacego zlecenie. Zdaniem sadu
apelacyjnego jedynym logicznym rozwigzaniem, usuwaja-
cym tego rodzaju potencjalne niebezpieczehstwa, jest
przyjecie, ze w wyroku wydanym na podstawie art. 761°
§ 4 k.c. sad jedynie orzeka ogdlnie o ustanowieniu biegle-
g0, ktdry dokona wgladu do ksigg i wyciggu z nich dajace-
go zlecenie. Natomiast imienne wyznaczenie biegtego na-
stepuje dopiero na etapie postgpowania wykonawczego
(egzekucyjnego), w ktorym sad moze elastycznie reago-
waé na ewentualne problemy z przeprowadzeniem wy-
mienionych czynnoSci, chociazby przez zmiang osoby bie-
glego (Kopaczyfiska-Pieczniak, 2014, pkt 11; Jezioro,
2014, s. 1417).

Po piate, sad w postgpowaniu cywilnym prowadzonym na
podstawie art. 761° § 3 i 4 k.c. nie tylko nie ma obowiazku,
ale wrecz nie moze badaé, czy agentowi w rzeczywistosci
przystuguje prawo do prowizji, w jakiej wysokosci, jak row-
niez roszczenie o prowizj¢ nie uleglo przedawnieniu (Rott-
-Pietrzyk, 2018, s. 858). Kwestie te bowiem wymykaja si¢
spod niezwykle ograniczonej kognicji sadu w powyzszym

postgpowaniu (por. wyrok SN z 31.05.2017 r., V CSK
507/16, V CSK 507/16. w ktérym uznano, ze przestanka
uwzglednienia powodztwa wytoczonego na podstawie
art. 761° § 4 k.c. jest niewatpliwie uprawdopodobnienie
przez agenta, ze postanowienia faczacej go z dajacym zlece-
nie umowy agencji przewiduja uprawnienie agenta do pro-
wizji, jednakze wyrok uwzgledniajacy to zadanie nie deter-
minuje wyniku kolejnego postgpowania o zasadzenie pro-
wizji, o tyle, ze w jego toku objete pozwem roszczenie o za-
plate prowizji podlega autonomicznej ocenie sadu zaréwno
co do zasady, jak i co do wysokosci).

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu bylo przyblizenie problema-
tyki zwiazanej z roszczeniem informacyjnym agenta. Kwe-
stia ta coraz czgciej pojawia si¢ w praktyce orzeczniczej,
a jej znaczenie dla agenta jest trudne do przecenienia, bo-
wiem zwiazane jest z zasadniczym prawem agenta. Zwa-
zywszy jednoczes$nie na fakt, ze agent z zalozenia jest stab-
szg strong umowy agencyjnej zasadna jest jak najszersza in-
terpretacja przepisdw dotyczacych roszczenia informacyj-
nego, ktora jednak nie moze abstrahowac od tresci przepi-
su, jak rowniez uwarunkowan wynikajacych z prawa unijne-
go. Powyze] przedstawiona przeze mnie interpretacja
art. 761° k.c. godzi powyzsze kwestie.
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PWE poleca

Globalna fala demokraty-

zacji luksusu i1 dynamicz-

_— nie rosnace grupy aspiru-

Beata Stepien jacych konsumentow
z szybko rozwijajacych

si¢ gospodarek sklaniaja
% y do pytan o to:
artos¢ luksusu

* jak wspotczesnie jest

Perspekeywa konsumentdw i przedsi¢biorstw postrzegany luksus, co
obecnie stanowi o jego
wartosci?

* jakie cechy luksusu kon-
—— sumenci z nowych ryn-
e T kow cenig najwyzej i dla-

«- czego?
/ ‘ * jak zmienia si¢ globalny
& biznes luksusu 1 dokad
zmierza?

Ksigzka jest préba odpo-
wiedzi na te pytania. Uka-
zano w niej, jak konsu-
menci postrzegaja 1 hierar-
chizuja poszczegblne
sktadniki wartosci dobr
uwazanych za zbedne,
a ktorych sprzedaz od de-
kad dynamicznie rosnie.
Opisano tez zawitosci pojmowania luksusu i rozwoju rynku débr luksusowych
przez pryzmat stopniowych odstepstw od regut, ktérym holdowano przez wieki.
W monografii podjeto tez probe empirycznego zbadania, jak postrzegaja dobra
luksusowe konsumenci na wschodzacych rynkach luksusu
(z Polski, Turcji, Arabii Saudyjskiej, Indii 1 Portugalii) 1 jakie czynniki réznicuja
to postrzeganie w kategoriach wartosci, ktére symbolizuja w poréwnaniu
z konsumentami z tzw. starej kolebki luksusu. Wykazano, ze to segmenty konsu-
mentéw skonstruowane na podstawie kryteridw psychograficznych najtratnie;
przedstawiajg zroznicowane podejScie do oceny wartosci luksusu w skali mie-
dzynarodowe;.
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