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PODZIEKOWANIA

Powstanie Jagiellonian Campus Living Lab na Uniwersytecie Jagielloriskim nie
bytoby mozliwe bez wsparcia wielu oséb i instytucji, ktérym pragniemy wyrazi¢
nasza szczera wdzieczno$é.

Dziekujemy wladzom Uniwersytetu Jagielloniskiego, a szczegdlnie rektorowi,
prof. dr. hab. Piotrowi Jedynakowi, za nieustanne wspieranie naszych dzialan oraz
stworzenie warunkéw, ktére pozwolity nam przejs¢ droge od pionierskiej inicja-
tywy do centrum badan transdyscyplinarnych.

Szczegblne podzigkowania kierujemy do prof. dr hab. Ewy Bogacz-Wojta-
nowskiej, dziekan Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej UJ, ktéra
byta spiritus movens tego przedsiewziecia i wspdttwdrczynia jego koncepcji. To
ona jako pierwsza dostrzegla potencjal interdyscyplinarnego pofaczenia sit $ro-
dowisk, ktére na co dzien funkcjonowaly obok siebie, i zachecita nas do podjecia
tego ambitnego wyzwania. Od samego poczatku, a potem przez caly okres re-
alizacji projektu, obdarzata nas zaufaniem i dodawala odwagi do myslenia oraz
dziafania poza utartymi schematami. Dziekujemy réwniez prof. dr. hab. Markowi
Drewnikowi, dziekanowi Wydzialu Geografii i Geologii U], za otwarto$¢ i wspot-
tworzenie tej inicjatywy.

Dzigekujemy cztonkiniom i czlonkom Rady Naukowej CaLilLab za madre
rady i zyczliwe wsparcie. Serdecznie dziekujemy wszystkim pracowniczkom
i pracownikom U], ktérzy wspéttworzyli ten projekt swoim codziennym zaanga-
zowaniem. Dziekujemy studentkom, studentom, doktorantkom i doktorantom,
ktérych ciekawo$¢ i odwaga zadawania pytan nieustannie przypominaly nam, ze
dziatamy tez po to, aby ksztalci¢ kolejne pokolenia.

Dziekujemy takze recenzentom, prof. dr hab. Grazynie Prawelskiej-Skrzy-
pek oraz prof. dr. hab. Markowi Cwiklickiemu, za wnikliwg lekture, cenne uwagi
i zyczliwe sugestie, ktére pomogly nam spojrze¢ na nasze dzialania z szerszej
perspektywy i nadac tej publikacji jej ostateczny ksztalt.

Wreszcie dzigkujemy naszym partnerom spoza uczelni, ktérzy nam zaufali
i razem z nami eksperymentowali, uczyli si¢ oraz poszukiwali nowych rozwigzan
dla zfozonych wyzwarn spofecznych i gospodarczych.

Zespot Jagiellonian Campus Living Lab
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Tkanina zyskuje swoja wytrzymato$¢ dzieki wielu krzyzujacym sie niciom. Po-
dobnie jest z procesami tworzenia wiedzy i innowacji, ktérych warto$¢ coraz
czesciej wynika nie z dzialari pojedynczych badaczy czy instytucji, lecz ze wspét-
pracy réznorodnych srodowisk pofaczonych w dynamiczne sieci wspétdziatania
(Kreiling, Paunov, 2021). Te logike wspoéttworzenia dobrze oddaje idea living
labu, oparta na zaangazowaniu wielu aktoréw funkcjonujacych w ekosystemie
pieciokrotnej helisy.

Living laby mozna rozumie¢ jako otwarte ekosystemy innowacji, w ktérych
procesy badawcze i wdrozeniowe sg realizowane w rzeczywistych warunkach
spotecznych, a nie w izolowanych $rodowiskach laboratoryjnych (ENoLL,
b.d.e). Ich istotg jest wspdltworzenie rozwigzan wraz z uzytkownikami kon-
cowymi oraz innymi interesariuszami, dzigki czemu proponowane innowa-
cje pozostaja zakorzenione w realnych potrzebach i doswiadczeniach. Takie
podejscie okazuje sie szczegdlnie uzyteczne w mierzeniu si¢ z problemami
zlozonymi, wymagajacymi uwzglednienia wielu perspektyw i godzenia czesto
sprzecznych intereséw.

W living labach granice miedzy badaniem a dziataniem ulegaja zatarciu. Nie
chodzi bowiem wylacznie o wspétobecnos¢ réznych aktoréw, lecz o ich aktywne
uczestnictwo w diagnozowaniu probleméw, projektowaniu rozwiazan, a nastep-
nie ich testowaniu i doskonaleniu w warunkach rzeczywistych. Funkcjonowanie
living labu mozna opisac jako proces prowadzacy od identyfikacji problemu do
wdrazania i skalowania wypracowanych rozwigzan (Borda i in., 2024; Mastelic,
b.d;; 2019). Rozpoczyna si¢ on od rozpoznania potrzeb uzytkownikéw i intere-
sariuszy oraz zdefiniowania wyzwania. Nastepnie uczestnicy wspélnie generuja
pomysly, tworza prototypy i poddaja je testom w rzeczywistym $rodowisku. Cha-
rakterystyczng cecha tego procesu jest jego iteracyjnos¢, umozliwiajaca ciagte
doskonalenie rozwiazan na podstawie uzyskiwanych doswiadczen i informacji
zwrotnych. Po pozytywnej weryfikacji nastepuje wdrozenie innowacji, a w dalszej
perspektywie — réwniez jej rozwijanie i skalowanie.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze living lab nie stanowi jednorodnej meto-
dy badawczej w $cistym znaczeniu, lecz raczej ztozona rame organizujaca relacje
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miedzy wytwarzaniem wiedzy, dzialaniem oraz uczestnictwem réznych interesa-
riuszy. Wielos¢ definicji tego pojecia nie $wiadczy o niespdjnosci terminologicz-
nej, lecz odzwierciedla wielowymiarowy charakter zjawiska, ktérego nie mozna
sprowadzi¢ do jednej procedury badawczej. Pomimo tej réznorodno$ci mozliwe
jest wskazanie wspolnego rdzenia wszystkich living labéw, obejmujacego orienta-
cje na uzytkownika, wspdttworzenie, osadzenie dziatan w rzeczywistym kontek-
$cie, testowanie innowacji oraz otwarto$¢ na wiedze zewnetrzna.

Living laby rozwijaja si¢ w zréznicowanych kontekstach instytucjonalnych
i spolecznych, m.in. w miastach, organizacjach publicznych, przedsiebiorstwach
czy instytucjach edukacyjnych. Specyfika danego srodowiska wplywa na cele,
uczestnikédw oraz sposoby organizacji procesu wspdttworzenia. Szczegélnym
kontekstem ich rozwoju sa uczelnie, ktére dzieki swojej misji badawczej, dy-
daktycznej i spotecznej dysponuja wyjatkowym potencjatem integrowania réz-
norodnych perspektyw oraz faczenia dzialalnosci naukowej z projektowaniem
rozwiazan uzytecznych. Uczelniane living laby staja si¢ tym samym nie tylko
narzedziem prowadzenia badan, lecz takze platforma wspdtpracy i eksperymen-
towania, w ktérej wiedza akademicka spotyka sie z doswiadczeniem praktycznym
i potrzebami otoczenia spoteczno-gospodarczego. Przykladem takiego laborato-
rium jest Jagiellonian Campus Living Lab (CaLiLab), funkcjonujacy jako centrum
badan transdyscyplinarnych Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Oddajemy w Panstwa rece ksiazke bedaca rezultatem wspétpracy naukow-
czyn i naukowcéw, ktdrzy przez ostatnie cztery lata uczestniczyli w procesie two-
rzenia i rozwoju CaLiLab. Wraz z partnerami z otoczenia spoteczno-gospodar-
czego Uniwersytetu Jagiellonskiego podjelismy prébe wdrozenia idei living labu
w najstarszej polskiej uczelni. W ramach projektu flagowego ,Campus Living
Lab. Useful Research HUB” eksperymentowali$my z metodami wspéttworzenia,
testowali$émy nowe rozwiazania organizacyjne i badawcze oraz poszukiwali$my
sposobow adaptacji podejscia living lab do polskich realiéw akademickich. Ni-
niejsza publikacja stanowi rezultat tych do$wiadczen oraz prébe krytycznej re-
fleksji nad teoria i praktyka wspétwytwarzania innowacji w srodowisku uczelni.

Celem ksigzki jest przedstawienie koncepcji uczelnianych living labéw jako
zaréwno podejscia badawczego, jak i praktyki organizacyjnej osadzonej w kon-
tekscie instytucji akademickich. Publikacja faczy refleksje teoretyczna z analiza
metodologiczng oraz do$wiadczeniami wynikajacymi z realizacji konkretnych
przedsiewzig¢. Pokazuje nie tylko osiagniecia, lecz réwniez wyzwania i ograni-
czenia, z ktérymi mierzyliSmy sie podczas budowania od podstaw uczelnianego
living labu.
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W pierwszej czes$ci monografii omawiamy living lab jako podejscie badawcze,
koncentrujac si¢ na jego genezie, podstawach pojeciowych, sp6jnosci metodolo-
gicznej oraz iteracyjnym charakterze proceséw badawczo-wdrozeniowych. Czesé¢
druga jest poswiecona uczelnianym living labom jako szczegdlnej odmianie tego
podejscia, ich modelom organizacyjnym, relacjom z interesariuszami oraz uwa-
runkowaniom funkcjonowania w $rodowisku akademickim. Cze$¢ trzecia do-
kumentuje praktyczne zastosowanie metodyki living lab w Jagiellonian Campus
Living Lab, prezentujac zrealizowane projekty pilotazowe oraz porzadkujac i po-
réwnujac doswiadczenia ptynace z ich realizacji.

Mamy nadzieje, ze przedstawione w ksigzce ujecie pozwoli lepiej zrozumieé
potencjat living lab6éw jako narzedzia wspéttworzenia wiedzy i innowacji w $ro-
dowisku uczelni oraz dostarczy inspiracji do ich rozwijania w réznych kontek-
stach spotecznych. Monografia jest skierowana do badaczy, studentéw, kadry za-
rzadzajacej uczelniami, przedstawicieli administracji publicznej oraz praktykow
zaangazowanych w procesy innowacyjne. Moze stuzy¢ jako zaréwno Zrédto wie-
dzy teoretycznej, jak i praktyczny punkt odniesienia dla oséb planujacych two-
rzenie lub rozwijanie living labéw oraz innych form wspélpracy miedzy nauka
a otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Redaktorki
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1.I. WPROWADZENIE

Wspolczesne procesy innowacyjne podlegaja transformacji wynikajacej zaréwno
z postepu technologicznego, jak i ze zmian w sposobie organizacji dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, wspdipracy miedzyorganizacyjnej oraz spotecznych
oczekiwan wobec innowacji. Tradycyjne, linearne modele innowacji, zakladaja-
ce sekwencyjny przebieg od badan podstawowych przez rozwdj technologii do
komercjalizacji, okazuja sie niewystarczajace wobec rosnacej zlozonosci wspét-
czesnych probleméw technologicznych i spotecznych (Chesbrough, 2003; Etzko-
witz, Leydesdorff, 2000). Coraz wigkszego znaczenia nabieraja modele interak-
tywne, sieciowe i partycypacyjne, w ktérych proces tworzenia innowacji nie jest
domena pojedynczych organizacji, lecz rezultatem wspoéldziatania wielu aktoréw
funkcjonujacych w ramach ztozonych ekosysteméw wiedzy i innowacji (Cara-
yannis, Campbell, 2009; Leminen, Westerlund, Nystrom, 2012).

W tym kontekscie koncepcja living labu zyskata status jednego z najbardziej
dynamicznie rozwijajacych sie podejs¢ integrujacych badania, eksperymento-
wanie i wspottworzenie innowacji w warunkach rzeczywistych. Jej znaczenie
wynika z mozliwosci faczenia proceséw generowania wiedzy z praktyka testo-
wania i wdrazania rozwiazan technologicznych, organizacyjnych oraz spolecz-
nych przy aktywnym udziale uzytkownikéw i innych interesariuszy (Compa-
gnucci i in., 2021; Hossain, Leminen, Westerlund, 2019). W przeciwienstwie
do klasycznych laboratoriéw badawczych living lab funkcjonuje w rzeczywi-
stych $rodowiskach uzytkowania, co zwigksza trafno$¢ kontekstowa zaréwno
proceséow badawczych, jak i rezultatéw innowacyjnych (Felstad, 2008; Zipfel
iin., 2022b).
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Rosnaca popularnos$¢ tej koncepcji wigze sie réwniez z jej adaptacyjnoscia
wobec réznorodnych kontekstéow sektorowych i instytucjonalnych. Living lab
znajduje zastosowanie w obszarach tak zréznicowanych, jak technologie cyfro-
we, ochrona zdrowia, rozw¢j inteligentnych miast, transformacja energetyczna,
innowacje spoleczne czy zréwnowazony rozwdj regionalny (Bhatta, Vreugdenhil,
Slinger, 2024; Fuglsang i in., 2021; Nesti, 2020). Tak szerokie spektrum zastoso-
wan zwigksza atrakcyjno$¢ idei, lecz jednoczesnie prowadzi do jej konceptual-
nego rozproszenia, skutkujacego wieloscia definicji, modeli interpretacyjnych
i typologii (Greve i in., 2021; Hossain, Leminen, Westerlund, 2019).

Problem definicyjnej i teoretycznej niejednoznacznosci stanowi jedno z klu-
czowych wyzwan badawczych zwigzanych z pojeciem living labu. Literatura
wskazuje, ze funkcjonuje ono réwnolegle jako metodologia badawcza, srodowi-
sko eksperymentowania, model wspoéttworzenia innowacji, platforma wspélpra-
cy wieloaktorskiej oraz element szerszych systeméw innowacyjnych (Leminen,
Westerlund, 2017). Taka wieloznaczno$¢ nie musi by¢ interpretowana jako sta-
bos¢ konceptualna; moze raczej odzwierciedla¢ ewolucyjny charakter koncepcji
i jej zdolno$¢ adaptacji do odmiennych potrzeb poznawczych oraz praktycznych.
Wymaga jednak uporzadkowania analitycznego, pozwalajacego precyzyjnie
okresli¢ geneze, istote oraz ramy pojeciowe living labu.

Celem niniejszego rozdzialu jest uporzadkowanie podstaw konceptualnych
koncepdji living labu poprzez analize jej genezy, rozwoju, podstaw teoretycznych,
definicji, typologii oraz kluczowych wlasciwosci. Szczegélna uwaga zostanie
pos$wiecona relacji miedzy living labami a wspétczesnymi systemami innowacji,
a takze roli érodowisk akademickich i instytucjonalnych w rozwoju i instytu-
cjonalizacji tej koncepcji (ENoLL, 2025a; Leminen, Westerlund, 2017). Przyjeta
struktura rozdzialu odzwierciedla logike przejicia od historyczno-konceptual-
nych Zrédet koncepcji, przez jej interpretacje metodologiczna i teoretyczna, po
wspolczesne zastosowania systemowe.

Analiza prowadzona w niniejszym rozdziale opiera si¢ na zatozeniu, ze living
lab nalezy rozumie¢ nie jako pojedyncze narzedzie badawcze czy model orga-
nizacyjny, lecz jako zlozony konstrukt spoleczno-techniczny integrujacy logike
badan partycypacyjnych, wspéttworzenia wiedzy, eksperymentowania w warun-
kach rzeczywistych oraz otwartej innowacji (Dell’Era, Landoni, 2014; Hossain,
Leminen, Westerlund, 2019; Puerari i in., 2018). Takie ujecie pozwala uchwyci¢
zaréwno znaczenie poznawcze living labu, jak i jego praktyczna role we wspot-
czesnym zarzadzaniu innowacjami.
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1.2. GENEZA | EWOLUCJA KONCEPCJI LIVING LABU

Geneza koncepgji living labu wiaze sie z szersza transformacja sposobu rozu-
mienia proceséw innowacyjnych, jaka dokonata sie na przetomie XX i XXI w.
Klasyczne modele innowacji, oparte na zalozeniu sekwencyjnego przejscia od
badant podstawowych przez rozwdj technologii do komercjalizacji, stopniowo
ustepowaly miejsca podejéciom interaktywnym, sieciowym i partycypacyjnym,
lepiej odpowiadajacym zlozonosci wspoélczesnych systeméw spoleczno-tech-
nicznych (Chesbrough, 2003; Etzkowitz, Leydesdorft, 2000). W tym kontekscie
living lab pojawil si¢ jako odpowiedz na potrzebe bardziej kontekstowego, otwar-
tego i uzytkownikocentrycznego modelu tworzenia oraz testowania innowacji
(Hossain, Leminen, Westerlund, 2019; Leminen, Westerlund, Nystrom, 2012).

Za jedno z najwcze$niejszych zrédel koncepcji living labu uznaje sie prace
realizowane w Massachusetts Institute of Technology pod kierunkiem Mitchella
(2003), gdzie idea eksperymentowania z technologiami w warunkach rzeczywi-
stego uzytkowania zostala wykorzystana do badania interakcji miedzy ludzmi,
technologia i Srodowiskiem zycia codziennego. W tym pierwotnym ujeciu living
lab oznaczat przede wszystkim $rodowisko testowania nowych technologii w na-
turalnym kontekscie funkcjonowania uzytkownikéw, co stanowito wyrazne odej-
$cie od laboratoryjnej logiki eksperymentu kontrolowanego.

Weczesne rozumienie koncepcji bylo silnie osadzone w rozwoju technologii
informacyjno-komunikacyjnych, jednak szybko zaczelo ewoluowaé¢ w kierunku
bardziej ztozonych modeli wspoéltworzenia innowacji. Szczegdlnie istotne zna-
czenie mialo przej$cie od eksperymentowania technologicznego ku modelom
zakladajacym aktywne zaangazowanie uzytkownikéw i innych interesariuszy
w proces projektowania oraz testowania rozwiazan (Almirall, Wareham, 2011;
Folstad, 2008). Ta zmiana oznaczala przejscie od postrzegania living labu jako
przestrzeni eksperymentalnej do traktowania go jako dynamicznego §rodowiska
wspoltworzenia wiedzy i innowacji.

Istotnym impulsem rozwojowym dla koncepcji byta ewolucja nurtéw me-
todologicznych i projektowych, ktére kwestionowaly technokratyczne modele
tworzenia technologii. Szczeg6lng role odegraly badania w dziataniu (action re-
search), projektowanie zorientowane na uzytkownika (user-centered design) oraz
projektowanie partycypacyjne (participatory design), ktére przesunely punkt
cigzkosci z technologii na doswiadczenie uzytkownika, proces wspéttworzenia
oraz badanie osadzone w praktyce spotecznej (Norman, 1988; Reason, Bradbury,
2013; Schuler, Namioka, 1993). Koncepcja living labu rozwijata si¢ zatem nie jako
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izolowana innowacja terminologiczna, lecz jako efekt konwergencji szerszych
zmian epistemologicznych i organizacyjnych.

Kolejnym waznym etapem ewolucji byla integracja logiki otwartej innowa-
cji (open innovation), ktéra zasadniczo zmienita sposéb myslenia o granicach
organizacyjnych procesu innowacyjnego. Model zaproponowany przez Ches-
brougha (2003) zaktadal, Ze organizacje nie powinny ogranicza¢ sie do we-
wnetrznych zasobéw badawczo-rozwojowych, lecz aktywnie wykorzystywac ze-
wnetrzne zrédla wiedzy, kompetencji i pomystéw. Living lab bardzo szybko stat
sie praktycznym mechanizmem operacjonalizacji tej logiki, oferujac strukture
umozliwiajaca wspétprace miedzy uzytkownikami, firmami, Srodowiskami aka-
demickimi i instytucjami publicznymi (Leminen, Westerlund, Nystrom, 2012;
Schuurman i in., 2016).

Istotny moment instytucjonalizacji koncepcji nastapil wraz z powstaniem
European Network of Living Labs (ENoLL) w 2006 r., ktére znaczaco przyspie-
szylo upowszechnienie i formalizacje podejscia living lab w Europie (ENoLL,
2025a). Powstanie tej sieci mialo fundamentalne znaczenie nie tylko organiza-
cyjne, lecz takze konceptualne, poniewaz umozliwito rozwéj wspédlnego jezyka
opisu, praktyk operacyjnych oraz standardéw wspétpracy pomiedzy podmiotami
wdrazajacymi model living lab. Od tego momentu koncepcja przestata by¢ gtéw-
nie eksperymentem akademickim, a zaczeta funkcjonowacé jako rozpoznawalny
model organizacji innowacji.

Rozwdj koncepdji living lab po 2010 r. charakteryzowat sie wyrazna dywersy-
fikacja kontekstéow uzycia. Poczatkowo dominujace zastosowania technologicz-
ne ustepowaly miejsca wdrozeniom w obszarach inteligentnych miast, ochrony
zdrowia, polityk publicznych, edukacji, transformacji energetycznej, innowacji
spotecznych i zréwnowazonego rozwoju (Bhatta, Vreugdenhil, Slinger, 2024;
Fuglsang i in., 2021; Nesti, 2020). Ta ekspansja zakresu zastosowan doprowadzita
do znaczgcego wzrostu znaczenia koncepcji, ale jednoczesnie pogtebita jej wielo-
znaczno$¢ definicyjna i typologiczna.

W literaturze mozna wyrdzni¢ kilka etapéw ewolucji koncepcji living lab,
od prostych modeli eksperymentowania technologicznego, przez $rodowiska
wspoltworzenia uzytkownikocentrycznego, po zlozone ekosystemy innowacji
spoleczno-technicznych (Greve i in., 2021; Leminen, Westerlund, 2017). Ten
proces odzwierciedla szersze zmiany w naukach o innowacji: odejscie od modeli
technologicznie zdeterminowanych ku ujeciom relacyjnym, systemowym i spo-
tecznie osadzonym. Etapy rozwoju koncepcji prezentuje tabela 1.1.
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Wspdtczesna postac living labu znaczaco odbiega zatem od jego pierwotnych
interpretacji. Nie jest juz postrzegany wytacznie jako eksperymentalne srodowi-
sko testowania technologii, lecz jako wielowymiarowy model integrujacy badania,
wspoltworzenie, eksperymentowanie i wdrazanie innowacji w rzeczywistych wa-
runkach spolecznych (Compagnucci i in., 2021; Hossain, Leminen, Westerlund,
2019). Ta ewolucja stanowi podstawe dla dalszej analizy koncepcji jako zaréwno
podejscia badawczego, jak i Srodowiska innowacyjnego.

1.3. LIVING LAB JAKO PODE)SCIE BADAWCZE
| SRODOWISKO INNOWAC)I

Wspélczesna interpretacja koncepcji living labu wykracza poza jej pierwotne
rozumienie jako srodowiska testowania technologii i obejmuje dwa komplemen-
tarne wymiary: metodologiczny oraz organizacyjno-innowacyjny. W pierwszym
ujeciu living lab funkcjonuje jako podejicie badawcze umozliwiajace generowa-
nie wiedzy w warunkach rzeczywistych, w drugim — jako srodowisko organiza-
cji proceséw innowacyjnych opartych na wspéttworzeniu, eksperymentowaniu
i wspdtpracy wieloaktorskiej (Hossain, Leminen, Westerlund, 2019; Leminen,
Westerlund, Nystrom, 2012). To rozrdznienie ma znaczenie analityczne, ponie-
waz pozwala oddzieli¢ epistemologiczny wymiar koncepcji od jej funkcji jako
praktycznego instrumentu zarzadzania innowacjami.

13.1. LIVING LAB JAKO PODE)SCIE BADAWCZE

W wymiarze metodologicznym living lab reprezentuje podejscie badawcze za-
korzenione w rzeczywistych uktadach spotecznych, organizacyjnych i technolo-
gicznych, w ktérych badane zjawiska nie sg izolowane od kontekstu, lecz ujawnia-
ja sie poprzez dynamiczne interakcje miedzy aktorami, artefaktami i strukturami
instytucjonalnymi.

W odréznieniu od klasycznych modeli eksperymentalnych, opartych na
kontroli zmiennych i sztucznie projektowanych warunkach badawczych, living
lab zaklada prowadzenie badann w srodowiskach codziennego funkcjonowania
uzytkownikéw, takich jak organizacje, przestrzenie miejskie, placéwki ochrony
zdrowia czy $rodowiska cyfrowe (Folstad, 2008; Zipfel i in., 2022b).

W takim ujeciu rzeczywistos¢ badawcza nie stanowi neutralnego tfa dla ob-
serwacji, lecz aktywny komponent wspoétksztattujacy przebieg proceséw inno-
wacyjnych. Living lab opiera si¢ na zalozeniu, ze zjawiska spoteczno-techniczne
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maja charakter relacyjny, emergentny i kontekstowo osadzony, a ich wtasciwosci
Ujawniajg sie poprzez praktyki uzytkowania, interakcje miedzy interesariuszami
oraz materialne i instytucjonalne warunki dziatania. To oznacza odejscie od re-
dukcjonistycznego traktowania innowacji jako obiektéw mozliwych do analizy
w warunkach oderwanych od ich srodowiska funkcjonowania.

To podejscie znajduje szczegdlne zastosowanie w analizie ztozonych syste-
moéw spoteczno-technicznych, w ktérych technologie, uzytkownicy i organiza-
cje wspoltworza dynamiczne konfiguracje dziatania. W takich warunkach living
lab nie tyle rekonstruuje rzeczywisto$¢ eksperymentalng, ile operuje wewnatrz
istniejacych ukladéw praktyki spotecznej, traktujac je jako wlasciwe srodowisko
badania. Szczegdlne znaczenie ma tu mozliwos¢ obserwacji proceséw adaptaciji,
negocjacji i rekonfiguracji relacji pomiedzy aktorami oraz technologiami.

Istotna cecha tego podejscia pozostaje jego metodologiczna elastycznosé, wy-
nikajaca z heterogenicznego charakteru samej badanej rzeczywisto$ci. Literatura
wskazuje, ze living lab wykorzystuje logike metod mieszanych (mixed methods),
integrujac jakosciowe i ilosciowe techniki badawcze adekwatnie do zlozonosci
analizowanych konfiguracji spofeczno-technicznych (Compagnucci i in., 2021;
Franz, 2015). Te metody nie stanowia jednak istoty podejscia, lecz narzedzia do-
stosowane do ontologicznie ztozonego charakteru badanych zjawisk.

Z tej perspektywy living lab nalezy rozumie¢ nie tyle jako mechanizm pro-
dukcji wiedzy aplikacyjnej, ile jako specyficzny sposéb organizowania obecnosci
badania w rzeczywistosci spolecznej — taki, w ktérym granice miedzy obserwa-
¢ja, interwencja, uzytkowaniem i zmiang maja charakter ptynny. Living lab funk-
cjonuje zatem jako ontologicznie relacyjne srodowisko badawcze, w ktérym in-
nowacje nie sg jedynie testowane, lecz wspétksztattowane w toku rzeczywistych
praktyk spotecznych.

132. LIVING LAB JAKO SRODOWISKO INNOWAC]I

Réwnolegle living lab funkcjonuje jako srodowisko organizacji proceséw innowa-
cyjnych, wspierajace projektowanie, testowanie i rozwijanie nowych rozwiazan
w warunkach wysokiej ztozonosci spoleczno-technicznej. W tym ujeciu jego
znaczenie wynika z odejscia od linearnych modeli innowacji na rzecz uje¢ in-
teraktywnych, zakladajacych wspoétprace wielu aktoréw oraz otwarty przeplyw
wiedzy (Almirall, Wareham, 2011; Chesbrough, 2003). Living lab nie stanowi tu
metody badawczej sensu stricto, lecz strukture organizacyjna umozliwiajaca re-
alizacje proceséw innowacyjnych.

Jako srodowisko innowacyjne living lab tworzy warunki dla integracji wie-
dzy eksperckiej, doswiadczen uzytkownikéw oraz zasobéw organizacyjnych
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pochodzacych z réznych sektoréw. Dzieki temu staje sie mechanizmem wspie-
rajacym redukcje niepewnosci innowacyjnej, szybsze uczenie si¢ organizacyjne
oraz rozwdj rozwigzan lepiej dopasowanych do potrzeb uzytkownikéw i warun-
kéw wdrozeniowych (Leminen, Westerlund, 2017; Schuurman i in., 2016). Jego
przewaga nie polega wylacznie na testowaniu technologii, lecz na zdolnosci or-
ganizowania proceséw adaptacyjnego eksperymentowania.

Znaczenie living labu jako $rodowiska innowacyjnego wzrasta szczegélnie
w przypadku probleméw ztozonych (wicked problems), ktérych rozwiazanie
wymaga wspolpracy miedzyorganizacyjnej, iteracyjnego uczenia sie i integracji
heterogenicznych Zrédet wiedzy. Dotyczy to zwtlaszcza takich obszaréw, jak in-
teligentne miasta, transformacja energetyczna, cyfryzacja uslug publicznych czy
innowacje spoteczne (Bhatta, Vreugdenhil, Slinger, 2024; Fuglsang i in., 2021;
Nesti, 2020). W tych kontekstach living lab funkcjonuje jako srodowisko ekspe-
rymentowania z nowymi rozwiazaniami instytucjonalnymi, technologicznymi
i organizacyjnymi.

W literaturze podkresla si¢ réwniez, ze living lab petni funkcje mechanizmu
posredniczacego miedzy generowaniem wiedzy a jej praktycznym zastosowa-
niem. Laczy bowiem logike badan, projektowania i wdrazania, redukujac trady-
cyjny dystans miedzy fazg rozwoju rozwiazania a jego implementacja (Greve i in.,
2021; Merino-Barbancho i in., 2023). To wlasnie ta zdolno$¢ translacyjna czyni
koncepcje szczegdlnie uzyteczng w nowoczesnych ekosystemach innowacyjnych.

Interpretacja living labu jako jednocze$nie podejscia badawczego i srodowiska
innowacji pozwala uchwycic jego podwdjna nature. Z jednej strony jest to model
generowania wiedzy osadzonej kontekstowo i metodologicznie zorientowanej
na praktyke. Z drugiej — infrastruktura organizacyjna umozliwiajaca wspéttwo-
rzenie i eksperymentowanie z innowacjami w warunkach rzeczywistych. Takie
ujecie stanowi pomost miedzy historyczna ewolucja koncepcji a jej teoretycznym
zakorzenieniem, ktére zostanie omdéwione w kolejnej czesci rozdziatu.

1.4. TEORETYCZNE PODSTAWY KONCEPCJI
LIVING LABU

Teoretyczne podstawy koncepcji living labu maja charakter pluralistyczny i wie-
lowymiarowy, co wynika z hybrydowej natury samego podejscia. Living lab nie
wywodzi si¢ z jednego zwartego paradygmatu teoretycznego, lecz stanowi rezul-
tat konwergencji kilku nurtéw konceptualnych, ktére redefiniowaty sposéb rozu-
mienia innowacji, relacji miedzy technologia a spoteczenstwem, roli uzytkownika
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oraz charakteru proceséw badawczych i organizacyjnych (Hossain, Leminen,
Westerlund, 2019; Leminen, Westerlund, Nystrom, 2012). Z tego wzgledu jego
teoretyczna interpretacja wymaga bardziej systematycznego uporzadkowania,
uwzgledniajacego odmienne poziomy zalozen konstytuujacych te koncepcje.

Najbardziej fundamentalny poziom stanowia zalozenia ontologiczne odno-
szgce sie do natury rzeczywistosci, w ktérej funkcjonuja innowacje. Living lab
wyrasta z odejécia od technokratycznego i redukcjonistycznego rozumienia
innowacji jako autonomicznych artefaktéw technologicznych, ktére moga by¢
projektowane i oceniane w izolowanych warunkach laboratoryjnych. Zamiast
tego opiera si¢ na zalozeniu, Ze innowacje maja charakter spoteczno-techniczny,
relacyjny i procesualny — ich wtasciwos$ci ujawniaja si¢ nie jako cechy samych
rozwiazan, lecz jako efekt interakeji miedzy uzytkownikami, technologiami, orga-
nizacjami i strukturami instytucjonalnymi. W tym sensie rzeczywisto$¢, do ktérej
odnosi sie living lab, nie ma charakteru stabilnego i obiektywnie wyodrebnione-
go przedmiotu badania, lecz stanowi dynamiczna konfiguracje wspétzaleznych
relacji i praktyk spolecznych. Tego rodzaju zalozenia ontologiczne sa zbiezne
z systemowymi i relacyjnymi teoriami innowacji, w szczegdlnoéci z modelami
potrdjnej, poczwornej i pieciokrotnej helisy (triple helix, quadruple helix i quin-
tuple helix)', ktére przesuwaja punkt ciezkosci z pojedynczych aktoréw na ukla-
dy wspolzaleznosci i procesy wspottworzenia wartosci (Carayannis, Campbell,
2009; Etzkowitz, Leydesdorff, 2000).

Drugim poziomem sa nurty redefiniujace sposéb rozumienia wiedzy i pro-
cesu badawczego. Szczegdlne znaczenie ma tu tradycja badan w dziataniu, ktéra
zakwestionowata klasyczny model badacza jako zewnetrznego obserwatora rze-
czywisto$ci spotecznej. W tej perspektywie wiedza nie jest rezultatem neutral-
nej obserwacji, lecz powstaje poprzez uczestnictwo, refleksje i wspétdziatanie
z aktorami praktyki spotecznej (Reason, Bradbury, 2013). Istotny wplyw wywarty
réwniez projektowanie zorientowane na uzytkownika oraz projektowanie party-
cypacyjne, ktére przesunely uwage z technologii jako obiektu projektowania na
doswiadczenia, praktyki i aktywna role uzytkownikéw w procesie tworzenia roz-
wigzan (Norman, 1988; Schuler, Namioka, 1993). Nurty te nie konstytuuja jed-
nak samej ontologii living labu, lecz ksztaltuja jego logike poznawcza, wskazujac,

! Model potréjnej helisy (triple helix) ujmuje innowacje jako rezultat wspéidziatania trzech
sfer: nauki, biznesu i administracji publicznej. Model poczwérnej helisy (quadruple helix) roz-
szerza to ujecie o spoteczenistwo obywatelskie i uzytkownikéw, podkreslajac ich udziat we wspét-
tworzeniu innowacji. Model pieciokrotnej helisy (quintuple helix) wlacza dodatkowo $rodowisko
naturalne, wskazujac, ze procesy innowacyjne powinny uwzglednia¢ takze uwarunkowania ekolo-
giczne i cele zréwnowazonego rozwoju.
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ze wiedza o innowacji powinna powstawac poprzez uczestnictwo, wspottworze-
nie i interakcje z rzeczywistym kontekstem funkcjonowania badanych zjawisk.

Trzeci poziom teoretyczny tworza koncepcje odnoszace si¢ do organizacji
proceséw innowacyjnych. Fundamentalne znaczenie ma teoria otwartej innowa-
gji, ktéra zakwestionowala zalozenie, ze zdolnos¢ innowacyjna organizacji opiera
sie¢ wylacznie na wewnetrznych zasobach badawczo-rozwojowych (Chesbrough,
2003). W tym ujeciu innowacja staje sie rezultatem przepltywdéw wiedzy pomiedzy
organizacja a jej otoczeniem, a granice procesu innowacyjnego ulegaja rozmyciu.
Living lab rozwija te logike, nadajac jej wyraznie partycypacyjny i kontekstowy
charakter poprzez wiaczenie uzytkownikéw, instytucji publicznych, $rodowisk
akademickich i innych interesariuszy do wspdlnych proceséw wspéttworzenia.
Uzupelniajaco znaczenie maja réwniez teorie wspoéltworzenia wartosci (co-cre-
ation), innowacji spotecznych, odpowiedzialnej innowacji oraz ekosysteméw in-
nowacyjnych, ktére pozwalaja interpretowac living lab nie jako pojedyncza metode
czy narzedzie organizacyjne, lecz jako infrastrukture wspoétpracy wieloaktorskiej.

W konsekwencji living lab nalezy interpretowac jako konstrukt teoretyczny
integrujacy kilka komplementarnych warstw zatozen. Ontologicznie opiera si¢
on na rozumieniu rzeczywistosci jako relacyjnej, dynamicznej i spoteczno-tech-
nicznie wspoétkonstytuowanej. Epistemologicznie zaklada, ze wiedza powstaje
poprzez uczestnictwo, interakcje i praktyczne zaangazowanie w proces zmiany.
Organizacyjnie natomiast wpisuje si¢ w logike otwartych, sieciowych i wspét-
twérczych modeli innowacji. Taka architektura teoretyczna wyjasnia zaréwno
elastycznos¢ koncepgji living lab, jak i jej wieloznacznos$¢ definicyjna. Jednocze-
$nie pozwala oddzieli¢ poziom genezy teoretycznej samej koncepcji od meto-
dologicznych i epistemologicznych konsekwencji tych zalozen, ktére stanowia
podstawe dalszych analiz.

1.5. DEFINICJE, TYPOLOGIE | KLUCZOWE WEASCIWOSCI
LIVING LABOW

15.. PRZEGLAD DEFINICJI

Jednym z fundamentalnych probleméw analitycznych zwiazanych z koncepcja
living labu pozostaje brak jednej, powszechnie akceptowanej definicji tego po-
jecia. Wynika to nie tylko z relatywnie dynamicznego rozwoju samej koncepcji,
lecz przede wszystkim z jej hybrydowego charakteru, sytuujacego ja na styku me-
todologii badawczej, praktyki innowacyjnej, srodowisk eksperymentalnych oraz
ekosystemdéw wspoltworzenia wartosci (Greve i in., 2021; Hossain, Leminen,
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Westerlund, 2019). W konsekwencji living lab nalezy do kategorii poje¢ ewolu-
ujacych, ktérych zakres znaczeniowy rozszerza sie wraz z pojawianiem si¢ no-
wych kontekstéw zastosowania i nowych interpretacji teoretycznych.

Wezesne definicje living labu koncentrowaly sie przede wszystkim na jego
funkc;ji jako $rodowiska eksperymentalnego umozliwiajacego testowanie rozwig-
zan technologicznych w rzeczywistych warunkach uzytkowania. W tym ujeciu
centralne znaczenie przypisywano kontekstowi funkcjonowania uzytkownikéw,
ktéry odréznial living lab od klasycznych laboratoriéw badawczych operujacych
w warunkach kontrolowanych (Felstad, 2008; Zipfel i in., 2022b). Ta perspektywa
byta silnie zwigzana z poczatkowym rozwojem koncepcji w sektorze ICT oraz
z przekonaniem, ze skuteczno$¢ innowacji technologicznych zalezy od ich wery-
fikacji w naturalnym srodowisku spolecznym.

Wraz z rozwojem badan nad wspéttworzeniem innowacji definicje living labu
zaczely przesuwac akcent z samego $rodowiska testowania na procesy interakcji
i wspéluczestnictwa. Coraz wyrazniej podkreslano, ze uzytkownicy nie sa wylacz-
nie obiektami obserwacji, lecz aktywnymi uczestnikami projektowania, testowa-
nia i rozwijania rozwiazan innowacyjnych (Dell’Era, Landoni, 2014; Puerari i in.,
2018). W tym sensie living lab zaczat by¢ rozumiany jako $rodowisko wspéitwo-
rzenia wiedzy i innowacji, a nie wylacznie infrastruktura eksperymentalna.

Kolejne podejicia definicyjne rozszerzyly interpretacje living labu o perspek-
tywe ekosystemowa i wieloaktorska. Wspdlczesne definicje akcentuja wspol-
prace pomiedzy uzytkownikami, przedsiebiorstwami, administracja publiczna,
srodowiskami akademickimi i organizacjami spolecznymi, wskazujac, ze living
lab stanowi strukture organizujaca proces wspéttworzenia warto$ci w ramach
otwartych systemdéw innowacyjnych (Fuglsang i in., 2021; Leminen, Westerlund,
2017). To oznacza wyrazne odejscie od waskich interpretacji technologicznych
ku bardziej relacyjnym i systemowym modelom rozumienia tej koncepcji.

Réwnolegle rozwijaly sie definicje ujmujace living lab jako podejscie metodo-
logiczne. W tym ujeciu akcentowany jest jego hybrydowy charakter, taczacy pro-
jektowanie zorientowane na uzytkownika, wspélprojektowanie, badania partycy-
pacyjne oraz eksperymentowanie w warunkach rzeczywistych (Zipfel i in., 2022a).
Tego rodzaju interpretacja sytuuje living lab nie tyle jako pojedyncza metode ba-
dawczy, ile jako rame organizujaca ztozone procesy badawczo-innowacyjne.

Przeglad definicji przedstawiony w tabeli 1.2 wskazuje, Ze pomimo réznorod-
nosci interpretacyjnej mozliwe jest wskazanie wspdlnego rdzenia pojeciowego.
Obejmuje on osadzenie dziatant w rzeczywistym kontekscie, aktywne zaangazo-
wanie uzytkownikéw, wspéltworzenie wiedzy i innowacji, wieloaktorsko$¢ oraz
orientacje na eksperymentowanie i wdrazanie rozwiazan.
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TABELA 1.2. Przeglad definicji living labu w literaturze

ustug publicznych poprzez
eksperymentowanie

e Najwazniejszy
Autor/autorzy Definicja (syntetyczna) Ry Kluczowe elementy
Folstad, 2008 Srodowisko angazujace Srodowisko Warunki rzeczywiste
uzytkownikéw w rozwoj (real-life),
i testowanie ICT w realnym uzytkownicy,
kontekscie eksperyment
Leminen, Przestrzen wspdlpracy Ekosystem Wspotpraca,
Westerlund, 2017 | interesariuszy (4Ps) dla sieciowos¢, innowacje
tworzenia i testowania
innowacji
Dell’Era, Metodologia taczaca Metodologia Wspottworzenie,
Landoni, 2014 projektowanie partycypacyjne projektowanie
oraz zorientowane na
uzytkownika
Hossain, Platforma wspolpracy Platforma Wieloaktorsko$c,
Leminen, i rozwoju innowacji w realnych kontekst
Westerlund, 2019 | warunkach
Fuglsang i in., Platforma wspoltworzenia Metodologia/ Wspottworzenie,
2021 innowacji publicznych ekosystem sektor publiczny
Zipfel i in., 2022a | Podejscie badawcze wspierajace | Metodologia User-centric,
implementacje innowacji wdrozenia
Puerari i in., 2018 | Przestrzen eksperymentalna Srodowisko Wiedza, eksperyment
wspoltworzenia wiedzy
Zavratnik, Przestrzen dzialan Ekosystem Partycypacja, rozwoj
Superina, innowacyjnych i spotecznych
Stojmenova Duh,
2019
Fotis i in., 2023 Srodowisko wspéttworzenia Srodowisko Co-creation, zdrowie
innowacji zdrowotnych
Mukherjee iin., | Struktura wspierajaca Metodologia Skalowanie,
2023 wspoltworzenie i skalowanie systemowos¢
innowacji
Beaudoin i in., Platforma odpowiedzialnej Ekosystem Zréwnowazenie,
2022 innowacji i wspétpracy wspolpraca
interdyscyplinarnej
Nesti, 2020 Przestrzen wspoltworzenia Srodowisko Wspéttworzenie

ustug (co-production),
sektor publiczny

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Analiza zgromadzonych definicji prowadzi do wniosku, ze réznice miedzy
poszczegdlnymi ujeciami nie maja charakteru sprzecznosci, lecz raczej odzwier-
ciedlaja odmienne poziomy konceptualizacji tego samego zjawiska. Cze$¢ defini-
cji operuje na poziomie metodologicznym, cze$¢ — na poziomie organizacyjnym,
a cze$¢ — na poziomie systemowym. Z perspektywy niniejszej monografii living
lab nalezy rozumie¢ jako zlozone srodowisko badawczo-innowacyjne, integru-
jace wspoltworzenie, eksperymentowanie oraz wspoélprace wieloaktorska w wa-
runkach rzeczywistych.

152. TYPOLOGIE LIVING LABOW

Réznorodnos¢ definicyjna koncepcji living labu znajduje bezposrednie odzwier-
ciedlenie w rozwoju typologii porzadkujacych jej zréznicowane formy organi-
zacyjne i funkcjonalne. Potrzeba tworzenia klasyfikacji wynika z faktu, ze pod
wspolnym pojeciem living labu funkcjonuja rozwigzania znaczaco odmienne pod
wzgledem architektury organizacyjnej, logiki zarzadzania, dominujacych akto-
réw, zakresu partycypacji oraz kontekstu sektorowego (Alavi, Lalanne, Rogers,
2020; Leminen, Westerlund, 2017). Z metodologicznego punktu widzenia to
oznacza, ze living lab nalezy traktowa¢ nie jako jednolity model organizacyjny,
lecz jako rodzing powiazanych konfiguracji instytucjonalnych.

Jedna z najczesciej przywolywanych klasyfikacji opiera sie na identyfikacji
aktora dominujacego w organizacji i koordynacji procesu innowacyjnego. W tym
ujeciu wyrdznia sie modele: zorientowany na podmiot wykorzystujacy innowacje
(utilizer-driven), zorientowany na dostawce (provider-driven), zorientowany na
podmiot wspierajacy (enabler-driven), zorientowany na uzytkownika (user-dri-
ven), wskazujac, ze sposob organizacji procesu wspoltworzenia zalezy od tego,
ktéry uczestnik ekosystemu pelni funkcje inicjujaca i koordynujaca (Leminen,
Westerlund, Nystrom, 2012; Leminen, Westerlund, 2017). Ta typologia ma istot-
ne znaczenie analityczne, poniewaz pokazuje, ze relacje wladzy, mechanizmy de-
cyzyjne oraz sposob definiowania wartosci innowacyjnej nie sa neutralne wzgle-
dem struktury organizacyjnej living labu.

Modele zorientowane na podmiot wykorzystujacy innowacje sa zazwyczaj
inicjowane przez przedsiebiorstwa poszukujace mechanizméw szybszego rozwo-
ju i walidacji innowacji, natomiast te zorientowane na dostawce czesciej opieraja
sie na organizacjach dostarczajacych infrastrukture badawczg lub kompeten-
cje eksperckie. Z kolei modele zorientowane na podmiot wspierajacy sa silniej
zakorzenione w dzialaniach instytucji publicznych lub regionalnych struktur
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wspierania innowacji, podczas gdy te zorientowane na uzytkownika reprezentuja
najbardziej partycypacyjny wariant, w ktérym uzytkownicy odgrywaja centralna
role w definiowaniu kierunkéw rozwoju innowacji (Leminen, Westerlund, 2017;
Schuurman i in., 2016). Ta typologia dobrze oddaje zréznicowanie w mechani-
zmach zarzadzania w obrebie analizowanej koncepcji.

Rozwoj badann doprowadzit jednak do pojawienia si¢ takze innych kryte-
riéw klasyfikacyjnych. Czes¢ typologii akcentuje kontekst sektorowy i obszar
zastosowania, wyrézniajac m.in. miejskie living laby (urban living labs), living
laby w obszarze zdrowia (health living labs), living laby obszaréw wiejskich
(rural living labs), living laby wykorzystujace rozwigzania oparte na przyrodzie
(nature-based living labs) czy living laby sektora publicznego (public sector liv-
ing labs) (Bhatta, Vreugdenbhil, Slinger, 2024; Fuglsang i in., 2021; Nesti, 2020).
W tym przypadku kluczowym kryterium nie jest architektura organizacyjna,
lecz rodzaj probleméw rozwigzywanych w ramach danego $rodowiska ekspe-
rymentalnego.

Inne klasyfikacje odnosza sie do intensywnosci uczestnictwa uzytkownikdw,
poziomu otwartosci procesu innowacyjnego lub dominujacej logiki funkcjono-
wania living labu. To pozwala odrézni¢ rozwiazania o charakterze konsultacyj-
nym od rzeczywiscie wspéttwoérczych, a takze inicjatywy skoncentrowane na
testowaniu technologii od modeli transformacyjnych nastawionych na zmiane
spoleczna lub instytucjonalna (Compagnucci i in., 2021; Greve i in., 2021). Tego
rodzaju ujecia pokazujg, ze typologia living labéw nie moze by¢ redukowana wy-
tacznie do jednego wymiaru analitycznego. Syntetyczne zestawienie najwazniej-
szych typologii przedstawiono w tabeli 1.3.

TABELA 13. Kryteria klasyfikacji i gtéwne typy living labéw

driven); zorientowane na
dostawce (provider-driven);
zorientowane na podmiot
wspierajacy
(enabler-driven)

dzialalnoéci living labu

I(ryterlun?' Typy living labéw Charal(terys,t‘yk?/ ' Zrédlo
klasyfikacji podstawa rozréznienia
Podmiot Zorientowane Typologia okresla, ktéry Leminen
dominujgcy na uzytkownika aktor odgrywa dominujaca | iin., 2012;
w inicjowaniu (user-driven); zorientowane | role w inicjowaniu, Leminen,
i prowadzeniu na podmiot wykorzystujacy | organizowaniu Westerlund,
living labu innowacje (utilizer- i ukierunkowywaniu 2017
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Kryterium A 2 Charakterystyka/ .,
klaztyﬁkacji L7 g 2577 podstawa roz};'()tiynienia Zicdle

Przebieg procesu | Linearne (linearizers); Typologia uwzglednia Leminen,
innowacyjnego iteracyjne (iterators); oparte | strukture procesu Westerlund,
i spos6b na masowej personalizacji innowacyjnego oraz sposéb | 2017
wykorzystania (mass customizers); szyte na | doboru i stosowania
narzedzi miare (tailors) narzedzi living lab
Otwartos¢ Otwarte i eksploracyjne Typologia oparta na dwéch | Dell’Era,
zaangazowania (open & explorative); wymiarach: otwarto$ci Landoni,
uzytkownikéw otwarte i eksploatacyjne uczestnictwa uzytkownikéw | 2014
oraz sposéb (open & exploitative); oraz eksploracyjnym
wykorzystania zamkniete i eksploracyjne lub eksploatacyjnym
platformy (closed & explorative); wykorzystaniu mozliwosci
technologicznej | zamkniete i eksploatacyjne | technologicznych

(closed & exploitative)
Sposéb Miejsca odwiedzane Pie¢ nurtéw Alavi,
konceptualizacji | (visited places); miejsca odzwierciedlajacych Lalanne,
living labu wyposazone w aparature ewolucje sposobéw Rogers, 2020
w badaniach badawcza (instrumented konceptualizacji
HCI (human— places); uczestnicy i prowadzenia badan living
computer wyposazeni w aparature lab w obszarze interakcji
interaction) badawcza (instrumented czlowiek—komputer (HCI)

people); miejsca

rzeczywistego uzytkowania

(lived-in places);

przestrzenie innowacji

(innovation spaces)
Obszar Miejskie living laby Eksperymentowanie Steen, van
zastosowania (urban living labs) i wspéttworzenie rozwigzan | Bueren, 2017
i kontekst w rzeczywistym $rodowisku
funkcjonowania miejskim, m.in. w kontekscie

zréwnowazonego rozwoju
i transformacji miast

przyrodzie (nature-based
living labs)

na przyrodzie, stuzacymi
m.in. odpornosci
klimatycznej i transformacji
$rodowiskowej

Wiejskie living laby (rural Wspéltworzenie rozwigzann | Zavratnik,
living labs), w tym living lab | odpowiadajacych na Superina,
inteligentnych wsi (smart potrzeby spotecznosci Stojmenova
village living labs) i rozwoju obszaréw wiejskich | Duh, 2019
Living laby wykorzystujace | Eksperymentowanie Bhatta,
rozwigzania oparte na z rozwigzaniami opartymi Vreugdenhil,

Slinger, 2024
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TABELA 1.3 — cd.
Kryterium .. , Charakterystyka/ .
Typy 1 1 Zré6dk
klasyfikacji ypy living labéw podstawa rozrdznienia H )
Agroekosystemowe Wspéttworzenie i testowanie | McPhee i in.,
living laby (agroecosystem innowacji wspierajacych 2021
living labs) zréwnowazone systemy
rolno-spozywcze
Living laby zdrowia Wspoltworzenie i testowanie | Petsani i in.,
i dobrostanu (health and rozwigzan dotyczacych 2024
wellbeing living labs) zdrowia, opieki i dobrostanu
Kampusowe living laby Kampus jako Stuckrath,
(campus living labs): rzeczywiste Srodowisko Rosales-
edukacyjne (educational), eksperymentowania, uczenia | -Carreén,
oddolne (grassroots), sie i wdrazania innowacji, Worrell,
testowe (test-bed) zwlaszcza zwigzanych ze 2025
zréwnowazonym rozwojem
Living lab sektora Wspoltworzenie Fuglsang
publicznego i eksperymentalne rozwijanie | i in., 2021
(public sector living labs) uslug oraz innowacji
publicznych
Sposéb Pierwotne ,amerykanskie” | Cztery typy Schuurman,
funkcjonowania | living laby (original odzwierciedlajace odmienne | De Marez,

i rola living
labu w procesie
innowacyjnym

American living labs); living
laby jako rozszerzenie
$rodowisk testowych
(living labs as extension

to testbeds); living laby
wspierajace badanie
kontekstu i wspoéitworzenie
z uzytkownikami (/iving
labs that support context
research and co-creation
with users); living laby
ukierunkowane na
wspélprace i wsparcie
proceséw wiedzy (living
labs for collaboration

and knowledge support
activities)

sposoby funkcjonowania
living labéw, w szczegdlnosci
ich orientacje na
eksperymentowanie,
testowanie, wspdttworzenie
z uzytkownikami albo
wspolprace i wymiane
wiedzy; klasyfikacja
wyprowadzona z literatury
i skonfrontowana

z charakterystykami 64 ICT
living labéw nalezacych do
ENoLL

Ballon, 2013

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Zrédet podanych w tabeli.

Z perspektywy niniejszego opracowania kluczowe znaczenie ma przyjecie
zalozenia, Ze typologie living labéw nie petnig wylacznie funkcji deskryptywnej,
lecz maja takze warto$¢ wyjasniajaca. Pozwalaja bowiem identyfikowa¢ réznice



15. DEFINICJE, TYPOLOGIE | KLUCZOWE WEASCIWOSCI LIVING LABOW

w mechanizmach wspéttworzenia, strukturach zarzadzania oraz potencjale ge-
nerowania innowacji. To oznacza, ze analiza zjawiska living labu wymaga kaz-
dorazowego uwzglednienia jego konkretnej konfiguracji organizacyjnej, a nie
operowania kategorig w sposéb ahistoryczny i abstrakcyjny.

15.3. KLUCZOWE WEASCIWOSCI LIVING LABOW

Pomimo znacznego zréznicowania definicyjnego i typologicznego literatura po-
zwala wskazac zestaw wlasciwosci konstytuujacych living lab jako odrebna kate-
gorie analityczna. Te wlasciwosci nie powinny by¢ traktowane jako przypadkowy
zbidr cech operacyjnych, lecz jako rdzen konceptualny odrézniajacy living lab od
innych form organizacji badan i innowacji (Hossain, Leminen, Westerlund, 2019).

Pierwsza kluczowa wlasciwoscia pozostaje osadzenie dziatan badawczych
i innowacyjnych w rzeczywistym kontekscie funkcjonowania uzytkownikéw.
To wlasnie warunki rzeczywiste (real-life context) stanowia jedna z najbardziej
konsekwentnie powracajacych cech definicyjnych living labu i odréznia te kon-
cepcje od klasycznych modeli laboratoryjnych (Felstad, 2008; Zipfel i in., 2022b).
Znaczenie tej cechy polega nie wylacznie na fizycznej lokalizacji procesu ekspe-
rymentowania, lecz przede wszystkim na epistemologicznym zalozeniu, ze wie-
dza generowana w naturalnym $rodowisku charakteryzuje sie wyzsza trafnoscia
kontekstows.

Kolejna fundamentalng wlasciwoscia jest aktywne uczestnictwo uzytkowni-
kéw. W przeciwienistwie do tradycyjnych modeli innowacji, gdzie uzytkownik
odgrywa role odbiorcy lub zZrédta informacji zwrotnej, living lab zaklada jego
zaangazowanie jako wspéttworcy wiedzy i rozwigzan (Dell’Era, Landoni, 2014;
Puerari i in., 2018). To oznacza redefinicje relacji miedzy producentem a uzyt-
kownikiem innowacji.

Nastepna cecha jest wspdtpraca wieloaktorska, obejmujaca przedsiebiorstwa,
instytucje publiczne, sSrodowiska akademickie, organizacje spoteczne i uzytkow-
nikéw koncowych. Wieloaktorsko$¢ nie jest dodatkiem organizacyjnym, lecz
strukturalnym warunkiem funkcjonowania living labu, umozliwiajacym integra-
cje komplementarnych zasobéw wiedzy i kompetencji (Etzkowitz, Leydesdorff,
2000; Leminen, Westerlund, 2017).

Inng wlasciwoscia pozostaje eksperymentalny i iteracyjny charakter proce-
su innowacyjnego. Rozwigzania rozwijane w living labach podlegaja testowaniu,
ocenie i modyfikacjom w kolejnych cyklach uczenia sig, co nadaje procesowi cha-
rakter adaptacyjny i odréznia go od linearnych modeli rozwoju innowacji (Com-
pagnucci i in., 2021; Franz, 2015).
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Dodatkowym komponentem jest integracja badan i praktyki wdrozeniowe;j.
Living lab nie separuje generowania wiedzy od procesu implementacji, lecz faczy
je w ramach wspdlnego srodowiska wspdttworzenia i eksperymentowania (Greve
i in,, 2021; Merino-Barbancho i in., 2023). Syntetyczne zestawienie kluczowych
wlasciwosci living labéw przedstawiono w tabeli 1.4.

TABELA 14. Kluczowe wlasciwosci living labéw

funkcjonowania

w rzeczywistych

Znaczenie

Wiasciwosci Charakterystyka dla funkcjonowania Zrédia
living labu

Rzeczywisty kontekst | Funkcjonowanie Umozliwia McPhee i in.,

testowanie innowacji

2021; Steen, van

(real-life context) warunkach w naturalnym Bueren, 2017
spotecznych $rodowisku
i organizacyjnych uzytkownikéw
Orientacja Aktywne Zwigksza trafno$é Huang,
na uzytkownika zaangazowanie i akceptacje rozwiazan | Iakovleva,
(user-centricity) uzytkownikéw Bessant, 2024
Wspéttworzenie Wspottworzenie Integruje wiedze Compagnucci
(co-creation) wiedzy i innowacji ekspercka i praktyczna | iin., 2021;
Puerariiin., 2018
Podejscie Udzial wielu Wspiera wspotprace Merino-
wielointeresariuszowe | interesariuszy miedzysektorowa -Barbancho
(multi-stakeholder iin., 2023;
approach) Westerlund,

Leminen, Habib,
2018

Otwarta innowacja

Otwartos¢ przeptywu

Wspiera rozwdj

van Geenhuizen,

wiedzy

(open innovation) wiedzy i danych innowacji 2018; Veeckman
iin, 2013

Iteracyjne Prototypowanie Zwieksza elastycznosé¢ | Zipfel i in., 2022a

eksperymentowanie i ciagle testowanie procesow

(iterative innowacyjnych

experimentation)

Integracja Laczenie metod Umozliwia Leminen,

metodologiczna jakos$ciowych wielowymiarowa Westerlund,

(methodological iilodciowych analize 2017; Petsani

integration) iin., 2024

Wymiana wiedzy Transfer Wspiera uczenie Compagnucci

(knowledge exchange) | i wspoltworzenie organizacyjne iin, 2021

i spoteczne
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Wiasciwosci

Charakterystyka

Znaczenie
dla funkcjonowania
living labu

Zrédia

Przekraczanie granic

Laczenie réznych

Umozliwia integracje

van Geenhuizen,

organizacyjnych sektoréw i srodowisk | zasobéw i kompetencji | 2018

(boundary spanning)

Orientacja Ukierunkowanie Wspiera transformacje | Bhatta i in., 2024;
na zréwnowazony na zréwnowazony spoteczne McPhee i in.,
rozwoj rozwoj i srodowiskowe 2021
(sustainability

orientation)

Cyfrowa infrastruktura
oparta na danych
(digital and data-
driven infrastructure)

Wykorzystanie
technologii cyfrowych
i danych

Umozliwia monitoring
i ewaluacje proceséw

Petsani i in., 2024

Funkcja ekosystemu
innowacji

(innovation ecosystem
function)

Funkcjonowanie jako
platforma innowacji

Integruje aktoréw
i procesy innowacyjne

Hossain,
Leminen,
Westerlund, 2019

Orientacja publiczna
i spoteczna

(public and societal
orientation)

Rozwijanie innowacji
spotecznych
i publicznych

Zwieksza udziat
obywateli
w innowacjach

Schuurman,
Tonurist, 2017

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Zrédet podanych w tabeli.

W konsekwencji living lab nalezy rozumie¢ jako ztozony konstrukt spoteczno-
-techniczny, ktérego tozsamos¢ analityczna wynika nie z pojedynczego elemen-
tu, lecz ze specyficznej konfiguracji wzajemnie wzmacniajacych si¢ wlasciwosci.
To wiasnie ta konfiguracja nadaje koncepcji zaréwno elastycznos¢ aplikacyjna,
jak i wzgledna sp6jnos¢ teoretyczna mimo znacznej réznorodnosci praktycznych
implementacji.

1.6. LIVING LAB W KONTEKSCIE WSPOLCZESNYCH
SYSTEMOW INNOWAC)I

Wspdlczesne procesy innowacyjne coraz rzadziej moga by¢ adekwatnie inter-
pretowane przy uzyciu linearnych modeli zakladajacych sekwencyjne przejscie
od badan do wdrozenia. Ztozono$¢ probleméw technologicznych, spotecznych
i srodowiskowych sprzyja rozwojowi perspektyw systemowych, w ktérych
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innowacja jest postrzegana jako rezultat interakcji miedzy wieloma wspétzalez-
nymi aktorami, instytucjami i przeptywami wiedzy (Carayannis, Campbell, 2009;
Etzkowitz, Leydesdorff, 2000). W tym kontekscie living lab nalezy interpretowa¢
nie wylacznie jako metode badawcza czy srodowisko eksperymentowania, lecz
jako element szerszej architektury wspétczesnych systeméw innowacji.

Perspektywa systemowa zaklada, ze zdolno$¢ do generowania i wdrazania
innowacji nie jest funkcja pojedynczych organizacji, lecz efektem jakosci relacji
miedzy aktorami tworzacymi dany ekosystem innowacyjny. Obejmuje to zaréw-
no przedsiebiorstwa, jednostki naukowe, instytucje publiczne, organizacje spo-
teczne, jak i uzytkownikéw konicowych, ktérych rola w nowoczesnych modelach
innowacji systematycznie wzrasta (Chesbrough, 2003). Living lab wpisuje sie
w te logike jako infrastruktura umozliwiajaca organizowanie wspoétpracy, wspdl-
nego eksperymentowania i translacji wiedzy pomiedzy réznymi uczestnikami
procesu innowacyjnego.

Szczegélne znaczenie dla interpretacji pojecia living labu ma koncepcja he-
lis innowacyjnych, ktéra rozwineta klasyczne modele systeméw innowacji po-
przez silniejsze zaakcentowanie relacji miedzy sektorami. Model potréjnej helisy
wskazywal na strategiczne znaczenie wspélpracy miedzy nauka, biznesem i ad-
ministracja publiczng jako podstawy wspoélczesnych proceséw innowacyjnych
(Etzkowitz, Leydesdorft, 2000). Rozszerzenie tej logiki do modeli poczwdrnej
i pieciokrotnej helisy wlaczylo dodatkowo spoteczenstwo obywatelskie oraz wy-
miar $rodowiskowy, podkreslajac spoteczne i transformacyjne aspekty innowacji
(Carayannis, Campbell, 2009).

Living lab moze by¢ interpretowany jako praktyczny mechanizm operacjo-
nalizacji tej logiki wspétpracy. Stanowi bowiem $rodowisko, w ktérym relacje
miedzy aktorami nie maja charakteru wylacznie deklaratywnego, lecz s3 organi-
zowane wokot konkretnych proceséw wspoéttworzenia, testowania i adaptacyj-
nego rozwijania rozwigzan. W tym sensie living lab nie jest jedynie uczestnikiem
systemu innowacji, lecz aktywna infrastruktura jego funkcjonowania (Leminen,
Westerlund, 2019; Merino-Barbancho i in., 2023).

Znaczenie living labéw w systemach innowacyjnych szczegdlnie wyraznie
ujawnia sie w obszarach wymagajacych integracji heterogenicznych zasobdéw
wiedzy oraz wspdlpracy ponad granicami sektorowymi. Dotyczy to zwlaszcza
probleméw okreslanych jako wicked problems, ktérych ztozono$¢ uniemozliwia
ich rozwiazanie przy uzyciu standardowych, hierarchicznych modeli organiza-
cyjnych (Compagnucci i in., 2021; Fuglsang i in., 2021). W takich warunkach li-
ving lab pelni funkcje Srodowiska eksperymentowania z nowymi konfiguracjami
wspdlpracy i innowacji.
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Jednym z najczesciej analizowanych kontekstow wspoéltczesnego zastosowa-
nia living labu pozostaja inteligentne miasta (smart cities). W tym obszarze kon-
cepcja jest wykorzystywana jako narzedzie projektowania, testowania i wdrazania
rozwigzan technologicznych oraz organizacyjnych odpowiadajacych na proble-
my mobilnosci, efektywnosci energetycznej, cyfryzacji ustug publicznych czy ja-
kosci zycia mieszkancéw (Greve i in., 2021; Nesti, 2020). Szczegdlna uzyteczno$é
living labu wynika tu z mozliwoéci integrowania perspektyw wladz miejskich,
mieszkancéw, przedsiebiorstw technologicznych i §rodowisk badawczych w ra-
mach wspélnych proceséw eksperymentowania.

Réwnolegle living lab odgrywa rosngca role w rozwoju innowacji spotecz-
nych, gdzie innowacyjnos¢ nie sprowadza sie do tworzenia nowych technologii,
lecz obejmuje takze nowe modele organizacji ustug, wspélpracy instytucjonalnej
i rozwigzywania probleméw spotecznych (Compagnucciiin., 2021; Fuglsang i in.,
2021). W tym kontekscie szczegélnie widoczne staje sie przesuniecie od logiki
technologicznej ku logice transformacyjnej, w ktdrej innowacja jest rozumiana
jako zmiana spoleczno-instytucjonalna.

Znaczenie living labu wzrasta rowniez w kontekscie transformacji zréwno-
wazonego rozwoju, zwlaszcza w obszarach zwiazanych z transformacja energe-
tyczng, odporno$cia miejska i adaptacja klimatyczna. Ztozonos¢ tych wyzwan
wymaga eksperymentowania nie tylko z technologiami, lecz takze z nowymi for-
mami wspdlpracy, partycypacji i mechanizmoéw zarzadzania (Bhatta, Vreugden-
hil, Slinger, 2024; Nesti, 2020). Living lab tworzy w tym zakresie srodowisko
testowania rozwiazan, ktérych skutecznos¢ zalezy od spolecznej akceptacii
i kontekstowej adaptacji.

W perspektywie systemowej szczegdlnie istotna pozostaje zdolno$¢ living
labu do redukowania dystansu migedzy generowaniem wiedzy a jej praktycznym
zastosowaniem. W klasycznych systemach innowacyjnych problem ten mani-
festuje sie jako luka miedzy badaniami, projektowaniem a wdrozeniem. Living
lab dziata jako mechanizm translacyjny, integrujac te etapy w ramach wspdlnego
procesu wspottworzenia i eksperymentowania (Greve i in., 2021; Hossain, Lemi-
nen, Westerlund, 2019).

W konsekwencji living lab nalezy postrzega¢ jako istotny komponent wspét-
czesnych systemow innowacyjnych, ktérego znaczenie wykracza poza poziom
pojedynczych projektéw czy organizacji. Jego rola polega na organizowaniu
relacyjnej infrastruktury wspétpracy, wspdlnego uczenia si¢ i eksperymento-
wania, niezbednej w warunkach rosnacej ztozonosci wspélczesnych wyzwan
innowacyjnych.
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1.7. ROLA SRODOWISK AKADEMICKICH
| INSTYTUCJONALNYCH W ROZWOJU LIVING LABOW

Rozwdj koncepgji living labu pozostaje Scisle zwiazany z aktywnoscia srodowisk
akademickich i instytucjonalnych, ktére odegraly kluczowa role zaréwno w jej
konceptualizacji, jak i praktycznej instytucjonalizacji. Cho¢ wspoélczesne living
laby funkcjonujg w zréznicowanych konfiguracjach organizacyjnych, obejmuja-
cych sektor prywatny, publiczny i obywatelski, to wlasnie uczelnie i instytucje
publiczne odegraly fundamentalna role w ksztaltowaniu tej koncepcji jako trwa-
tego modelu badan i innowacji (Hossain, Leminen, Westerlund, 2019; Tercanli,
Jongbloed, 2022). Ich znaczenie wynika nie tylko z dostarczania zasobéw infra-
strukturalnych i kompetencyjnych, lecz takze z legitymizowania samej idei living
labu w przestrzeni naukowej i polityk innowacyjnych.

Srodowiska akademickie stanowia naturalne zaplecze rozwoju living labéw ze
wzgledu na ich zdolno$¢ do integracji badan, eksperymentowania i dziatalno$ci
wdrozeniowej. Wspoélczesny uniwersytet coraz czesciej przekracza klasyczny mo-
del instytucji skoncentrowanej wylacznie na edukacji i badaniach podstawowych,
przyjmujac role aktywnego uczestnika proceséw innowacyjnych i spotecznych
transformacji (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000; Tercanli, Jongbloed, 2022). W tym
kontekscie living lab staje si¢ instrumentem operacjonalizacji tzw. trzeciej misji
uniwersytetu, umozliwiajagcym bezposrednie powigzanie dziatalnosci naukowej
z praktyka spoleczna i gospodarczg.

Znaczenie uczelni wynika rowniez z ich specyficznego potencjatu organiza-
cyjnego. Kampusy akademickie, laboratoria, infrastruktura cyfrowa oraz zasoby
eksperckie tworza srodowisko sprzyjajace eksperymentowaniu z nowymi techno-
logiami, modelami organizacyjnymi i rozwigzaniami spotecznymi (Evans i in., 2015;
Martek i in., 2019). Co istotne, kampusy uniwersyteckie coraz czesciej sa inter-
pretowane jako campus living labs, czyli sSrodowiska testowania innowacji w skali
mikrospotecznej, umozliwiajace obserwacje proceséw wdrozeniowych w warun-
kach zblizonych do rzeczywistych (Stuckrath, Rosales-Carreén, Worrell, 2025).

W wymiarze metodologicznym $rodowiska akademickie odegraty kluczo-
wa role w konceptualnym rozwijaniu living labu jako podejscia badawczego. To
wlasnie literatura akademicka systematyzowala definicje, typologie oraz pod-
stawy teoretyczne koncepcji, przesuwajac ja od praktycznych eksperymentéw
technologicznych ku bardziej ztozonym interpretacjom metodologicznym i sys-
temowym (Hossain, Leminen, Westerlund, 2019; Leminen, Westerlund, 2017).
Uniwersytety pelnia zatem funkcje nie tylko operatoréw living labéw, lecz takze
producentéw wiedzy porzadkujacej i rozwijajacej sama koncepcje.
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Rola uczelni nie ogranicza si¢ jednak do badan i infrastruktury eksperymen-
talnej. Living laby funkcjonujace w srodowiskach akademickich coraz czesciej
sa wykorzystywane takze jako narzedzia dydaktyczne, umozliwiajace realizacje
uczenia sie przez doswiadczenie (experiential learning) oraz rozwdj kompetencji
zwigzanych ze wspélpraca interdyscyplinarna, krytycznym mysleniem i wspét-
tworzeniem innowacji (Verhoef i in., 2020). W tym sensie living lab integruje
funkcje badawcze, edukacyjne i spoteczne.

Istotnym wymiarem rozwoju koncepcji pozostaje takze rola instytucji pu-
blicznych i struktur polityki innowacyjnej. Szczegdlne znaczenie mialy inicjaty-
wy europejskie, ktére przyczynily sie do formalizacji i upowszechnienia modelu
living labu jako narzedzia wspierania innowacji. Utworzenie European Network
of Living Labs (ENoLL) w 2006 r. stanowito punkt zwrotny w procesie instytu-
cjonalizacji koncepcji, umozliwiajac konsolidacje rozproszonych inicjatyw oraz
rozwoj wspdlnych standardéw praktyki (ENoLL, 2025a; Schaffers i in., 2011).
Dzieki temu living lab uzyskal nie tylko wigksza rozpoznawalnos¢, lecz takze le-
gitymizacje instytucjonalna.

Instytucje publiczne odgrywaja szczegélna role tam, gdzie living lab funkcjo-
nuje jako narzedzie innowacji publicznych i transformacji spotecznej. W takich
kontekstach administracja nie jest wylacznie interesariuszem wspierajacym pro-
jekt, lecz aktywnym wspéltwoérca proceséw innowacyjnych, wspétuczestnicza-
cym w projektowaniu nowych ustug publicznych, modeli partycypacji czy roz-
wiazan miejskich (Fuglsang i in., 2021; Nesti, 2020). Living lab staje sie wéwczas
nie tyle laboratorium technologii, ile sSrodowiskiem eksperymentowania z nowy-
mi formami zarzadzania.

Znaczenie instytucjonalne living labéw widoczne jest takze w procesach
budowania regionalnych i sektorowych ekosysteméw innowacji. Instytucje pu-
bliczne, agencje rozwoju, organizacje wspierania przedsiebiorczosci i jednostki
naukowe wspéttworza struktury umozliwiajace trwalos¢ i skalowanie rezultatow
eksperymentéw realizowanych w ramach living labéw (Merino-Barbancho i in.,
2023). Bez takiego zaplecza wiele inicjatyw mialoby charakter jedynie tymczaso-
wy i projektowy.

Jednocze$nie literatura wskazuje, ze instytucjonalizacja living labéw gene-
ruje réwniez napiecia organizacyjne. Formalne struktury uczelni i administracji
publicznej nie zawsze sa kompatybilne z elastycznym, eksperymentalnym i ite-
racyjnym charakterem living labéw. Problemy dotycza m.in. dlugoterminowego
finansowania, koordynacji wieloaktorskiej wspoétpracy, rozliczalnosci projektow
oraz utrzymania zaangazowania uzytkownikéw po zakonczeniu formalnych faz
projektowych (Herth, Vogel, Bossert, 2025; Martek i in., 2019). To wskazuje, ze
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instytucjonalizacja wzmacnia trwalo$¢ koncepcji, ale jednocze$nie moze ograni-
czac jej adaptacyjnos¢.

W konsekwencji srodowiska akademickie i instytucjonalne nalezy postrzegaé
jako kluczowych architektéw rozwoju koncepgcji living labu. To one zapewniaja
zasoby, legitymizacje, zaplecze organizacyjne i zdolno$¢ skalowania, jednocze-
$nie ksztaltujac kierunki ewolucji tej koncepcji w strone coraz bardziej systemo-
wych, transformacyjnych i spotecznie osadzonych modeli innowacji.

18. PODSUMOWANIE

Koncepcja living labu stanowi jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie
i jednoczesnie najbardziej wielowymiarowych kategorii wspdtczesnych badan
nad innowacjami. Jej znaczenie wynika nie tylko z praktycznej uzytecznosci jako
srodowiska testowania i wspéitworzenia innowacji, lecz takze z rosngcej wartosci
analitycznej jako ramy interpretacyjnej pozwalajacej opisywaé nowe formy orga-
nizacji proceséw badawczych, eksperymentalnych i wdrozeniowych (Greve i in.,
2021; Hossain, Leminen, Westerlund, 2019). Living lab nalezy zatem postrzega¢
nie jako pojedyncze narzedzie metodologiczne, lecz jako ztozony konstrukt spo-
teczno-techniczny, ktérego rozwdj odzwierciedla glebsze przemiany w sposobie
rozumienia innowacji.

Living lab wytonit sie jako odpowiedZ na ograniczenia klasycznych modeli
badawczych i innowacyjnych, opartych na laboratoryjnej kontroli, liniowej logice
rozwoju technologii oraz ograniczonej roli uzytkownika. Ewolucja tej koncepcji
prowadzita od wczesnych eksperymentéw technologicznych i badan partycypa-
cyjnych ku bardziej ztozonym modelom wspéttworzenia, wspdtpracy sieciowej
i eksperymentowania w warunkach rzeczywistych. Szczegdlne znaczenie miata
tu integracja orientacji uzytkownikocentrycznej, logiki badan w dziataniu oraz
modelu otwartej innowacji, ktére wspdlnie uksztaltowaly wspoétczesny charak-
ter living labu.

Przeglad podstaw teoretycznych potwierdza, ze living lab nie ma jednego zré-
dfa paradygmatycznego, lecz rozwija sig jako koncepcja pluralistyczna, czerpigca
z réznych tradycji metodologicznych i teorii innowacji. Badania w dziataniu, pro-
jektowanie zorientowane na uzytkownika, projektowanie partycypacyjne, teoria
otwartej innowacji oraz systemowe modele wspdtpracy tworzg komplementarna
architekture teoretyczna, ktéra wyjasnia zaréwno elastyczno$¢ koncepcji, jak i jej
zdolnos¢ adaptacji do réznych kontekstéw sektorowych i instytucjonalnych.



1.8. PODSUMOWANIE

Analiza definicji i typologii pokazata, ze definicyjna niejednoznacznos¢ li-
ving labu nie powinna by¢ interpretowana jako stabo$¢ konceptualna, lecz jako
rezultat jego ewolucyjnego i hybrydowego charakteru. Réznice pomiedzy de-
finicjami wynikajg przede wszystkim z odmiennych pozioméw konceptualiza-
¢ji — metodologicznego, organizacyjnego i systemowego — a nie z fundamen-
talnych sprzecznosci interpretacyjnych. Pomimo zréznicowania mozliwe byto
wskazanie wspdlnego rdzenia pojeciowego obejmujacego rzeczywisty kontekst
dzialania, wspéltworzenie, wieloaktorsko$¢, iteracyjnosc i orientacje na ekspe-
rymentowanie.

Szczegélnie istotnym wnioskiem pozostaje systemowy charakter wspoélczes-
nych living labéw. Koncepcja ta wyraznie przekracza poziom pojedynczych pro-
jektéw eksperymentalnych i coraz czesciej funkcjonuje jako element szerszych
ekosystemdéw innowacyjnych, wspierajacych wspétprace miedzyorganizacyjna,
transfer wiedzy i rozwigzywanie ztozonych probleméw spotecznych oraz tech-
nologicznych. W tym sensie living lab nalezy interpretowa¢ jako infrastrukture
wspolczesnych systemow innowacji, a nie wylgcznie jako metode badawcza.

Istotne znaczenie maja réwniez $rodowiska akademickie i instytucjonalne,
ktére odegraly kluczowa role w konceptualizacji, legitymizacji i instytucjonali-
zacji tej koncepcji. Uniwersytety, instytucje publiczne i sieci wspétpracy, takie jak
European Network of Living Labs, przyczynily sie do transformacji living labu
z relatywnie niszowego modelu eksperymentowania technologicznego w rozpo-
znawalny i szeroko adaptowany model organizacji innowacji. Jednoczesnie proces
instytucjonalizacji generuje nowe wyzwania zwigzane z mechanizmami zarzga-
dzania, trwaloscia organizacyjna i zachowaniem elastyczno$ci metodologicznej.

W $wietle przeprowadzonych analiz living lab jawi sie jako koncepcja szcze-
gélnie uzyteczna w badaniu i wspéltworzeniu innowacji w warunkach wysokiej
zlozonosci spoteczno-technicznej. Jego znaczenie wynika z mozliwosci integro-
wania wiedzy eksperckiej i doswiadczen uzytkownikéw, taczenia badan z prak-
tyka wdrozeniowa oraz organizowania procesow wspétpracy ponad granicami
sektorowymi i instytucjonalnymi. To wlasnie ta zdolno$¢ integracyjna sprawia, ze
living lab nalezy uzna¢ za jedno z kluczowych podej$¢ wspoétczesnych badan nad
innowacjami i transformacja spoleczno-technologiczna.
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2.1. WPROWADZENIE

Idea living labu wyrasta z glebokiego przekonania, ze warto$ciowe innowacje
spoteczne i uzyteczna wiedza naukowa nie moga powstawa¢ w oderwaniu od
tego, czego dotycza. Przekonanie to czerpie z dorobku badan w dzialaniu (ac-
tion research), ktére od dekad kwestionuja rozdzielno$¢ roli badacza i praktyka,
z teorii aktora—sieci podkreslajacej sprawczos$¢ zaréwno ludzi, jak i artefaktow
w procesach wytwarzania wiedzy, z podejs¢ systemowych do innowacji akcentu-
jacych wspotzaleznos¢ aktorow i kontekstow, a wreszcie z tradycji transdyscypli-
narnosci, ktéra lokuje wytwarzanie wiedzy uzytecznej poza granicami pojedyn-
czych dyscyplin. Uzytkownicy i interesariusze nie sa w tej perspektywie jedynie
odbiorcami gotowych rozwiazan, lecz pelnoprawnymi uczestnikami procesu
ich tworzenia. Rodowdd tego podejscia siega postulatu Lewina (1946), by zro-
zumienie zjawisk spotecznych opierato sie na aktywnym uczestnictwie badacza
w procesie zmiany. Z tego postulatu wyrosta tradycja badann w dziataniu, kon-
sekwentnie zacierajaca granice miedzy wiedza naukowa a praktyka spoleczna
(Reason, Bradbury, 2008). Na tym fundamencie rozwinely sie nastepnie tradycje
praktyczne: skandynawski ruch cooperative design, europejskie eksperymenty
spoleczne z technologia informacyjna oraz inicjatywy miast cyfrowych, ktére
faczylo dazenie do tego, aby innowacja powstawala z ludzmi, nie za$ dla nich
(Ballon, Schuurman, 2015).

Rozwazania prowadzone w tym rozdziale sa ukierunkowane na wyjasnienie,
czym jest living lab jako spdjna rama badawcza, a nie tylko jako zbiér technik
czy narzedzi stosowanych w konkretnych projektach. Punktem wyijscia jest kon-
cepcja wspottworzenia, ktéra pociaga za sobg gleboka redefinicje roli badacza:
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z zewnetrznego obserwatora staje sie on facylitatorem i wspétodpowiedzialnym
uczestnikiem procesu poznawczego. Ta zmiana ma konsekwencje zaréwno epis-
temiczne, jak i etyczne, dotykajac kwestii sprawczosci uczestnikéw, dbatosci o ich
godnos¢ oraz koniecznosci $wiadomego minimalizowania asymetrii wladzy wpi-
sanych w kazda sytuacje badawcza.

Te konsekwencje ujawniaja si¢ w pelni dopiero w konfrontacji z tym, kogo
living lab angazuje i jak przebiega sama wspoélpraca. Réznorodno$¢ interesariu-
szy, reprezentujacych odmienne pozycje spoleczne, zasoby i interesy, sprawia, ze
partycypacja nie jest jedynie deklarowana wartoscig, lecz wymaga konkretnych
mechanizmdéw wlaczania, zwlaszcza grup dotad marginalizowanych lub pomi-
janych. Wiedza wytwarzana w tym procesie nie ma charakteru jednorazowego
produktu — podejscie living lab opiera sie na iteracyjnosci i eksperymentowaniu
w realnym $rodowisku, a badanie, wdrozenie i ewaluacja przenikaja sie nawza-
jem, tworzac zrédlo wiedzy niedostepne w klasycznych uktadach badawczych.
Spdjnos¢ tej praktyki jest mozliwa do uchwycenia tylko wtedy, gdy zostaje osa-
dzona w tradycjach teoretycznych, ktére nadaja jej znaczenie wykraczajace poza
pragmatyke konkretnych projektéw.

Pojecie ramy metodologicznej jest tu rozumiane w znaczeniu przyjetym
w metodologii nauk stosowanych, gdzie rama oznacza uporzadkowany uktad
trzech powiazanych komponentéw:

+ zalozen epistemologiczno-ontologicznych wraz z wynikajaca z nich logika
postepowania badawczego, w tym charakterem nastepstwa faz i ich itera-
cyjnoscig;

+ r6lirelacji miedzy uczestnikami procesu badawczego;

+ metod i technik przypisanych do poszczegélnych faz.

Tak rozumiang rame wyznaczaja klasyczny cykl badan w dziataniu (Cwiklic-
ki, Pawlina, 2015; Lewin, 1946), a w obszarze nauk projektowych — rama design
science research (Hevner i in., 2004), w ktérych warstwa zalozen, warstwa pro-
cesu i warstwa instrumentarium pozostaja wobec siebie w relacji uzasadniania,
a nie prostego nastepstwa. Ten podzial wyznacza zakres niniejszego rozdziatu
ijego relacje do rozdziatu kolejnego: przedmiotem prowadzonych tu rozwazan sa
komponenty pierwszy i drugi, czyli konstytutywne zalozenia podejscia living lab,
wynikajaca z nich logika procesu oraz uktfad rél i relacji uczestnikéw, natomiast
operacjonalizacja faz wraz z przypisanym im repertuarem metod i technik stano-
wi przedmiot rozdzialu 3.
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2.2. PODSTAWY TEORETYCZNE | ZALOZENIA
EPISTEMOLOGICZNE

W podejsciu living lab szczegdlne znaczenie zyskuja te tradycje badawcze i teo-
retyczne, ktére kwestionuja rozdzielnos¢ wiedzy i praktyki oraz podwazaja prze-
konanie, ze wartosciowe poznanie mozliwe jest z zewnatrz i bez udziatu tych,
ktérych dotyczy.

Kluczowy fundament epistemologiczny stanowia badania w dziataniu. Tra-
dycja ta siega lat 40. XX w., kiedy Lewin (1946) sformulowal przekonanie, ze
prawdziwe zrozumienie zjawisk spotecznych wymaga aktywnego uczestnictwa
badacza w procesie zmiany, nie za$ jedynie jej obserwacji z zewnatrz (Cwiklicki,
Pawlina, 2015). U podstaw tego przekonania lezy filozoficzna tradycja pragma-
tyzmu, zgodnie z ktérg prawda nie ma charakteru absolutnego i zewnetrznego
wobec podmiotu, lecz jest odkrywana w toku dziatan spotecznych, przez in-
terakcje i budowanie konsensusu — zdobywanie wiedzy i uczenie sie polegaja
nie na odkrywaniu, lecz na konstruowaniu rozumienia danego fenomenu po-
przez do$wiadczenia w konkretnym kontekscie spotecznym (Géral i in., 2019).
Stad wywodzi sie centralne napiecie calej tradycji: miedzy wiedza wytwarzang
o praktyce a wiedza wytwarzana w praktyce. Badacz nie wchodzi zatem w pole
z gotowa teoria do zweryfikowania, lecz wspoélksztaltuje rozumienie sytuacji
razem z jej uczestnikami, a refleksja nad wtasng praktyka badawczg jest inte-
gralna czescia procesu poznawczego, nie dodatkiem do niego. Postepowanie ma
charakter cykliczny — kolejne rundy planowania, dziatania, obserwacji i refleksji
modyfikuja zaréwno rozumienie problemu, jak i stosowana metodyke, a inicjo-
wanie kolejnego cyklu jest jednym z wazniejszych osiagnie¢ cyklu poprzednie-
go (Bogacz-Wojtanowska i in., 2019). Badanie, dziatanie i uczenie si¢ tworza
przy tym wierzchotki tego samego tréjkata — nie da sie ich od siebie oddzieli¢
bez utraty tego, co stanowi o wartosci poznawczej tego podejscia. Kluczowe
jest przy tym rozréznienie miedzy zaangazowaniem a partycypacja — zaanga-
zowanie oznacza wilaczanie kogo$ w realizacje dziatan przygotowanych przez
innych, partycypacja zas oznacza wspdtwlasnos¢ catego procesu badawczego,
lacznie z definiowaniem problemu, projektowaniem metodyki i interpretacja
wynikéw (Bogacz-Wojtanowska i in., 2019; Cwiklicki, 2014). Ta réznica nie
jest subtelna — badania partycypacyjne zakladaja negocjacje znaczen miedzy
wszystkimi zaangazowanymi stronami, przy czym nikt nie narzuca swojej wizji,
lecz wszyscy dazg do konsensusu wypracowanego w toku wspdlnego dziatania.
Dla living labu oznacza to, ze deklarowana wspétpraca z uzytkownikami moze
fatwo pozostac iluzjg partycypacji, jesli nie zostana stworzone realne warunki
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do wspétdecydowania na kazdym etapie procesu, od definiowania problemu po
oceng wynikéw.

Na tym fundamencie epistemologicznym wyrasta nurt innowacji uzytkowni-
ka i projektowania partycypacyjnego, ktéry odpowiada na pytanie, kto powinien
uczestniczy¢ w procesie i na jakich zasadach. Uzytkownicy dysponuja wiedza
o wlasnych potrzebach, praktykach i kontekscie uzytkowania, ktérej producenci
i badacze nie sa w stanie pozyskac inaczej niz przez bezposrednie zaangazowanie.
Jest to wiedza milczaca, zakorzeniona w codziennym do$wiadczeniu, ujawnia-
jaca sie dopiero w dzialaniu, a nie w odpowiedziach na pytania zadawane z ze-
wnatrz (Von Hippel, 1986; 2005). W wielu przypadkach to wlanie uzytkownicy
sq rzeczywistymi twércami innowacji, a nie tylko ich odbiorcami — obserwuja
ograniczenia istniejacych rozwiazan, adaptuja je do wlasnych potrzeb i wypra-
cowuja nowe sposoby dzialania, zanim jeszcze producenci zdaza to zauwazy¢.
Projektowanie partycypacyjne poszto o krok dalej, zaktadajac, ze osoby dotkniete
wdrazanymi rozwigzaniami maja nie tylko wiedze niezbedna do ich tworzenia,
lecz takze prawo do rzeczywistego wplywu na ich ksztalt. Partycypacja jest tu
wartoscig demokratyczng, nie tylko instrumentem pozyskiwania danych (Ballon,
Schuurman, 2015).

Living lab sytuuje sie miedzy tymi dwoma podej$ciami, lecz zadnego z nich
w pelni nie odtwarza. Od innowacji uzytkownika przejmuje przekonanie o epis-
temologicznej wartosci wiedzy praktycznej, od projektowania partycypacyjnego
czerpie zasade réwnoprawnego uczestnictwa, dodajac do tego osadzenie w $ro-
dowisku rzeczywistym i wielosektorowa strukture wspétpracy, ktéra nadaje temu
uczestnictwu instytucjonalna forme i trwalos¢ (Almirall, Lee, Wareham, 2012).

Koncepcja otwartej innowacji i systemowego myslenia o innowacjach opisu-
je z kolei strukture relacji miedzy sektorami, uzasadniajac, dlaczego zaden aktor
nie dysponuje samodzielnie wszystkimi zasobami potrzebnymi do wytworzenia
trwalych i uzytecznych rozwiazan. W warunkach szeroko rozproszonej wiedzy
zamkniety model innowacji, w ktérym organizacje rozwijaja wiedze wytacznie
wewnetrznie, traci racje bytu. Skuteczniejsze okazuje sie celowe wykorzystywa-
nie zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych przeptywéw wiedzy, a granica
miedzy tym, co pochodzi z wewnatrz, a tym, co plynie z zewnatrz organizacji,
przestaje by¢ ostra linig podziatu (Chesbrough, 2003). Model poczwoérnej helisy
(quadruple helix) rozszerza te logike na poziom systemowy — innowacja wytania
sie z sieci wspoélzaleznosci miedzy sektorem naukowym, biznesowym, publicz-
nym i spoleczeristwem obywatelskim, z ktérych kazdy wnosi zasoby, ktérych
pozostale nie posiadaja (Carayannis, Campbell, 2009). W podejsciu living lab
te wspolzaleznosdci zostaja celowo zorganizowane i sa zarzadzane jako element
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procesu badawczego. Badania empiryczne pokazuja jednak, ze przejscie od de-
klarowanego partnerstwa do rzeczywistej wspétpracy miedzy tak odmiennymi
logikami dzialania napotyka glebokie trudnosci — ztozonos¢ interakcji i sprzecz-
no$¢ priorytetow poszczegélnych sektorow sprawiaja, ze nawet zbudowanie
funkcjonalnej wspétpracy trzech sektoréw bywa zadaniem trudnym do zrealizo-
wania, a wlaczenie czwartego, obywatelskiego, dodatkowo te ztozono$¢ poglebia
(Nguyen, Marques, 2022).

W projektach dotyczacych zréwnowazonego rozwoju i zarzadzania srodowi-
skiem pojawia si¢ przy tym wymiar piaty: sSrodowisko przyrodnicze, ktére w mo-
delu pieciokrotnej helisy przestaje by¢ tlem innowacji, a staje si¢ jej pelnopraw-
nym wymiarem (Carayannis, Campbell, 2010). To rodzi pytanie, ktére pozostaje
jednym z najtrudniejszych w praktyce living labéw: kto i na jakiej podstawie re-
prezentuje przyrode w procesie wspéttworzenia? Legitymizacja tej reprezentacji,
niezaleznie od tego, czy spoczywa ona na badaczu, organizacji pozarzadowej czy
lokalnej spotecznosci, nie jest kwestia techniczna, lecz epistemologiczng, dotyka-
jaca samych podstaw tego, czyja wiedza o srodowisku jest uznawana za wiazaca
(Afeltowicz, 2012; Latour, 1987). Empirycznym $wiadectwem tej ztozonosci sa
projekty, w ktérych integracja formalnej wiedzy przyrodniczej z partycypacyj-
nym zaangazowaniem réznorodnych aktoréw ujawnia glebokie napiecia miedzy
odmiennymi sposobami rozumienia i warto$ciowania srodowiska, wymagajac od
badaczy ciagtego negocjowania, czyj glos i czyja wiedza maja decydujace znacze-
nie w procesie podejmowania decyzji (Najda-Janoszka i in., 2025).

Obraz teoretycznego osadzenia tego podejscia dopelnia transdyscyplinar-
nos¢, rozumiana jako zasada dotyczaca tego, kto i w jakim celu wytwarza wiedze,
a wiec siegajaca poza warsztatowe tgczenie metod z réznych dyscyplin. Wiedza
multidyscyplinarna zestawia perspektywy dyscyplin bez naruszania ich granic,
interdyscyplinarna syntetyzuje je na nowym poziomie dyskursu, natomiast trans-
dyscyplinarna integruje nauki przyrodnicze, spoleczne i humanistyczne z wiedza
pozanaukowas, przekraczajac tradycyjne granice dyscyplinarne (Choi, Pak, 2006).
Badania transdyscyplinarne zorientowane na problemy rzeczywisto$ci wytwa-
rzaja wiedze dla dziatania, a nie wiedze o dziataniu. Ich celem jest racjonalizacja
strategii radzenia sobie z problemami przez aktoréw pozanaukowych, co wymaga
uwzglednienia ich celéw, intereséw, wartosci i rozumienia sytuacji oraz potacze-
nia wymiaru faktualnego z aksjologicznym (Zierhofer, Burger, 2007). Strategiczne
laczenie innowacji opartej na formalnej wiedzy naukowej z innowacja zakorze-
niong w wiedzy milczacej i uczeniu si¢ przez doswiadczenie istotnie zwieksza
innowacyjno$¢ organizacji, cho¢ efekty tej integracji sa ztozone i silnie zalez-
ne od kontekstu instytucjonalnego i organizacyjnego (Najda-Janoszka, 2025).
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Napiecia miedzy tymi dwoma trybami ujawniaja sie wyraznie w praktyce kon-
kretnych projektéw — integracja wiedzy formalnej z partycypacyjnym zaangazo-
waniem réznorodnych aktoréw wymaga od badaczy wyjscia z tradycyjnych rél
i nabycia nowych kompetencji wspéipracy (Najda-Janoszka i in., 2025). Empi-
ryczna analiza projektéw transdyscyplinarnych pokazuje przy tym, ze uczestnic-
two aktoréw pozanaukowych moze petni¢ funkcje epistemiczne, informacyjne
lub czysto organizacyjne, niekoniecznie przektadajac sie bezposrednio na wytwa-
rzanie nowej wiedzy (Zierhofer, Burger, 2007). Deklarowanie transdyscyplinar-
nosci nie jest zatem tozsame z jej realizacja — wlaczenie interesariuszy w projekt
nie gwarantuje samo w sobie wytworzenia wiedzy transdyscyplinarnej, jesli nie
zostaja spelnione warunki rzeczywistej integracji réznych typéw wiedzy i rzeczy-
wistego wplywu aktoréw pozanaukowych na kierunek i wyniki badan.
Omoéwione nurty i koncepcje tworza razem spdjna podstawe teoretyczna po-
dejscia living lab, przy czym kazdy z nich odpowiada na inne pytanie dotyczace
jego istoty. Badania w dzialaniu dostarczaja epistemologicznego fundamentu —
uzasadniaja, dlaczego wiedza musi powstawac w dzialaniu i z uczestnikami. Nurt
innowacji uzytkownika i projektowania partycypacyjnego okresla, kto powinien
uczestniczy¢ w procesie i na jakich zasadach. Koncepcja otwartej innowacji i mo-
del helisy opisuja strukture relacji miedzy sektorami i uzasadniaja, dlaczego zaden
aktor nie dysponuje samodzielnie wszystkimi zasobami potrzebnymi do wytwo-
rzenia trwalych i uzytecznych rozwiazan. Transdyscyplinarno$¢ uzasadnia zas,
dlaczego wiedza wytwarzana poza granicami pojedynczych dyscyplin i we wspot-
pracy z aktorami pozanaukowymi jest konieczna, gdy w centrum zainteresowa-
nia znajduja sie ztozone problemy spoteczne, srodowiskowe i instytucjonalne.

2.3. RAMA METODOLOGICZNA LIVING LAB -
DEFINICJA | WYMIARY

Living lab jest zlozona rama organizujacy relacje miedzy wiedza, dziataniem
i uczestnictwem. Definicje living labu ewoluowaly przez kilkanascie lat, obejmu-
jac kolejno pojecia srodowiska, systemu, podejscia innowacyjnego i ekosystemu,
co $wiadczy nie tyle o niefadzie terminologicznym, ile o tym, ze living lab opisuje
zjawisko wielowymiarowe, ktérego nie da si¢ sprowadzi¢ do jednej procedury
(Ballon, Schuurman, 2015). Wspdlny rdzen réznych uje¢ stanowi pie¢ powigza-
nych ze sobg elementéw: zorientowanie na uzytkownika, wspéitworzenie, osa-
dzenie w realnym kontekscie, testowanie innowacji oraz otwarto$¢ na wiedze
zewnetrzna (Zipfel i in., 2022a). Te elementy opisuja jednak cechy podejscia, nie
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za$ jego strukture metodologiczng. Uporzadkowane wedlug przyjetej wyzej defi-
nicji ramy ukladaja si¢ w trzy wymiary, wokét ktérych jest zorganizowana dalsza
czes$¢ rozdziatu:

+ zalozenia epistemologiczno-ontologiczne, przesadzajace o tym, czym jest
wiedza wytwarzana w tej formule i na jakiej podstawie uznaje si¢ ja za
uprawniong;

+ aktorzy, czyli uktad rol, relacji i uprawnien decyzyjnych uczestnikéw, obej-
mujacy zorientowanie na uzytkownika, wspéttworzenie i otwarto$¢ na
wiedze zewnetrzng;

+ logika procesu, obejmujaca eksperymentowanie w warunkach rzeczywi-
stych, iteracyjno$¢ oraz integracje badania, wdrozenia i ewaluacji, wraz
z warunkami rygoru i odpowiedzialno$ci badawczej, ktére te logike ogra-
niczaja.

Wymiary te nie sa niezalezne — kazdy z nich wyznacza warunki brzegowe
pozostatych.

Zorientowanie na uzytkownika oznacza co$ wiecej niz uwzglednianie potrzeb
koncowych odbiorcéw — zaklada, ze uzytkownicy dysponuja wiedza o wlasnym
kontekscie i praktykach, ktérej nie da sie pozyskac inaczej niz przez ich bezpo-
$redni udziat w procesie (Von Hippel, 2005). Nie chodzi tu o badanie uzytkowni-
kéw z zewnatrz, lecz o projektowanie procesu tak, aby ich perspektywa byta de-
cydujaca dla kierunku i ksztaltu wytwarzanych rozwigzan. Wspoéttworzenie jest
realizacja tej zasady w praktyce — wiedza nie nalezy do badacza, ktéry nastepnie
przekazuje ja uczestnikom, lecz powstaje w relacji miedzy nimi, w przestrzeni,
ktérej zadna ze stron nie kontroluje w pelni samodzielnie (Jalocha, 2023). Taka
perspektywa wymusza redefinicje roli badacza, ktdry przestaje by¢ zewnetrznym
obserwatorem, a staje sie jednym z aktoréw wspotksztaltujacych rzeczywistosé,
ze wszystkimi konsekwencjami, jakie to niesie dla jego pozycji, autorytetu i od-
powiedzialno$ci.

Otwarto$¢ na wiedze zewnetrzna jest nastepnym wymiarem, ktéry odréznia
living lab od zamknietych modeli badan i innowacji. Zaden z zaangazowanych
aktoréw nie dysponuje samodzielnie wszystkimi zasobami potrzebnymi do wy-
tworzenia trwatych i uzytecznych rozwiazan — wiedza naukowa, wiedza prak-
tyczna uzytkownikow, zasoby instytucjonalne sektora publicznego i kompetencje
biznesowe musza zosta¢ celowo potaczone (Carayannis, Campbell, 2009; Ches-
brough, 2003). Ta otwartos¢ oznacza w praktyce gotowos¢ do rewizji zalozen
w odpowiedzi na to, co wnosza kolejni aktorzy, oraz do traktowania wiedzy ply-
nacej z zewnatrz jako réwnoprawnej wobec wiedzy eksperckiej.



24. AKTORZY — ROLE, RELACJE | PARTYCYPACJA WE WSPOLTWORZENIU

Partycypacja jest tutaj aktywnym wspétuczestnictwem w catym cyklu badaw-
czym, obejmujacym definiowanie problemu, projektowanie interwencji, testowa-
nie i ewaluacje, co istotnie zwieksza akceptowalnos¢ i trwato$¢ wypracowanych
rozwigzan (Zipfel i in., 2022a). Partycypacja bez iteracyjnosci staje sie rytuatem
konsultacji, iteracyjno$¢ bez odpowiedzialnoéci etycznej moze reprodukowac
istniejace nieréwnosci, a integracja badan i wdrozen traci sens bez zakotwicze-
nia w realnych potrzebach uczestnikéw. Zaden z tych wymiaréw nie funkcjonuje
samodzielnie i Zaden nie jest opcjonalny. Osadzenie w kontek$cie rzeczywistym
i iteracyjne testowanie rozwigzan, tworzace rdzen logiki procesu, oméwiono sze-
rzej w podrozdziale 2.5.

2.4. AKTORZY - ROLE, RELACJE | PARTYCYPACJA
WE WSPOLTWORZENIU

Wspéttworzenie jako centralny wymiar ramy metodologicznej living lab wymaga
szczegbélowego rozwinigcia w odniesieniu do tego, kogo angazuje sie do wspdtpra-
cy, na jakich zasadach i z jakimi konsekwencjami dla wytwarzanej wiedzy. Wie-
dza powstaje tu w relacji miedzy badaczem a uczestnikami, w przestrzeni, ktérej
zadna ze stron nie kontroluje w pelni samodzielnie, co oznacza gleboka zmiane
w sposobie my$lenia o tym, czym jest wiedza i komu ona stuzy (Jatocha, 2023).
Redefinicja roli badacza pociaga za sobg konieczno$¢ przemyslenia tego,
kogo w ogdle angazuje si¢ do wspélpracy i na jakich zasadach. Living lab operuje
w modelu poczwornej helisy, angazujac interesariuszy z sektora naukowego, biz-
nesowego, publicznego i spotecznego, co odréznia go od klasycznych uktadow
badawczych, w ktérych glos ekspertéw dominuje nad glosem uzytkownikéw
(Jatocha, 2023). Ta réznorodnos¢ jest jednak nie tylko zasobem, lecz takze Zré-
dlem napie¢ — interesariusze reprezentuja odmienne pozycje spoleczne, dyspo-
nuja réznymi zasobami i wnosza do procesu sprzeczne niekiedy interesy. Kazda
z grup stosuje wlasne kryteria oceny wartosci tego, co si¢ dzieje — aktorzy bizne-
sowi oczekuja wymiernych rezultatéw, grupy spolecznosciowe cenia relacyjnosc
i sprawiedliwo$¢ procesu, organizacje obywatelskie kieruja sie logika moralng
i pytaniem o to, komu stuza wypracowywane rozwigzania (Gibert, Plantec, 2026).
Koordynowanie tak zréznicowanych oczekiwan nie jest prostym zadaniem logi-
stycznym, lecz wymaga od living labu pelnienia funkcji aktywnego posrednika,
ktéry nie tylko faczy aktoréw, lecz takze harmonizuje ich cele i buduje przestrzen
wzajemnego zrozumienia. Kluczowa role odgrywa przy tym zaufanie — bez niego
zadna z metod partycypacyjnych stosowanych w living labach nie jest w stanie
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przynies¢ oczekiwanych rezultatéw, a same narzedzia kokreacji staja sie rytuatem
pozorowanego wlaczenia (Jatocha, 2023).

Szczegélnie ztozona staje sie kwestia partycypacji grup o zréznicowanej po-
zycji spotecznej. Living lab z zalozenia dazy do wiaczania tych, ktérzy w tradycyj-
nych procesach badawczych i innowacyjnych pozostaja na marginesie. Tradycja
cooperative design, wskazywana jako jedno z historycznych zZrédet podejscia li-
ving lab, od poczatku stawiala na realny udzial pracownikéw w projektowaniu
systemdw, a nie jedynie na akceptowanie przez nich gotowych rozwigzan wypra-
cowanych przez ekspertéw (Ballon, Schuurman, 2015). Ta zasada pozostaje aktu-
alna — partycypacja grup o slabszej pozycji spolecznej jest warunkiem wytworze-
nia wiedzy, ktéra rzeczywiscie odpowiada na ich potrzeby. Realizacja tej zasady
wymaga jednak $wiadomego projektowania mechanizméw wspoétuczestnictwa,
ktére uwzgledniaja bariery czasowe, jezykowe, kompetencyjne i instytucjonalne
napotykane przez osoby wykluczone lub niedoreprezentowane. Zaangazowanie
uzytkownikéw koricowych od najwczesniejszych etapéw procesu, zwlaszcza tych
nalezacych do grup szczegdlnie narazonych, istotnie zwigksza nie tylko jakos¢
rozwigzan, ale tez ich spoleczna akceptowalno$¢ i dlugofalowy trwalos¢ (Zipfel
i in., 2022a). Samo zaangazowanie nie gwarantuje jednak réwnosci — asymetrie
wladzy wynikajace z réznic w dostepie do wiedzy, zasobéw i wsparcia instytu-
cjonalnego sa w kazdej sytuacji badawczej nieuchronne, a zadaniem badacza jest
$wiadome ograniczanie ich wplywu na przebieg i wyniki procesu.

25. LOGIKA PROCESU - ITERACYJNOSC
| EKSPERYMENTOWANIE W WARUNKACH
RZECZYWISTYCH

Projekty realizowane w ramach living labu sa osadzone w rzeczywistym $rodo-
wisku spotecznym, instytucjonalnym i przestrzennym, co oznacza, ze warunki
badania nie sg kontrolowane przez badacza, lecz ksztaltowane przez pelng zto-
zonos¢ kontekstu, w ktérym dzialanie si¢ toczy. To zasadnicza réznica w sto-
sunku do klasycznego laboratorium — o ile tradycyjne podejscie eksperymental-
ne dazy do izolacji zmiennych i powtarzalnosci warunkéw, o tyle w podejsciu
living lab niejednoznacznos$¢, nieprzewidywalnosé i zmiennos¢ sa nieusuwalna
cecha terenu badan, a nie przeszkoda do wyeliminowania (Ballon, Schuurman,
2015). Osadzenie w kontekscie rzeczywistym jest przy tym jednym z fundamen-
talnych elementéw odrézniajacych to podejscie od innych form badan i inno-
wacji — uczestnicy testujg rozwigzania w swoim rzeczywistym otoczeniu, a nie
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w sztucznie wykreowanych przestrzeniach testowych (Zipfel i in., 2022a). Eks-
perymentowanie w warunkach rzeczywistych nie jest zatem kompromisem wy-
nikajacym z niemoznosci zbudowania laboratorium, lecz $wiadomym wyborem
epistemologicznym — tylko w kontakcie z zywa praktyka mozna uchwyci¢ wie-
dze, ktéra w warunkach sztucznych pozostataby niedostepna (Dell’Era, Landoni,
2014). To podejscie czerpie z tradycji projektowania zorientowanego na uzyt-
kownika (user-centered design) i projektowania partycypacyjnego (participatory
design), Taczac rozumienie potrzeb uzytkownikéw z iteracyjnym testowaniem
rozwigzan w ich naturalnym kontekscie uzycia, co pozwala dociera¢ do wiedzy,
ktérej uzytkownicy sami nie potrafiliby zwerbalizowa¢ poza sytuacja dziatania
(Ballon, Schuurman, 2015; Huang, Thomas, 2021). Rozwigzania projektowa-
ne i testowane w ten sposéb sa gleboko zakorzenione w potrzebach, specyfice
i kontekscie kulturowym lokalnej spotecznosci, co nadaje im walor, ktérego nie
sposob osiagnaé¢ w oderwaniu od miejsca ich przysztego zastosowania (Leminen,
Westerlund, 2025). Dobrze to wida¢ w ztozonych projektach obejmujacych infra-
strukture miejska czy $rodowisko zamieszkania, gdzie wzajemne oddzialywanie
technologii, przestrzeni i codziennych praktyk uzytkownikéw jest na tyle wielo-
wymiarowe, ze zadna symulacja laboratoryjna nie bylaby w stanie go odtworzy¢
(Claude, Juricic, Lapostolet, 2017). W naukach spolecznych podejscie living lab
zyskato uznanie jako metoda badawcza wlasnie dlatego, ze pozwala bada¢ zjawi-
ska administracyjne, polityczne i spoteczne w ich rzeczywistym osadzeniu, bez
sztucznego wyodrebniania ich z kontekstu instytucjonalnego, w ktérym funkcjo-
nuja (Dekker, Franco Contreras, Meijer, 2020). Najlepiej udokumentowane em-
pirycznie sa living laby miejskie, w ktérych eksperymentowanie staje sie forma
wspoétprodukeji — mieszkancy, urzednicy i badacze wspdlnie testuja rozwigzania,
ktérych ksztalt zmienia sie pod wplywem ich wzajemnych interakcji, a samo
eksperymentowanie jest jednoczesnie procesem uczenia si¢ i procesem zmiany
spotecznej (Gibert, Plantec, 2026; Nesti, 2018). Ten sam mechanizm wystepuje
w living labach kampusowych, gdzie role mieszkaricéw przejmuja studenci i pra-
cownicy uczelni.

Iteracyjno$¢ jest naturalng konsekwencja osadzenia dziatania badawczego
w realnym srodowisku. Skoro kontekst nie jest kontrolowany, a wiedza powstaje
w toku dzialania, zaden projekt nie moze by¢ zaplanowany od poczatku do kon-
ca z pelna precyzja. Kolejne cykle projektowania, testowania i refleksji ujawniaja
nowe informacje, ktére zmieniaja kierunek dalszych dzialan, a kazda iteracja jest
jednocze$nie zrédlem wiedzy i punktem wyjscia do nastepnej (ENoLL, 2025a).
Ten proces nie jest liniowy i nie zmierza do z géry okreslonego rezultatu, lecz wy-
tania sie stopniowo z interakcji miedzy uczestnikami, artefaktami i kontekstem.
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Badania w dziafaniu stanowia naturalne ramy teoretyczne dla tak rozumianej
iteracyjnosci — badacz nie stoi z zewnatrz i nie obserwuje kolejnych cykli, lecz
uczestniczy w nich jako wspoéttworca, ktorego refleksja nad wlasnym dziataniem
jest integralna czescia procesu poznawczego (Goéral i in., 2019; Logghe, Schuur-
man, 2017). To zblizenie miedzy badaniem a dzialaniem sprawia, ze w ramach
podejscia living lab klasyczna granica miedzy faza diagnostyczna a faza inter-
wencyjna przestaje obowiazywad, a ztozone problemy wymagajace systemowe-
go myslenia i wielokrotnych cykli uczenia si¢ moga by¢ adresowane w sposéb,
ktéry jest niemozliwy w ramach tradycyjnych projektéw badawczych (Leminen,
Westerlund, 2025).

W wymiarze organizacyjnym oznacza to konieczno$¢ zapewnienia elastycz-
nych struktur zarzadzania projektem, ktére pozwalaja na modyfikowanie zato-
zenn w odpowiedzi na to, czego uczy kolejna faza eksperymentowania, a nie tylko
na formalne raportowanie postepéw wzgledem z géry ustalonych wskaznikéw.
Model dziatania proponowany przez European Network of Living Labs zaklada
sekwencje faz obejmujacych empatyzacje, definiowanie problemu, ideacje, proto-
typowanie, testowanie i skalowanie, przy czym kazda z tych faz moze prowadzi¢
do powrotu do poprzedniej, jesli nowe informacje tego wymagaja (Jatocha, 2023).
Szczegblowa charakterystyke faz, ich nastepstwa oraz przypisanych im technik
przedstawiono w rozdziale 3. Proces przygotowania rozwigzania jest z zalozenia
nieliniowy — zesp6t moze wielokrotnie wraca¢ do wczesniejszych etapéw, mody-
fikowa¢ prototypy i weryfikowac zalozenia w §wietle dotychczasowego do$wiad-
czenia. Iteracyjna wspolpraca z uzytkownikami generuje przy tym nieuchronne
napiecia — kazda zmiana wymagan ze strony uczestnikéw zmusza zespdt do
powrotu do wcze$niejszych etapéw projektowania, co wchodzi w konflikt z po-
trzeba szybkiego dostarczania mierzalnych rezultatéw oczekiwanych przez spon-
sorow i partneréw projektu (Gibert, Plantec, 2026). Doswiadczenia z projektow
realizowanych w ramach campus living labs potwierdzaja, ze ta logika wchodzi
w nieuchronny konflikt ze sztywnymi ramami czasowymi finansowania projek-
towego, ktére narzucaja harmonogramy nieuwzgledniajace czasu potrzebnego
na autentyczne uczenie si¢ przez dziatanie (Najda-Janoszka i in., 2025). Napiecie
miedzy iteracyjna logika procesu a liniowa logika zarzadzania projektem jest jed-
nym z najczesciej opisywanych wyzwan praktycznych tego podejscia.

Glebiej siega jednak wymiar epistemologiczny samego badania. W modelu
pozytywistycznym wiedza jest najpierw wytwarzana, a nastepnie stosowana —
badacz formuluje hipotezy, zbiera dane, analizuje je i przekazuje wyniki praktyce.
W podejsciu living lab ta sekwencja ulega zasadniczemu przeobrazeniu — wie-
dza i dzialanie przeplataja sie¢ nawzajem, a kazda interwencja w rzeczywisto$¢
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dostarcza nowych danych, ktére zmieniaja rozumienie sytuacji i ksztattuja kolej-
ne interwencje. Dobér technik do poszczegélnych faz oméwiono w rozdziale 3.
Organizacje prowadzace projekty w tej formule musza przy tym stale nawigowac
miedzy réznymi modelami dziatania w zaleznosci od tego, w jakiej fazie iteracji
sie znajduja i jakich potrzeb wymagaja w danym momencie zaangazowani intere-
sariusze (Abi Saad, Agogué, 2024). Iteracyjno$¢ ma zatem charakter kumulatyw-
ny — kazdy cykl buduje na do§wiadczeniu poprzedniego i otwiera nowe pytania,
ktérych wczesniej nie byto mozliwosci zadac.

2.6. INTEGRACJA BADAN, WDROZEN | EWALUAC)I -
RYGOR | ODPOWIEDZIALNOSC BADAWCZA

W podejsciu living lab badanie, wdrozenie i ewaluacja nie nastepuja po sobie
w ustalonej kolejnosci, lecz przeplataja sie nawzajem przez caly czas trwania pro-
jektu. W klasycznym modelu innowacji fazy te sa wyraznie oddzielone: najpierw
diagnoza, potem projektowanie rozwiazania, nastepnie wdrozenie, a na korcu
ocena efektéw. W podejsciu living lab granice migedzy tymi fazami sa plynne
i wielokrotnie przekraczane — ewaluacja dostarcza danych, ktére zmieniaja kie-
runek wdrozenia, wdrozenie ujawnia nowe pytania badawcze, a badanie jest jed-
nocze$nie interwencja w rzeczywistos¢, ktorej skutki wymagaja natychmiastowej
oceny (Abi Saad, Agogué, 2024). Ta integracja nie jest jedynie kwestia organizacji
pracy, lecz ma glebsze konsekwencje epistemologiczne — wiedza wytwarzana
w podejsciu living lab jest nierozerwalnie zwiazana z praktyka, w ktérej powstaje,
i nie databy si¢ odtworzy¢ poza nig. Wiasnie badania w dziataniu, jako podejscie
zakladajace cykliczng integracje diagnozy, dzialania i refleksji, dostarczaja najsil-
niejszego teoretycznego uzasadnienia dla tej logiki — badacz nie stoi na zewnatrz
i nie ocenia efektéw cudzych dziatan, lecz uczestniczy w procesie jako wspot-
tworca, a jego refleksja nad wlasng praktyka jest integralna czescia wytwarzanej
wiedzy (Logghe, Schuurman, 2017).

Ta integracja rodzi jednak powazne pytanie o to, jak ocenia¢ skuteczno$c¢
i wartos¢ dziatan prowadzonych w ramach living labu. Brak standaryzowanych
kryteriéw ewaluacji jest jednym z powazniejszych probleméw tego podejscia —
badania koncentruja si¢ czesto na opisach proceséw i roli interesariuszy, pomija-
jac systematyczng ocene osiaganych rezultatéw, co utrudnia poréwnywanie wy-
nikéw réznych projektéw i uzasadnianie inwestycji publicznych (Miiller, 2026).
Skutecznos¢ dziatan prowadzonych w tej formule powinna by¢ oceniana wielo-
wymiarowo, obejmujac wymiary ekonomiczne, zorientowane na uzytkownika,
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innowacyjne, wiedzy i spoleczno-wspélnotowe, przy czym dobér kryteriow
powinien by¢ dostosowany do typu living labu i jego celéw (Miiller, 2026). Co
wiecej, ewaluacja powinna obejmowac nie tylko bezposrednie produkty projektu,
lecz takze jego zdolnos¢ do generowania trwaltych zmian w praktykach instytu-
cjonalnych i spotecznych, a ta ostatnia jest znacznie trudniejsza do uchwycenia
w ramach typowych wskaznikéw projektowych. Projekty realizowane w formule
living lab sa najczesciej angazowane w faze rozwoju innowacji, znacznie rzadziej
za$ obejmuja pelny cykl az po trwate wdrozenie i ewaluacje dlugofalowych efek-
tow, co sprawia, ze potencjal uczenia si¢ przez kolejne iteracje pozostaje czesto
niewykorzystany (Zipfel i in., 2022a). Gdy living lab konczy si¢ wraz z wyczerpa-
niem grantu, wypracowane rozwiazania nierzadko nie znajduja drogi do trwatego
osadzenia w praktyce instytucjonalnej, a wiedza wytworzona w jego toku rozpra-
sza si¢ wraz z rozej$ciem sie zespolu projektowego (Gibert, Plantec, 2026).

Rygor metodologiczny w tej formule nie polega na kontroli zmiennych i po-
wtarzalno$ci warunkéw, lecz na jawnosci i sprawdzalnosci toku postepowania.
Tworza go: dokumentowanie kolejnych iteracji i podejmowanych w nich decyzji,
jawno$¢ kryteriéw doboru uczestnikow, triangulacja zZrédet i technik gromadze-
nia danych, systematyczna refleksyjno$¢ badacza nad wlasna pozycja w procesie
oraz zwrotna weryfikacja interpretacji z uczestnikami.

Eksperymentowanie w warunkach rzeczywistych, stanowiace rdzen tak ro-
zumianej logiki procesu, nie spelnia rygorystycznych kryteriéw eksperymentu
naukowego. W klasycznym ujeciu eksperyment zaklada losowy dobér préby,
kontrole zmiennych zaki6cajacych, powtarzalno$¢ warunkéw i mozliwosc¢ falsy-
fikacji hipotez. Zadnego z tych warunkéw nie mozna catkowicie spetni¢ w otwar-
tym $rodowisku spotecznym, gdzie zmienne sg nieprzeliczalne, uczestnicy
zmieniaja si¢ w toku procesu, a sam badacz jest jednym z aktoréw ksztaltujacych
przebieg zdarzen. Podejscie living lab nie pretenduje jednak do miana ekspery-
mentu w tym $cislym sensie i nie powinno by¢ na tej podstawie oceniane. Grani-
ca miedzy laboratorium a $wiatem zewnetrznym jest przy tym zawsze w pewnej
mierze konstruowana i negocjowana — kazde laboratorium, nawet najbardziej
kontrolowane, jest osadzone w sieci relacji spotecznych, instytucjonalnych i ma-
terialnych, ktére ksztaltuja wytwarzana w nim wiedze (Afeltowicz, 2012). Living
lab przekracza te granice $wiadomie i czyni z tego zasade swojego dzialania,
traktujac spoteczng zlozono$¢ jako warunek wytwarzania wiedzy. Blizsze jest
ono temu, co w metodologii nauk spolecznych okresla sie mianem quasiekspe-
rymentu lub eksperymentu naturalnego — celowej interwencji w rzeczywistos¢
spolecznay, ktérej skutki sg systematycznie obserwowane i analizowane, cho¢ bez
mozliwosci pelnej kontroli warunkéw (Dekker, Franco Contreras, Meijer, 2020).
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Od eksperymentu naturalnego, w ktérym badacz wykorzystuje zmiennos¢ wy-
wotlana niezaleznie od jego dzialania i pozostaje wobec niej zewnetrzny, living lab
rézni sie tym, ze interwencja jest tu celowo zaprojektowana wspoélnie z uczestni-
kami, a badacz pozostaje jednym z jej wspdtautoréw, co przenosi cigzar rygoru
z kontroli warunkéw na jawnos¢ i dokumentacje procesu. Warto$¢ poznawcza
takiego podejsécia pochodzi z bogactwa i autentycznoéci danych wytwarzanych
w warunkach rzeczywistych, z mozliwosci uchwycenia proceséw, ktére w labo-
ratorium w ogdle nie moglyby zaistnie¢, oraz z bezposredniego zaangazowania
uczestnikéw w wytwarzanie wiedzy o wlasnej sytuacji (Dell'Era, Landoni, 2014;
Logghe, Schuurman, 2017). Jest to zatem podejscie, w ktérym cze$¢ rygoru we-
wnetrznego zostaje wymieniona na trafno$¢ ekologiczng, rozumiana jako zgod-
no$¢ procedur badania, warunkéw ich prowadzenia i doboru uczestnikéw z na-
turalnym $rodowiskiem ich funkcjonowania.

Odpowiedzialno$¢ badawcza stanowi w podejsciu living lab integralna czes$¢
metodologii, wynikajaca wprost z jego logiki poznawczej. Skoro wiedza powstaje
we wspoéldziataniu z uczestnikami, a interwencje badawcze maja realne konse-
kwencje dla ich zycia i pracy, badacz nie moze przyjmowac postawy neutral-
nego obserwatora. Préby systematyzacji zasad odpowiedzialnego prowadzenia
living labéw wskazuja na cztery kluczowe wymiary: transparentnos¢ co do celow
i sposobéw wykorzystania wytwarzanej wiedzy, autentyczne zaangazowanie in-
teresariuszy na wszystkich etapach procesu, przestrzeganie norm etycznych oraz
dbatos¢ o trwato$¢ rozwiazan i ich zgodnos¢ z zasadami zréwnowazonego roz-
woju wypracowywanych rozwiazan (Habibipour, 2024). Te ramy, okreslane jako
odpowiedzialny living lab, akcentuja ponadto kwestie dobrowolnosci uczest-
nictwa i ryzyko niezamierzonego wciagania uzytkownikéw w procesy, ktérych
konsekwencji nie sa w stanie w pelni przewidzie¢ (Habibipour, 2024). Dbalos¢
o godno$¢ uczestnikdw oznacza w praktyce zapewnienie im realnego wplywu
na ksztalt projektu oraz gotowo$¢ do modyfikowania zatozenn w odpowiedzi na
ich potrzeby i zastrzezenia (Jalocha, 2023). Sprawczos¢ uczestnikéw nie jest przy
tym jedynie warto$cia etyczng, lecz takze warunkiem jakosci wytwarzanej wie-
dzy — rozwiazania wspéttworzone z tymi, ktérych dotyczg, sa trwalsze, lepiej osa-
dzone w kontekscie i bardziej odporne na nieoczekiwane trudnosci wdrozeniowe
(Zipfel i in., 2022a).

Szczegdlnie ztozonym wymiarem odpowiedzialnosci badawczej jest kwestia
asymetrii wladzy. Badania partycypacyjne generuja wyjatkowe wyzwania etycz-
ne — granice miedzy badaczem a badanymi sa rozmyte, trajektorie badan bywaja
nieprzewidywalne, a kluczowe kwestie etyczne kraza wokdt partnerstwa, wladzy,
wlasnosci wiedzy i szacunku dla réznych form wiedzy (Banks, Brydon-Miller,
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2019). W podejsciu living lab asymetrie te sa szczegdlnie zlozone, poniewaz pro-
jekt angazuje aktoréw o bardzo zréznicowanej pozycji: badaczy akademickich,
przedstawicieli instytucji publicznych, organizacji biznesowych i mieszkaricow
lub uzytkownikéw, ktérych gtos ma zazwyczaj najstabsze oparcie instytucjonal-
ne. Koordynowanie tak zréznicowanych oczekiwan nie jest prostym zadaniem
logistycznym, lecz samo w sobie jest dzialaniem politycznym — kazde rozstrzy-
gniecie o tym, czyje potrzeby maja pierwszenstwo i w jakim kierunku zmierza
proces, odzwierciedla okreslony uklad sit miedzy zaangazowanymi grupami
(Gibert, Plantec, 2026). Minimalizowanie asymetrii wladzy polega na jej $wiado-
mym rozpoznawaniu i projektowaniu takich mechanizméw uczestnictwa, ktére
dajg grupom stabszym realng mozliwos¢ wptywu na kierunek i wyniki dziatan.
Osiagniecie tego celu wymaga od badaczy zar6wno nowych kompetencji w za-
kresie facylitacji i zarzadzania konfliktem, jak i gotowosci do zakwestionowa-
nia wlasnej pozycji eksperta i przyjecia postawy, w ktérej wiedza uczestnikéw
jest traktowana jako réwnoprawna wobec wiedzy naukowej (Najda-Janoszka
iin., 2025).

Warto tez zauwazy¢, ze projekty realizowane w formule living lab podlegaja
ocenie ze strony zaangazowanych aktoréw, a sama formula musi zyskiwa¢ legi-
tymizacje w oczach kazdej z grup interesariuszy na nowo w kazdym projekcie.
W praktyce oznacza to, ze zespdt badawczy lub podmiot koordynujacy projekt
odgrywajednoczesnie wiele rél: eksperta technicznego, orkiestratora wspétpracy
miedzy zréznicowanymi grupami oraz facylitatora wzmacniajacego sprawczosé
uzytkownikéw koncowych. Badania nad ztozonymi projektami zréwnowazo-
nego rozwoju pokazuja, ze taka wielo$¢ rél buduje silng legitymizacje oparta
na konkretnych dziataniach, lecz wigze sie z ryzykiem rozmycia tozsamosci tej
formuly w oczach partneréw (Gibert, Plantec, 2026). Mechanizm jest paradok-
salny — im skuteczniej przebiega wspéltworzenie, tym bardziej wypracowane
rozwiazania jawig sie interesariuszom jako wtasne, naturalne i oczywiste, a rola
podejscia living lab w ich wytworzeniu staje sie niewidoczna. Partnerzy przesta-
ja dostrzega¢, co wlasciwie wniosta ta formuta, skoro wszystko potoczyto sie tak,
jakby miato sie potoczy¢ samo z siebie. To zjawisko ma istotne konsekwencje
praktyczne — jesli wkiad podejscia living lab pozostaje niewidoczny dla intere-
sariuszy, projekt traci zdolnos¢ do budowania instytucjonalnego uzasadnienia
dla tej formuly w przysztosci, trudniej pozyska¢ kolejne finansowanie, a wie-
dza o tym, co sprawilo, ze wspédtpraca sie¢ powiodla, nie zostaje zakumulowana
i przekazana dalej. Sukces konkretnego projektu nie przeklada sie automatycznie
na uznanie wartos$ci podejscia, ktére go umozliwilo. To oznacza, ze refleksja nad
przebiegiem procesu i systematyczna dokumentacja wkladu poszczegélnych



2.7. PODSUMOWANIE

elementéw ramy metodologicznej stanowia integralng czes¢ rzetelnego prowa-
dzenia badan w tej formule.

Integracja badan, wdrozen i ewaluacji oraz zakorzeniona w niej odpowie-
dzialnos$¢ etyczna tworzg razem wymiar podejscia living lab, ktéry jest najtrud-
niejszy do realizacji, ale tez najbardziej decyduje o jego wartosci. Wymagaja od
badacza cigglego poruszania sie miedzy logika rygorystycznego badania a logika
odpowiedzialnego dzialania, miedzy potrzeba systematycznej oceny efektow
a koniecznoscia reagowania na zmieniajace si¢ potrzeby uczestnikéw, miedzy
ambicja wytworzenia wiedzy ogélnej a zobowiazaniem wobec konkretnych ludzi
i miejsc, w ktérych projekt sie toczy. Ta zlozona odpowiedzialno$¢ jest szczegdl-
ng sila podejscia — sprawia, ze wiedza wytwarzana w jego ramach jest rzetelna
w sensie metodologicznym, a zarazem warto$ciowa w sensie spotecznym.

2.7. PODSUMOWANIE

Podejscie living lab wyréznia sie sposrdd innych ram metodologicznych tym,
ze traktuje zfozono$¢ spoteczna jako warunek procesu poznawczego — wiedza
uzyteczna spolecznie powstaje w toku dziatania, badacz jest wspottwoérea tego
procesu, a nie jego zewnetrznym rejestratorem, a uczestnicy wnosza wiedze
o wlasnej sytuacji, ktérej zadna analiza ekspercka prowadzona z zewnatrz nie
jest w stanie wytworzy¢. Zalozenia te s3 jednoczesnie zakorzenione w kilku tra-
dycjach teoretycznych: w badaniach w dzialaniu, teorii aktora—sieci, nurcie in-
nowacji uzytkownika i projektowania partycypacyjnego, systemowym mysleniu
o innowacjach oraz transdyscyplinarno$ci. Laczy je przekonanie, ze zlozonych
probleméw spotecznych nie da si¢ rozwigzywaé metodami zakladajacymi kon-
trole i przewidywalnos¢ warunkdw.

Spéjnos¢ podejscia wyraza sie w strukturalnych zaleznosciach miedzy jego
wymiarami. Wspoltworzenie wymaga partycypacji rozumianej jako aktywne
wspoluczestnictwo, a nie konsultacja, partycypacja wymaga iteracyjnosci i goto-
wosci do modyfikowania zatozenn w odpowiedzi na kolejne cykle dziatania, itera-
cyjnos¢ za$ jest mozliwa tylko wtedy, gdy proces toczy sie w realnym $rodowisku,
gdzie wiedza i dzialanie przeplataja sie nawzajem, a granice miedzy badaniem,
wdrozeniem i ewaluacja pozostaja plynne. Przez wszystkie te wymiary przebie-
ga odpowiedzialnos¢ etyczna — dbalos¢ o godno$¢ i sprawczosé¢ uczestnikow,
$wiadome minimalizowanie asymetrii wladzy oraz refleksja nad warunkami,
na jakich wytwarzana jest wiedza, i nad tym, komu ona stuzy. Ta odpowiedzial-
no$¢ wynika z wewnetrznej logiki podejscia, nie zas z zewnetrznych wymogéw

57



58

2. LIVING LAB JAKO RAMA METODOLOGICZNA

formalnych — badanie prowadzone we wspétdziataniu z uczestnikami rodzi zo-
bowiazania wobec nich, ktére nie wyczerpuja si¢ w spelnieniu proceduralnych
wymagan etycznych.

Napiecia obecne w tym podejsciu maja charakter strukturalny, wynikajacy
z samej natury dziatania badawczego taczacego logike poznawcza z logika in-
terwencji w warunkach rzeczywistej zlozonosci spofecznej, srodowiskowej
i instytucjonalnej. Logika iteracyjna pozostaje w konflikcie z liniowymi harmo-
nogramami finansowania projektowego, brak standaryzowanych kryteriéw ewa-
luacji utrudnia systematyczna ocene wkiadu tej formuly w wytwarzanie wiedzy,
a skutecznos$¢ wspoltworzenia moze paradoksalnie sprawiaé, ze wkiad podejscia
living lab staje si¢ niewidoczny dla interesariuszy, ktérzy postrzegaja wypracowa-
ne rozwiazania jako naturalny efekt wlasnego dziatania. Te napiecia wskazuja na
warunki rzetelnego stosowania podejscia living lab — wymaga ono od badacza nie
tylko kompetencji metodologicznych, lecz takze zdolnosci do refleksji nad wtasna
pozycja w procesie, nad tym, jaka wiedze i w czyim interesie wytwarza, oraz nad
tym, w jaki sposéb dokumentuje i uzasadnia warto$¢ dzialan, ktérych efekty sa
czesto trudno uchwytne i rozproszone miedzy uczestnikami.



3 OPERACJONALIZACJA RAMY
METODOLOGICZNE) - CYKL ITERACY)NY
| METODY BADAN LIVING LAB

Kamilla Noworél, Anna Géral, Roksana Ulatowska

3.1. WPROWADZENIE

Przetozenie zalozert podejscia living lab na przebieg konkretnego badania wy-
maga rozstrzygniecia trzech kwestii: z jakich faz sktada sie proces, w jakiej kolej-
nosci nastepuja i jakich metod wymaga kazda z nich. Odpowiedzi na te pytania
tworza operacyjng warstwe ramy metodologicznej, ktérej zatozenia przedsta-
wiono w rozdziale 2.

Punktem wyjscia jest rozréznienie poziomoéw iteracji, obejmujace cykle po-
wtarzane wewnatrz pojedynczej fazy oraz powroty miedzy fazami, wraz z typo-
logia porzadkujaca formy, jakie iteracja przyjmuje w praktyce badawczej. Na tej
podstawie scharakteryzowano kolejne fazy cyklu: od diagnozy, przez wspétpro-
jektowanie, prototypowanie i testowanie, po wdrazanie i ewaluacje, kazda wraz
z przypisanym jej repertuarem metod. Odrebny punkt jest poswiecony skalowal-
nosci jako nadrzednemu poziomowi procesu iteracyjnego.

Ostatni podrozdziat poswiecono warunkom prowadzenia badann w $rodo-
wisku rzeczywistym: projektowaniu warunkéw uczestnictwa, procesualnemu
charakterowi zgody i ochronie danych oraz rolom i odpowiedzialno$ci badacza.
Rozdzial zamykaja wskazania dla zespotéw uruchamiajacych living laby.

3.2. ITERACYJNY MODEL PROCESU LIVING LAB

Cykl iteracyjny stanowi operacyjna posta¢ podejscia living lab. Ponizej przed-
stawiono jego logike i podstawy, na jakich sie opiera, nastepnie poziomy i typy
iteracji wystepujace w praktyce badawczej, przebieg pieciu faz cyklu oraz skalo-
walnos¢ jako poziom nadrzedny wobec pojedynczego przypadku.
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3.21. ITERACYJNOSC JAKO LOGIKA PROCESU LIVING LAB

W modelach sekwencyjnych zamkniecie etapu jest ostateczne. Living lab opiera
sie na zalozeniu odwrotnym: rozpoznanie problemu i propozycja rozwigzania sg
doprecyzowywane stopniowo, a powrdt do wczesniejszej fazy stanowi element
planowanego przebiegu procesu. Postepowanie uklada si¢ w kolejne powtdrzenia
cyklu obejmujacego pretest, interwencje w warunkach rzeczywistych i posttest
(Schuurman, De Marez, Ballon, 2016, s. 10). Iteracyjnos¢ pelni w tym ujeciu
funkcje zasady organizujacej proces badawczo-wdrozeniowy, a metodologicz-
ne uzasadnienie takiego postepowania przedstawiono w podrozdziale 2.5. Za
Nowordl i Peter-Bombik (2026) przebieg badania prowadzonego w formule living
lab mozna przedstawi¢ jako wielokrotnie iterowane elementy procesu kokreacji
i wdrazania. Rysunek 3.1 zestawia dwie warstwy tego procesu: prace koncepcyj-
ng, obejmujaca rozpoznanie problemu i wypracowanie rozwiazania, oraz jego
wdrazanie. Punkt 3 powtarza si¢ po obu stronach schematu celowo, poniewaz
stanowi ogniwo lgczgce obie warstwy — zamyka prace koncepcyjna i zarazem
otwiera wdrozenie. Cykle widoczne po obu stronach sa przejawami tej samej lo-
giki iteracyjnej, ktora w warstwie koncepcyjnej przyjmuje posta¢ kolejnych rund
wspolprojektowania i testowania, w warstwie wdrozeniowej za§ — monitoringu
uruchamiajgcego korekty rozwigzania.

RYSUNEK 3.1. Iteracja w procesie kokreacji i wdrazania rozwigzan — warstwa koncepcyjna
i wdrozeniowa

~ e | |
_ Kokreacja ' J Projekt wdrozeniowy/
(koncepcja)/ H project management
design

0. Problem/

potrzeba
1. Wyzwanie
2. Projektowanie
rozwigzania
3. Prototyp/koncepcja
rozwigzania

3. Prototyp/
koncepcja rozwiazania
4. Planowanie realizacji
5. Wdrazanie
rozwigzania
6. Ewaluacja

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Nowordl, Peter-Bombik, 2026.
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Pelny model obejmuje uklad wzajemnie powigzanych faz — rysunek 3.1
przedstawia jego warstwe koncepcyjna i wdrozeniowa. Punktem wyjscia jest
problem — jego diagnoza, analiza kontekstu i sformutowanie wyzwania. Kolejne
fazy to projektowanie rozwigzania oraz jego prototypowanie i testowanie w $ro-
dowisku rzeczywistym. Planowanie realizacji i wdrazanie taczg si¢ ze zbieraniem
danych oraz ewaluacja, ktéra petni funkcje mechanizmu uczenia sie.

Warto$¢ takiego uktadu polega na mozliwosci powrotu do wczeéniejszych
faz, redefinicji problemu, korekty rozwigzania i ponownego sprawdzenia jego
dziatania. Iteracja jest zatem wpisana w strukture procesu. To pozwala podejmo-
wac problemy zlozone, wieloaspektowe i dynamiczne, w ktérych interesy uczest-
nikéw bywaja sprzeczne, a zarazem wspolzalezne. Przyktadami sg projektowanie
ustug publicznych, polityk miejskich, innowacji spotecznych oraz dziatan z zakre-
su zréwnowazonego rozwoju.

322 TYPY ITERAC/I

Aby lepiej uchwyci¢ znaczenie nawracajacych cykli dziatan w living labach, warto
wprowadzi¢ rozréznienie typow iteracji, ktére pojawiaja si¢ w praktyce badawczej
i projektowej (Bergvall-Kéreborn i in., 2010; Bridi i in., 2022; Dupont i in., 2014;
Sjoman, Ringenson, Kramers, 2020; Tessarolo i in., 2024). Po pierwsze, mozna
moéwié o iteracji diagnostycznej, polegajacej na powracaniu do rozpoznania
problemu, potrzeb uzytkownikéw i uwarunkowan kontekstowych w miare po-
jawiania si¢ nowych danych. Po drugie, istotna jest iteracja projektowa, czyli
wielokrotne rozwijanie koncepcji rozwigzania poprzez kolejne wersje pomy-
stéw, scenariuszy lub prototypdéw. Po trzecie, szczegélne znaczenie ma iteracja
testowa, obejmujaca sprawdzanie rozwigzania w praktyce, zbieranie informacji
zwrotnej i wprowadzanie zmian na podstawie wynikéw testéw. Po czwarte, moz-
na wyrdznic iteracje wdrozeniowa, gdy rozwiazanie jest dalej dostosowywane,
juz na etapie implementacji, oraz iteracje ewaluacyjng, kiedy wyniki ewaluacji
staja si¢ impulsem do uruchomienia kolejnej rundy dziatan.

Mozna moéwic o iteracji jako strukturze procesu, gdyz caly living lab moze-
my rozumie¢ nie linearnie, lecz jako uklad powracajacych faz diagnozy, ideacji,
wspoéltworzenia, testowania, wdrazania i oceny. Ta typologia stanowi synte-
ze rozumienia iteracyjnosci w kontekscie literatury oraz studiéw przypadku
praktyki living lab. Szersza propozycja typdw iteracji zostata przedstawiona
w tabeli 3.1.
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TABELA 3.1. Typy iteracji w procesach living lab

Typ iteracji Definicja
Iteracja Powtarzanie cykli rozpoznania problemu, potrzeb uzytkownikéw
diagnostyczna i uwarunkowan kontekstowych w obrebie fazy diagnozy, az do uzyskania

obrazu wystarczajacego do sformutowania wyzwania. Problem nie jest
ustalany jednorazowo, lecz doprecyzowywany w kolejnych rundach

Iteracja projektowa

Wielokrotne rozwijanie koncepcji rozwiazania poprzez kolejne wersje
pomystéw, scenariuszy, modeli lub prototypéw. Celem jest stopniowe
zwigkszanie trafnosci rozwigzania przed jego utrwaleniem lub
skalowaniem

Iteracja testowa

Cykl sprawdzania rozwigzania w praktyce, zbierania informacji zwrotnej
i wprowadzania zmian na podstawie wynikéw testéw. W living labach
szczegblne znaczenie ma testowanie w warunkach rzeczywistych

Iteracja
wdrozeniowa

Dalsze dostosowywanie rozwiazania juz po rozpoczeciu jego
implementacji. Obejmuje obserwacje dziatania rozwiazania w praktyce,
identyfikacje barier wdrozeniowych oraz korygowanie interwencji

w toku jej stosowania

Iteracja badawcza

Stopniowe poglebianie procesu poznawczego przez modyfikowanie
pytan, narzedzi i sposobéw analizy w odpowiedzi na dane uzyskane
we wczesniejszych etapach badania. Dotyczy nie tyle samego
rozwiazania, ile sposobu rozumienia badanego zjawiska

Iteracja refleksyjna

Powrdét do wezesniejszych zatozen, decyzji i interpretacji w celu ich
krytycznego przemyslenia. Jej funkcja jest nie tylko korekta dziatania,
ale takze uczenie sie uczestnikéw i zespotu projektowego

Iteracja
ewaluacyjna

Wykorzystywanie wynikéw ewaluacji do uruchamiania kolejnej rundy
dzialan projektowych, badawczych lub wdrozeniowych. Ewaluacja nie
zamyka tu procesu, lecz staje sie impulsem do jego dalszego rozwoju

Iteracja spotfeczna

Modyfikowanie przebiegu procesu w odpowiedzi na relacje miedzy
interesariuszami, ich poziom zaangazowania, konflikty, zmiany

rél i sposoby wspélpracy. Dotyczy nie tylko rozwigzania, ale tez
wykorzystywanych metod kokreacji

struktura procesu

Iteracja Rozwijanie rozwigzania lub samego procesu living lab w dtuzszym

dlugookresowa horyzoncie czasu, poprzez kolejne cykle prac, uzgodnien,
eksperymentéw i korekt. Jest typowa dla zlozonych projektéw miejskich,
spotecznych i $rodowiskowych

Iteracja jako Ujecie, w ktérym caly living lab jest rozumiany jako uktad

powracajacych faz: diagnozy, ideacji, wspéitworzenia, testowania,
wdrazania i ewaluacji, a nie jako ciag liniowych etapéw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Bergvall-Kareborn i in., 2010; Bridi i in., 2022; Dupont i in.,

2014; Sjoman, Ringenson, Kramers, 2020; Tessarolo i in., 2024.
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323. ITERACYJNY PRZEBIEG PROCESU LIVING LAB

Pierwszg faza iteracyjnego modelu living lab jest diagnoza i analiza kontekstu.
Chodzi w niej o mozliwie pelne rozpoznanie sytuacji wyjsciowej: potrzeb uzyt-
kownikéw, uwarunkowan instytucjonalnych, barier organizacyjnych, relacji mie-
dzy interesariuszami oraz cech srodowiska, w ktérym planowana interwencja
ma funkcjonowad. Diagnoza laczy wiedze ekspercka, praktyczna i wynikajaca
z ludzkich do$wiadczen. Problem jest tu wspotidentyfikowany przez uczestnikéw
procesu, a nie przyjmowany jako obiektywnie dany. Wraz z naptywem nowych
danych i perspektyw jego rozumienie ulega korekcie, niekiedy daleko idacej. Po-
kazuja to pilotaze przeprowadzone w ramach Campus Living Lab, omawiane
w czesci III monografii — uzytkownicy byli wlaczani juz na etapie definiowania
potrzeb i kierunku dziatan, a samo wyzwanie doprecyzowywano w toku kolej-
nych interakcji.

Druga faza jest wspdlprojektowanie i prototypowanie rozwiazan. Rozwia-
zania powstaja we wspdlpracy wykraczajacej poza spektrum ekspertéw lub in-
stytucji odpowiedzialnej za interwencje, a obejmujacej uzytkownikéw, badaczy,
praktykow i organizacje zaangazowane w proces. Prototypowanie rozwiazan ma
przy tym znaczenie poznawcze — nadaje pomysfowi konkretna posta¢, konfron-
tuje go z praktyka i pozwala wczesnie wykry¢ btedne zalozenia, niedopasowania
i ograniczenia wdrozeniowe. Schuurman, De Marez i Ballon (2016, s. 7) wskazuja,
ze projekty living lab osiagaja najwieksza warto$¢ wtedy, gdy rozwijaja sie ,,od
koncepcji w kierunku prototypu’, a zastosowanie metodyki living lab zwieksza
szanse na uzyskanie uzytecznego wkiadu uzytkownikéw.

Trzecia faza jest testowanie w srodowisku rzeczywistym: w organizacji, wspol-
nocie, miescie, instytucji lub konkretnym systemie ustugi. Leminen, Westerlund
i Nystrom (2012) przypominaja, ze celem living labéw jest: rozpoznawac, proto-
typowac, walidowac¢ i doskonali¢ (sense, prototype, validate, and refine) rozwia-
zania w rzeczywistym kontekscie. Podobnie Beaudoin i in. (2022) wskazuja, ze
living laby katalizuja rozwdj rozwigzan zorientowanych na uzytkownika przez
eksplorowanie, wspdttworzenie, testowanie i ocenianie innowacji w warunkach
rzeczywistych.

Czwarta faze stanowi wdrazanie polaczone z systematycznym zbieraniem
danych. Wdrozenie jest tu kolejnym etapem uczenia sie, w ktérym rozwiazanie
pozostaje przedmiotem obserwacji, interpretacji i ewentualnej korekty, a groma-
dzone dane stuza jego dalszemu doskonaleniu. Modyfikacje sa wprowadzane juz
w trakcie stosowania rozwiazania, w odpowiedzi na ujawniajace sie bariery, na-
piecia i nowe warunki dziatania.
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Piata fazg jest ewaluacja rozumiana jako mechanizm uczenia sie i doskona-
lenia interwencji. Obejmuje ona zaréwno oceng rezultatéw, jak i ocene samego
procesu, jakosci wspoétpracy, adekwatnosci zastosowanych metod oraz wartosci
wiedzy wytworzonej wspoélnie przez uczestnikéw. Beaudoin i in. (2022) definiuja
ewaluacje living labu jako ocene zaréwno procesu, jak i rezultatéw, a skuteczno$é
jako stopien, w jakim living lab osiaga pozadane procesy lub wyniki. Wyniki ewa-
luacji uruchamiajg kolejna runde dziatan, zamiast zamykac proces.

3.2.4. SKALOWALNOSC JAKO NADRZEDNY POZIOM ITERAC]I

Living laby maja na celu angazowanie wszystkich istotnych interesariuszy we wspét-
tworzenie konkretnych, dlugoterminowych rozwigzan opartych na rzeczywistych
problemach, z zamiarem ich pdZniejszego skalowania (Borda i in., 2024, s. 01).

Od rozwiazan wypracowywanych w living labie oczekuje si¢ zwykle skalo-
walno$ci, rozumianej jako zdolno$¢ rozwiazania do zachowania uzytecznosci po
przeniesieniu do innego kontekstu organizacyjnego, spotecznego lub przestrzen-
nego. To oczekiwanie nie nalezy do cech definicyjnych podejscia, formuluja je
natomiast najczesciej podmioty finansujace i wdrazajace, a w niniejszej publikacji
stanowi ono jedno z kryteriéw poréwnania przyktadéw.

Skalowalnos$¢ rozwiazan mozna ujmowac jako nadrzedny poziom ite-
racji. Na poziomie podstawowym iteracja obejmuje kolejne rundy diagnozy,
wspolprojektowania, testowania, korekty i ewaluacji rozwiazania w okre$lonym
kontekscie. Na poziomie wyzszym ta sama logika uczenia sie i dostosowywa-
nia dotyczy juz nie tylko samej interwencji, lecz takze pytania, czy i w jakim za-
kresie rozwigzanie moze by¢ adaptowane, replikowane lub rozwijane w innych
warunkach. Skalowanie wymaga zatem kolejnych rund interpretacji, translacji
i walidacji w nowych kontekstach. Takie ujecie znajduje oparcie w pracach trak-
tujacych living laby i urban laby jako przestrzenie eksperymentowania i uczenia
sie, w ktérych wytwarzana jest wiedza nadajaca si¢ do dalszej adaptacji. Bhatta,
Vreugdenhil i Slinger (2025a) podkreslaja, ze wplyw living laboéw jest zbyt czesto
oceniany wyltacznie przez pryzmat efektéw bezposrednich, podczas gdy efekty
uczenia si¢ zachodzacego w $rodowisku kokreacyjnym pozostaja nieuchwycone.
Scholl i in. (2022), rozwijajac koncepcje metalabu, wskazuja na mozliwos¢ tacze-
nia lokalnych eksperymentéw poprzez wspdlna agende uczenia sig, co sprzyja
transferowi wiedzy miedzy przypadkami. Kraaz i in. (2022) pokazuja z kolei, ze
wyzwaniem nie jest samo przeprowadzenie eksperymentu w laboratorium wa-
runkow rzeczywistych, ale réwniez skalowanie wiedzy eksperymentalnej poza
pierwotny kontekst.
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Iteracja pozwala zatem potaczy¢ badanie, projektowanie, testowanie, wdraza-
nie i ewaluacje w jeden cykl rozwijania interwencji, a skalowalno$¢ stanowi jego
rozwiniecie w skali wykraczajacej poza pojedynczy przypadek. Tak rozumiany
model wyznacza wymagania wobec doboru metod badawczych, ktérym jest po-
$wiecony kolejny podrozdziat.

3.3. METODY BADAN W CYKLU LIVING LAB

Iteracyjno$¢ cyklu przesadza o sposobie doboru metod badawczych. W klasycz-
nych modelach badania metody dobiera si¢ do wczesniej zdefiniowanego pro-
blemu badawczego i relatywnie stabilnego projektu badania, natomiast w living
labie dobér metod pozostaje dynamiczny i moze si¢ zmienia¢ wraz z rozwojem
projektu, pojawianiem sie nowych danych oraz redefinicjg problemu (Dell’Era,
Landoni, 2014; Schuurman, De Marez, Ballon, 2016). Obok funkcji poznawczej
metody pelnig tu funkcje organizujaca proces wspoéttworzenia, komunikacji, ne-
gocjowania znaczen i wspdlnego uczenia sie miedzy uczestnikami.

Rozréznienie metod i technik przyjeto w znaczeniu, w ktérym metoda wy-
znacza typ pozyskiwanej wiedzy, technika zas — konkretny sposéb jej realizacji.
Design thinking stanowi w tym ujeciu podejscie inkorporujace techniki wywo-
dzace si¢ z réznych Zrédet, co wyjasnia, dlaczego te same techniki pojawiaja sie
w kilku fazach cyklu. Kolejne punkty porzadkuja metody i techniki wedlug faz,
przy czym przywolywane zestawy maja charakter przyktadowy, nie wyczerpujacy.

Charakterystyczne dla living labéw jest taczenie metod jakosciowych i ilo-
$ciowych w ramach jednego procesu badawczo-projektowego. Wynika to z faktu,
ze zlozone problemy spoleczne, organizacyjne lub srodowiskowe wymagaja jed-
noczesnego uchwycenia do$wiadczenn uzytkownikéw, obserwowalnych zacho-
wan, efektéw wdrozeniowych oraz relacji miedzy uczestnikami procesu (Beau-
doin i in., 2022; von Wirth i in., 2019). Analiza danych zastanych oraz studium
przypadku towarzysza calemu cyklowi, a nie pojedynczej fazie.

Metody stanowia przy tym elementy wigkszego cyklu iteracyjnego, w ktérym
wyniki jednego etapu wplywaja na przebieg kolejnych. Dane jako$ciowe moga
prowadzi¢ do zmiany wskaznikéw ilosciowych, wyniki testéw — uruchamia¢ ko-
lejne rundy wywiadéw, a obserwacje uczestnikéw — redefiniowaé problem ba-
dawczy (Bhatta, Vreugdenhil, Slinger, 2025a). Proces badawczy ma tu charakter
adaptacyjny i refleksyjny, poniewaz wymaga cigglego reinterpretowania danych,
reagowania na zmieniajacy sie kontekst oraz gotowosci do modyfikowania wczes-
niejszych zalozen.
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W kolejnych punktach oméwiono metody wlasciwe poszczegdlnym fazom
cyklu. Kokreacja jest tu rozumiana jako pojecie nadrzedne, obejmujace wspdlne
dziafanie uczestnikéw na wszystkich etapach, od diagnozy po wdrozenie, wspét-
projektowanie zas — jako ta jej faza, w ktdérej powstaje koncepcja rozwigzania.

3.31. DIAGNOZA

Faza diagnozy koncentruje sie na rozpoznaniu problemu, potrzeb uzytkownikéw
oraz kontekstu spotecznego, organizacyjnego i przestrzennego badania. Domi-
nuja w niej metody jakosciowe, poniewaz umozliwiaja one pogltebione poznanie
doswiadczen uzytkownikéw oraz uchwycenie kontekstowego charakteru proble-
moéw spotecznych i organizacyjnych.

Podstawowa metoda jest indywidualny wywiad pogtebiony, pozwalajacy ana-
lizowa¢ codzienne praktyki uczestnikéw, sposoby korzystania z ustug i technolo-
gii oraz postrzegane bariery (Brinkmann, 2013). Zwykle jest realizowany technika
scenariusza cze$ciowo ustrukturyzowanego — badacz dysponuje zestawem gléw-
nych zagadnien, jednak przebieg rozmowy pozostaje elastyczny i dostosowany
do dos$wiadczen respondenta, co pozwala ujawnia¢ kwestie wczeéniej nieprze-
widziane. Wywiad pelni przy tym funkcje relacyjng, buduje bowiem zaufanie
miedzy uczestnikami a zespotem badawczym. To nabiera znaczenia zwtaszcza
w projektach dotyczacych grup wrazliwych, gdzie rozmowa ujawnia kwestie
wcze$niej pomijane przez instytucje projektujace rozwiazania.

Zogniskowany wywiad grupowy (focus groups) pozwala obserwowac¢ inte-
rakcje miedzy uczestnikami, sposoby negocjowania znaczen oraz ujawnianie sie
konfliktéw intereséw i réznic perspektyw (Morgan, 2008). W living labach wy-
wiady grupowe sg wykorzystywane zaréwno do diagnozowania probleméw, jak
i do identyfikowania potencjalnych kierunkéw zmian. Przedmiotem analizy staje
sie tu nie tylko tre§¢ wypowiedzi, lecz takze dynamika spofeczna procesu: kto
zabiera glos, kto pozostaje bierny i czyje dos§wiadczenia s uznawane za istotne.

Obserwacja uczestniczaca umozliwia z kolei analizowanie zachowan uzyt-
kownikéw w naturalnym $rodowisku funkcjonowania oraz identyfikowanie
praktyk, ktére trudno uchwyci¢ w badaniach deklaratywnych (Angrosino, 2007).
Pozwala rozpozna¢ sposoby korzystania z przestrzeni, technologii lub ustug,
a takze nieformalne mechanizmy wspoétpracy i codzienne strategie adaptacyjne
uzytkownikéw. Obserwacja pozwala identyfikowa¢ rozbieznosci miedzy dekla-
racjami uczestnikdw a ich rzeczywistymi dziataniami, co ma szczegélne znacze-
nie w projektach dotyczacych technologii cyfrowych, mobilnosci miejskiej lub
ustug publicznych.
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Metody wizualne i mapujace sa realizowane technikami mapowania $ciezki
doswiadczen uzytkownika (customer journey mapping), map interesariuszy, foto-
grafii uczestniczacej oraz spaceru badawczego (Sanders, Stappers, 2008). Umoz-
liwiaja analizowanie relacji miedzy uzytkownikami, przestrzenia i ustugami oraz
ujawniaja emocjonalny wymiar doswiadczen. Metody wizualne okazuja sie szcze-
gélnie przydatne w pracy z uczestnikami majacymi trudnosci z werbalizowaniem
doswiadczen lub reprezentujacymi rézne kompetencje kulturowe i jezykowe.

Rozpoznanie kontekstu instytucjonalnego opiera sie na analizie danych za-
stanych: dokumentéw strategicznych, regulamindw, raportdéw, statystyk publicz-
nych i danych administracyjnych. Ta metoda poprzedza zwykle badania tereno-
we i pozwala okresli¢ uwarunkowania formalne oraz dotychczasowe dziatania
podejmowane wobec rozpoznawanego problemu.

Badanie ankietowe stuzy rozpoznaniu skali problemu i zebraniu danych od
liczniejszej grupy uczestnikéw. W living labach rzadko funkcjonuje jako narze-
dzie samodzielne, najczesciej stanowi element szerszego postepowania eksplora-
cyjnego i podlega interpretacji facznie z materiatem jakosciowym.

3.3.2. WSPOLPROJEKTOWANIE

Wspoétprojektowanie obejmuje wspélne wypracowywanie koncepcji rozwiazania
przy udziale uzytkownikéw i pozostalych interesariuszy. Rozwigzanie powstaje
w wyniku interakeji réznych grup uczestnikéw reprezentujacych odmienne do-
$wiadczenia, potrzeby i kompetencje.

Podstawowg metoda jest warsztat wspéttworczy (co-creation workshops),
faczacy funkcje badawcze, projektowe i partycypacyjne. Umozliwia wspdlne
definiowanie problemdw, generowanie pomystéw, opracowywanie scenariuszy
rozwiazan oraz tworzenie prototypéw (Carcani i in., 2023). Warsztaty moga
przyjmowac rézne formy — od jednorazowych sesji kreatywnych po wieloeta-
powe laboratoria projektowe angazujace uzytkownikéw, ekspertéw, przedstawi-
cieli administracji i organizacji spofecznych. Ich przebieg porzadkuje najczesciej
design thinking, ktére obejmuje takie techniki, jak burza mézgéw, mapowanie
doswiadczen uzytkownika, persony, storyboardy, scenariusze uzycia oraz proto-
typowanie wizualne (Brown, Katz, 2019). Techniki te umozliwiaja przekladanie
doswiadczen uzytkownikéw na konkretne rozwigzania projektowe i wspieraja
rozwijanie innowacji skoncentrowanych na uzytkowniku.

Elementem tej samej fazy jest prototypowanie. Prototyp pelni w living labie
funkcje narzedzia komunikacji i wspélnego uczenia sie. Moze przyjmowac po-
sta¢ fizyczna, cyfrowa lub organizacyjna: makiety przestrzeni, modelu aplikacji,
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scenariusza uslugowego lub symulacji procesu organizacyjnego. Znaczenie ma
tu szybko$¢ powstawania kolejnych wersji, poniewaz to informacja zwrotna od
uczestnikéw decyduje o wartosci poznawczej prototypu.

Foresight partycypacyjny i metody scenariuszowe pozwalaja uczestnikom
rozwazac alternatywne kierunki rozwoju ustug, technologii lub przestrzeni miej-
skich oraz analizowa¢ potencjalne skutki proponowanych zmian. Te metody
maja szczegblne znaczenie w projektach dotyczacych transformacji ekologicznej,
inteligentnych miast czy innowacji spotecznych.

Metody stosowane w tej fazie wymagaja moderowania uwzgledniajace-
go zréznicowane kompetencje i pozycje uczestnikéw; warunki inkluzywnego
uczestnictwa oméwiono w punkcie 3.4.2.

3.3.3. TESTOWANIE

Faza testowania koncentruje sie na sprawdzaniu funkcjonowania rozwiazan
w codziennym $rodowisku uzytkownikéw, a wiec w warunkach spotecznej i or-
ganizacyjnej ztozonosci, ktérych nie odtwarza badanie laboratoryjne.

Podstawowg metoda sg testy funkcjonalnosci prototypéw i pilotazowe wdro-
zenia uslug. Moga obejmowac zaréwno aplikacje cyfrowe, systemy mobilnosci,
rozwigzania energetyczne, jak i interwencje spoteczne lub organizacyjne. W li-
ving labach testowanie ma zazwyczaj charakter iteracyjny — rozwigzanie jest wie-
lokrotnie modyfikowane i ponownie sprawdzane na podstawie uzyskiwanych
danych oraz informacji zwrotnej od uzytkownikéw (Schuurman i in., 2016).

W fazie testowania istotne znaczenie maja obserwacje uzytkownikéw oraz
badania uzytecznosci. Pozwalaja one analizowa¢ sposoby korzystania z rozwiaza-
nia, identyfikowa¢ problemy funkcjonalne oraz obserwowac strategie adaptacyj-
ne uzytkownikéw (Nielsen, 1993). Realizowane sa technikami testu zadaniowego,
protokotu glo$nego myslenia, pomiaru czasu czy tez skutecznosci wykonania
zadania oraz wywiadu po tescie. Uzupelnia je obserwacja bezposrednia, ujaw-
niajaca strategie adaptacyjne uzytkownikéw: momenty rezygnacji z korzystania,
sposoby omijania okreslonych funkcji systemu i nieprzewidziane zastosowania
rozwiazania.

Analiza danych behawioralnych opiera si¢ na materiale generowanym przez
same rozwigzania i infrastrukture badawcza. Obejmuje analize zapiséw syste-
mowych, odczytéw czujnikéw i aplikacji mobilnych, danych lokalizacyjnych
oraz statystyk korzystania z ustugi, dzigki czemu pomiar jest prowadzony w spo-
s6b ciagly i mniej obcigzajacy uczestnikdéw (Sjoman, Ringenson, Kramers, 2020).
Jednoczesnie wykorzystanie danych cyfrowych rodzi istotne pytania etyczne
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dotyczace prywatnosci, bezpieczenstwa danych i swiadomej zgody uczestnikéw,
oméwione w punkcie 3.4.3 (Habibipour, 2024).

W testowaniu szczegdlne znaczenie maja réwniez ankiety ewaluacyjne oraz
dzienniki uzytkownikéw (user diaries). Dzienniki umozliwiaja dokumentowanie
codziennych doswiadczen uczestnikéw, emocji zwigzanych z korzystaniem z roz-
wigzania oraz probleméw pojawiajacych sie w trakcie uzytkowania. Pozwalaja wiec
uchwyci¢ proces korzystania z rozwiazania w dluzszej perspektywie czasowe;j.

3.34. WDRAZANIE

Etap wdrazania obejmuje integrowanie rozwigzania w praktyke organizacyjna
lub spoteczna wraz z towarzyszacym mu monitoringiem. Rozwiazanie pozostaje
tu przedmiotem obserwacji i korekty, a gromadzone dane stuza jego dalszemu
doskonaleniu.

Monitoring wskaznikowy dostarcza danych ilosciowych o skali i czgstotliwo-
$ci korzystania z rozwigzania, liczbie uzytkownikéw oraz kosztach jego utrzy-
mania. Jest realizowany technikami kwestionariusza monitoringowego oraz
analizy rejestréw i danych administracyjnych gromadzonych przez organizacje
wdrazajaca. Uzupelniaja go metody jakosciowe. Indywidualny wywiad pogtebio-
ny z uzytkownikami oraz z osobami odpowiedzialnymi za wdrozenie pozwala
rozpozna¢ bariery instytucjonalne, konflikty intereséw i sposoby adaptowania
rozwigzania do lokalnych warunkéw dziatania. Zogniskowany wywiad grupo-
wy ujawnia rozbieznosci ocen migedzy grupami uczestniczacymi we wdrozeniu,
a analiza dokumentéw wdrozeniowych pozwala zestawi¢ deklarowany przebieg
procesu z jego przebiegiem faktycznym.

Analiza sieci wspétpracy umozliwia badanie przeptywu informacji, poziomu
wspolpracy miedzy interesariuszami oraz identyfikowanie kluczowych aktoréw
procesu wdrozenia (Wasserman, Faust, 1994). Jest realizowana technikami so-
cjogramu oraz macierzy relacji budowanej na podstawie danych ankietowych
lub rejestréw kontaktéw. Calemu procesowi towarzyszy studium przypadku,
obejmujace nie sama faze wdrozenia, lecz caly cykl — od diagnozy po ewaluacje.
Dokumentuje ono przebieg dziatan, podejmowane decyzje i ich uzasadnienia,
dostarczajac materialu do poréwnan miedzy projektami.

3.3.5. EWALUACJA

Faza ewaluacji obejmuje zaréwno ocene rezultatéw projektu, jak i analize jako-
$ci procesu wspoltworzenia. Postepowanie opiera si¢ na badaniach mieszanych,
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w ktérych dane ilo$ciowe zestawia si¢ z materialem terenowym, deklaracje
uczestnikéw — z ich rzeczywistymi zachowaniami, a perspektywy poszczegdl-
nych grup interesariuszy — ze soba nawzajem (Creswell, Plano Clark, 2023). To
zestawianie porzadkuje triangulacja, czyli konfrontowanie ustalent pochodzacych
z réznych zrédel, technik i perspektyw badawczych.

Ocena rezultatéw opiera si¢ na pomiarze wskaznikowym. Poziom satysfakcji
uzytkownikéw rozpoznaje si¢ technika ankiety ewaluacyjnej i skal postaw, cze-
stotliwo$¢ korzystania z rozwiazania — przez analize rejestréw uzycia, a zmiany
zachowan — dzieki obserwacji powtarzanej i poréwnaniu pomiaréw przed inter-
wengcja i po niej. W projektach dotyczacych zréwnowazonego rozwoju wskazniki
obejmuja réwniez zuzycie energii, emisje CO, czy efektywno$¢ wykorzystania
zasobdéw (von Wirth i in., 2019).

Osobnej uwagi wymagaja efekty trudniej mierzalne: wzrost zaufania mie-
dzy interesariuszami, rozwéj kompetencji uczestnikéw, poczucie sprawczosci
oraz trwalos¢ sieci wspdtpracy. Rozpoznaje sie je wywiadem podsumowujacym
z uczestnikami, warsztatem refleksyjnym zamykajacym cykl oraz powtérzona
analiza sieci wspolpracy, zestawiajaca uklad relacji z poczatku i z korica procesu.
Ocena powodzenia projektu obejmuje zatem, obok efektywno$ci samego rozwia-
zania, takze jako$¢ procesu spotecznego, w ktérym ono powstato.

3.4. SPECYFIKA BADAN PROWADZONYCH
W SRODOWISKU RZECZYWISTYM

Prowadzenie badan w przestrzeni codziennego funkcjonowania uzytkownikéw,
organizacji i spolecznosci ma konsekwencje wykraczajace poza kwestie war-
sztatowe. Interwencja oddzialuje na relacje miedzy uczestnikami, ich poczucie
sprawczosci i dobrostan, a jej skutki bywaja szersze niz zaktadane cele badawcze.
W kolejnych punktach oméwiono trzy wynikajace stad kwestie: warunki uczest-
nictwa i relacje badacz—uczestnik, wymogi etyczne wraz z ochrong danych oraz
zakres odpowiedzialno$ci badacza.

34.]. RELACJE BADACZ-UCZESTNIK | WARUNKI UCZESTNICTWA

Interwencje prowadzone w naturalnym srodowisku uczestnikéw nie sg neutral-
ne. Badacz nie tylko opisuje rzeczywisto$¢, lecz wspoltksztaltuje ja przez sam fakt
prowadzenia dzialan, co nadaje pracy badawczej wymiar performatywny. Wy-
nika stad wspdétodpowiedzialnos¢ za przebieg procesu i jego rezultaty, a takze
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za zapewnienie uczestnikom rzeczywistego wplywu na decyzje projektowe. Bez
tego warunku living lab staje si¢ przestrzenia pozornej partycypacji, w ktérej
kokreacje sie deklaruje, lecz nie realizuje (Arnstein, 1969; Schrevel, Slager, de
Vlugt, 2020). W tym kontekscie warto podkresli¢ znaczenie inkluzywnosci, kto-
ra bedzie oznaczala nie tylko zapraszanie do udzialu w dziataniach living labu
0s6b reprezentujacych rézne grupy, ale takze koniecznos¢ dostosowania stylow
i sposobow komunikacji, tempa pracy oraz narzedzi badawczych do ich mozli-
wosci i potrzeb. Trzeba przemysle¢ kwestie jezyka, informacji o projekcie i jego
realizacji, alternatywnych form wyrazania opinii, zapewnienia wsparcia w trakcie
realizacji dziatan i wigkszej elastycznosci organizacyjnej.

Zaangazowanie zaproszonych oséb zalezy od czynnikéw organizacyjnych
i komunikacyjnych, takich jak czas, dostepno$¢, przestrzen i jezyk, oraz od czyn-
nikéw spotecznych i psychologicznych: poziomu zaufania do instytucji, kom-
petencji spolecznych, poczucia bezpieczenstwa, wczesniejszych do$wiadczen
z udziatu w badaniach, statusu spotecznego i przynaleznosci do grup wrazliwych.
Inkluzywno$¢ w procesie badawczym powinna by¢ rozumiana jako aktywne
projektowanie warunkéw uczestnictwa. W praktyce oznacza to refleksje o tym,
kto zwykle angazuje si¢ w podobne aktywnosci, a kto pozostaje poza nimi, czyje
doswiadczenia sa najtatwiej ,slyszalne’, a kto moze czuc sie pozbawiony mozliwo-
$ci zabrania glosu, jakie bariery moga ogranicza¢ udziat okreslonych oséb oraz
czy metody badawcze nie powielaja istniejacych nieréwnosci. W tym kontekscie
warto zwroci¢ uwage na osoby z grup narazonych na wykluczenie spoteczne,
grup wrazliwych, w tym osoby neuroréznorodne, senioréw, osoby w kryzysie
psychicznym, osoby opiekujace sie dzie¢mi lub osobami zaleznymi, osoby z grup
mniejszo$ciowych. Do badan prowadzonych w ramach living labu warto angazo-
wac nie tylko osoby, ktére sa tatwo dostepne, tatwo sie komunikuja i sa sktonne
do udziatu. Jednoczesnie nie powinni$my nadmiernie obcigza¢ grup wrazliwych,
zgodnie z zasadg sprawiedliwego rozkladania korzysci i obciazen (Nagai, Naka-
zawa, Akabayashi, 2022).

Wilaczanie zréznicowanych uczestnikéw do procesu badawczego wymaga
dostosowania metod badawczych. Metody, ktére sa skuteczne w pracy z wybra-
na grupy, moga okazac sie nieadekwatne lub wykluczajace w przypadku innych.
Klasyczne warsztaty moga by¢ bardziej uzyteczne dla oséb pewnych siebie, eks-
trawertykow, ale niekoniecznie dla 0s6b neuroréznorodnych, z do§wiadczeniem
dyskryminacji czy pozostajacych w relacji zalezno$ci wobec innych uczestnikéw.
Dostosowania do potrzeb uczestnikéw wymagaja takze stosowane metody, ktére
powinny by¢ zréznicowane i inkluzywne. Wsréd wachlarza metod do wyboru
dominuja metody jakosciowe, ktére dobrze wpisuja sie w relacyjny i kontekstowy
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charakter living labu. Metody partycypacyjne pozwalaja lepiej uchwyci¢ do-
$wiadczenia uczestnikéw oraz procesy, ktérych one dotycza (Cargani i in., 2023;
Fitriyah, Saputro, Sajidan, 2025). Niezaleznie od stosowanych metod i technik
wybor powinien uwzglednia¢ ryzyko stygmatyzacji, ujawnienia tozsamosci lub
wplywu na samopoczucie badz sytuacje naszych uczestnikow.

Dla zespotu badawczego wynika stad wskazanie praktyczne: warunki uczest-
nictwa wymagaja zaprojektowania przed rekrutacjg, a nie korygowania w reakcji
na trudnos$ci ujawnione w trakcie dzialan. Decyzje o jezyku, formie kontaktu,
dostepnosci miejsc i doborze metod przesadzaja bowiem o tym, kto w procesie
realnie weZmie udzial, zanim jeszcze zapadng rozstrzygniecia merytoryczne.

3.42. ETYCZNE ASPEKTY BADAN W LIVING LABIE

Prowadzenie badan w srodowisku naturalnym dla uczestnikéw naktada na zespo6t
badawczy wymadg przejrzystosci na kazdym etapie postgpowania. Cztery kwestie
wymagaja rozstrzygniecia juz na etapie planowania: $wiadoma zgoda uczestni-
kéw, ochrona danych osobowych, prywatno$¢ oraz dostepno$¢ dziatan (Belfield,
Petrescu, 2025).

Zgoda uczestnikdw nabiera znaczenia procesualnego. Projekty rozciagaja sie
w czasie, skfad grupy i charakter dziatani zmieniaja si¢ w kolejnych iteracjach,
a uczestnicy bywaja zalezni od zespotu badawczego w kwestiach organizacyjnych,
takich jak dojazd czy warunki udziatu. Badania sg realizowane z wykorzystaniem
réznorodnych form aktywnosci, takich jak spacery badawcze, eksperymenty
terenowe, user experience czy dyskusje grupowe. Sa prowadzone przy zaanga-
zowaniu wielu réznych aktoréw, przy wlaczeniu oséb z niepelnosprawnoscia-
mi, senioréw, os6b w trudnej sytuacji spotecznej czy ekonomicznej. Ta sytuacja
sprawia, Ze osoby te staja si¢ w pewnym sensie zalezne od zespotu badawczego
(np. w kwestii dojazdu na badania, samego uczestnictwa zwiazanego z ogranicze-
niami) i ich zgoda nie powinna by¢ traktowana jako akt jednorazowy, lecz staly
element w procesie. Wymaga ona regularnego potwierdzania i renegocjowania
na kolejnych etapach, a takze stworzenia warunkéw, w ktérych uczestnik moze
w kazdej chwili wycofa¢ sie z badania lub zmieni¢ zakres swojego zaangazowania
bez zadnych konsekwencji. Sacco i in. (2021) proponuja w tym celu zgode krocza-
c3, polegajaca na wielokrotnym upewnianiu sig, czy uczestnik rozumie przebieg
badania i nadal chce w nim uczestniczy¢. W odniesieniu do grup wrazliwych zgo-
da formalna nie zawsze oznacza zgode swobodna, dlatego rozwazenia wymaga,
na ile zostata udzielona pod wplywem presji grupowej, autorytetu badaczy, checi
bycia pomocnym lub obawy przed utrata okreslonych zasobéw. Odpowiedzialne
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prowadzenie badan uwzglednia zréznicowane poziomy sprawczosci uczestnikdéw
oraz nieréwne mozliwos$ci wyrazenia sprzeciwu, zmeczenia czy watpliwosci (Ha-
bibipour, 2024).

Osobnym problemem jest niezamierzone uczestnictwo. Infrastruktura ba-
dawcza, w tym kamery, dyktafony, czujniki i systemy monitorujace, obejmuje
swoim zasiegiem takze osoby, ktére nie wyrazily zgody na udzial, lecz znalazly sie
w polu jej oddziatywania (Habibipour, 2024). Dotyczy to kazdego living labu dzia-
tajacego w przestrzeni wspdlnej, w warunkach uczelnianych zas w szczegdlnosci
studentéw, pracownikéw administracyjnych i 0séb postronnych przebywajacych
w miejscu prowadzenia badan.

Ochrona danych i prywatnosci wykracza w living labie poza standardowe
procedury anonimizacji, ktére badacze zapewniaja w tradycyjnych badaniach.
Iteracyjny charakter badan, wlaczenie wielu interesariuszy, réznorodnych metod
i technologii generuja ryzyka zwiazane z wtérnym wykorzystaniem danych, ich
wlasnoscia, bezpieczenstwem przechowywania danych czy mozliwoscia identy-
fikacji uczestnikéw na podstawie kontekstu (Habibipour, 2024). Rozstrzygniecia
wymagaja zatem nie tylko techniczne zabezpieczenia, lecz takze decyzje o tym,
jakie dane sa niezbedne, kto uzyska do nich dostep, jak dlugo beda przechowy-
wane, w jaki sposéb zostana zanonimizowane lub spseudonimizowane, komu
beda udostepniane i czy postuzg w publikacjach. Podstawowa zasada pozostaje
minimalizacja: gromadzenie wylacznie danych niezbednych do celéw badania
i ograniczanie identyfikowalnos$ci uczestnikéw (Aarts, 2022). Odrebnego uregu-
lowania wymagaja dane powstajace przy okazji biezacej dzialalnosci instytucji,
w ktorej living lab funkcjonuje, poniewaz ich status etyczny i prawny bywa niedo-
precyzowany. Living lab to przestrzen, w ktérej wspoétpraca i wspdlne aktywnosci
opieraja si¢ na warto$ciach takich jak zaufanie, szacunek, otwarto$¢ czy odpo-
wiedzialno$¢. Warunkiem ich budowania i wzmacniania jest transparentnosc.
W praktyce living labéw oznacza to, ze wszystkie elementy takie jak cele, metody
badawcze, Zrédta finansowania, oczekiwania rezultatéw powinny by¢ dostepne
i jasno komunikowane i uzasadniane na kazdym etapie dziatalnosci (Habibipour,
2024; Kint, De Donder, 2026).

Ryzyka etyczne maja w living labach takze charakter strukturalny. Callari i in.
(2020) wskazuja na potrzebe etyki dostosowanej do specyfiki, dynamiki i wie-
loetapowosci takich badan. Taylor (2021) zwraca uwage na ryzyko drapieznego
wlaczenia 0séb badanych pochodzacych z grup zmarginalizowanych (predatory
inclusion) zapraszanych do udzialu ze wzgledu na fatwos¢ ich pozyskania, a nie
na rzeczywista wole rozwiazania problemoéw, z ktérymi sie mierzg. Zdaniem Fer-
nandesa (2023) living laby to takze miejsca, w ktérych pod pozorem przestrzeni
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wspolpracy sa ukrywane nieréwnosci wladzy i rzeczywiste interesy wptywowych
grup i instytucji. Wéwczas deklarowana partycypacja staje sie pozorna i jest sym-
bolicznym potwierdzeniem wcze$niej podjetych decyzji.

Dla zespotu badawczego wynika stad wskazanie, by kwestie etyczne ujaé
w procedure obowigzujacg przez caly cykl, obejmujaca momenty ponawiania
zgody, zasady postepowania z danymi oraz sposéb informowania oséb znajdu-
jacych sie w zasiegu infrastruktury badawczej. Rejestrowanie podejmowanych
w tym zakresie decyzji wraz z ich uzasadnieniem pozwala poddac je weryfikacji
na réwni z pozostalymi elementami postepowania badawczego.

343 ODPOWIEDZIALNOSC BADACZA

Badacze przyjmuja w living labie wiele rél jednoczesnie. W zaleznosci od realizo-
wanych celéw, czynnikéw kontekstowych, dynamiki dziatan czy indywidualnych
kompetencji staja si¢ moderatorami, ekspertami technicznymi, rzecznikami.
Zdaniem Dobre i Faldiego (2025) badacze pracujacy w projektach living labo-
wych przyjmuja takze role hybrydowe, w ktérych jednoczesnie staja sie¢ rzecz-
nikami konkretnych spraw i uczciwymi poérednikami (honest brokers). Wielo$¢
i dwuznaczno$¢ tych rél niesie za soba napiecia, ktére poteguja sie takze poprzez
konieczno$¢ godzenia réznych perspektyw i oczekiwan. W living labie rola ba-
dacza nigdy nie jest neutralna. Badacz wychodzi poza zbieranie i analizowanie
danych i ich jako$¢ metodologiczng. Staje si¢ kim$ wspoélodpowiedzialnym za
to, jak dziatania projektu wplywaja na osoby w nim uczestniczace i jakie relacje
spoteczne tworzg si¢ w trakcie projektu i po jego zakoniczeniu, wreszcie za proces
zmiany spolecznej (Dobre, Faldi, 2025; Konig, Schwarz, Lobbe, 2025).

Te odpowiedzialnos¢ porzadkuje model, ktéry zaproponowali Stilgoe, Owen
i Macnaghten (2013), wyrdzniajacy cztery wymiary: antycypacje, refleksyjnosé,
inkluzje i responsywnos¢. Antycypacja oznacza rozpoznanie skutkéw i ryzyk in-
terwencji juz na etapie jej planowania. Obok efektéw zamierzonych, takich jak
dostosowanie ustug do potrzeb konkretnych oséb, poprawa dostepnosci prze-
strzeni czy usprawnienie proceséw, przewidywania wymagaja skutki uboczne:
wzrost napie¢ miedzy uczestnikami, konflikty oraz obcigzenie psychiczne oséb
zaangazowanych w kolejne rundy dziatan. Sposoby reagowania na nie warto
ustali¢, zanim wystapia. Refleksyjno$¢ dotyczy krytycznego namystu badacza
nad wlasna pozycja w procesie: zakresem posiadanej wladzy definiowania pro-
blemu, wplywem na przebieg uzgodnien oraz interesami, ktére reprezentuje
wobec pozostatych uczestnikéw. Inkluzja obejmuje projektowanie warunkéw
uczestnictwa, oméwione w punkcie 3.4.1. Responsywno$¢ oznacza za$ zdolnos¢



3.5. PODSUMOWANIE

do modyfikowania dziatann w odpowiedzi na ujawniajace si¢ trudnosci. Stuzy jej
iteracyjny charakter procesu, dzieki ktéremu korekty sa wprowadzane na bieza-
co, a nie po zakonczeniu projektu. Ewaluacja petni w tym ujeciu funkcje nie tylko
pomiaru efektéw, lecz takze biezacej kontroli etycznej calego postepowania.

Odrebnym wymiarem odpowiedzialnosci jest wrazliwos$¢ na kontekst prze-
strzenny dzialania. Della Santa, Tagliazucchi i Marchi (2024) pokazuja, opierajac
sie na koncepcji przestrzeni sprzyjajacych wspoéttworzeniu, ze przestrzer nie
stanowi neutralnego tta dziatan innowacyjnych, lecz ksztattuje ich przebieg i me-
chanizmy zarzadzania nimi, a jej wymiary fizyczny, spoteczny i organizacyjny
wzajemnie sie przenikaja. Wybor miejsca prowadzenia dzialan jest zatem decyzja
o charakterze inkluzyjnym i relacyjnym, wymagajaca namystu nad materialnymi
i organizacyjnymi warunkami badania.

3.5. PODSUMOWANIE

Przedstawione w rozdziale zagadnienia pokazuja, ze cykl iteracyjny nie jest w po-
dejsciu living lab schematem organizacyjnym, lecz sposobem wytwarzania wie-
dzy. Powroty do wcze$niejszych faz i kolejne rundy testowania pelnia funkcje,
ktéra w badaniach prowadzonych w warunkach kontrolowanych petni kontrola
zmiennych — to one, a nie stabilno$¢ warunkéw, odpowiadaja za trafnos¢ wypra-
cowanych rozstrzygnie¢. Konsekwencja jest przesuniecie ciezaru rygoru z po-
wtarzalnosci na sprawdzalnosé toku postepowania.

Z tego wynika pierwszy wniosek dotyczacy metod. Ich dobér przestaje by¢
decyzja podejmowana raz, na etapie projektowania badania, a staje si¢ rozstrzy-
gnieciem powtarzanym w kazdej fazie i weryfikowanym po kazdej rundzie.
To wymaga od zespotu badawczego zaréwno znajomosci szerszego repertuaru
metod, jak i gotowosci do porzucenia narzedzia, ktére przestalo dostarczac no-
wej wiedzy.

Whiosek drugi dotyczy warunkéw prowadzenia badan. Przeniesienie procesu
badawczego w srodowisko codziennego funkcjonowania uczestnikéw czyni kwe-
stie etyczne, relacyjne i organizacyjne elementami postepowania metodycznego,
a nie wymogami nakladanymi na nie z zewnatrz. Zgoda, inkluzywnos¢ i ochrona
danych wymagaja wobec tego rozwiazan proceduralnych, obowiazujacych przez
caly cykl, nie za$ jednorazowych rozstrzygnie¢ na wejsciu.

Whiosek trzeci wyznacza granice stosowalnosci podejscia. Formuta living
lab wymaga czasu wystarczajacego na kilka pelnych iteracji, dostepu do $rodowi-
ska uzytkownikéw oraz gotowosci instytucji do modyfikowania zatozen w toku
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dziatania. Tam, gdzie ktéry$ z tych warunkéw nie jest spetniony, kolejne rundy
okazuja sie pozorne, a proces zamyka sie na fazie rozwoju rozwiazania, bez wdro-
zenia i ewaluacji.

Na tej podstawie mozna sformutowac kilka rekomendacji dla zespotéw uru-
chamiajacych living laby. Liczbe iteracji i warunki przejscia miedzy fazami warto
ustali¢ na etapie planowania. Metody nalezy dobiera¢ fazami, rezerwujac czas
na zmiane narzedzi po kazdej rundzie. Warunki uczestnictwa, obejmujace jezyk,
tempo pracy, dostepno$¢ miejsc i formy wyrazania opinii, wymagaja zaprojekto-
wania przed rekrutacja. Zgoda na udzial wymaga procedury odnawiania, obej-
mujacej takze osoby znajdujace sie w zasiegu infrastruktury badawczej. Decyzje
podejmowane w kolejnych rundach, wraz z ich uzasadnieniem, wymagaja bieza-
cego dokumentowania, poniewaz to zapis przebiegu, a nie kontrola warunkdw,
stanowi w tej formule podstawe rygoru.
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4 LIVING LABY W PROCESIE ZARZADZANIA
INNOWACJAMI NA UCZELNIACH -
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Mateusz Lewandowski

4.]. WPROWADZENIE

Od wspdlczesnych uczelni oczekuje sie prowadzenia badan na wysokim pozio-
mie i ksztalcenia kolejnych pokolen specjalistéw, a jednoczesnie coraz wyrazniej
podkresla sie ich role w rozwigzywaniu konkretnych probleméw spotecznych
i gospodarczych. W tych warunkach innowacje przestaja by¢ wytacznie efektem
indywidualnej pracy naukowej, a coraz czeiciej staja si¢ wynikiem wspolpracy
wielu aktoréw. Living laby to jedna z form organizowania proceséw innowa-
cyjnych, ktéra dzieki swojej inkluzywnosci stuzy wspéttworzeniu wiedzy i roz-
wigzan uzytecznych. To podejscie jest coraz chetnej adaptowane w srodowisku
akademickim, zaréwno w formie dziatan projektowych, jak i w postaci bardziej
przemyslanych, strategicznie zorientowanych inicjatyw.

Celem tego rozdzialu jest pokazanie, w jaki sposéb living laby wpisuja sie
w proces zarzadzania innowacjami w uczelniach oraz jakie formy organizacyjne
przyjmuja. Punktem wyjscia jest przekonanie, ze nie stanowia one jedynie po-
jedynczego narzedzia czy metody, lecz raczej zréznicowany zestaw rozwigzan,
ktére w réznym stopniu moga wplywac na funkcjonowanie calej instytucji. Roz-
dzial rozpoczyna si¢ od nakreslenia szerszego kontekstu zarzadzania innowacja-
mi w szkolnictwie wyzszym. Oméwiono instytucjonalny kontekst zarzadzania
innowacjami w uczelniach, uwzgledniajacy czynniki zaréwno wewnetrzne, jak
i zewnetrzne. To pozwala zrozumie¢ warunki, w ktérych rozwijaja sie living laby,
oraz wyzwania zwigzane z ich funkcjonowaniem. Na tym fundamencie osadzono
refleksje nad samga ideg living labéw w kontekscie uczelni. Opisano ich podsta-
wowe zalozenia, logike dzialania oraz cele, jakie realizuja — zaréwno w obszarze
badan i dydaktyki, jak i w szerszej perspektywie zaangazowania spolecznego.
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Kolejny krok stanowi préba uporzadkowania réznorodnosci istniejacych rozwia-
zan. Zaproponowano typologie living labéw w uczelniach, pokazujac, ze moga
one funkcjonowac jako zaréwno krétkotrwale projekty, trwate jednostki orga-
nizacyjne, jak i szeroko rozumiane $rodowiska obejmujace caly kampus. Kazda
z tych form niesie ze sobg inne mozliwosci, ale tez inne ograniczenia. Rozwaza-
niom tym towarzyszy refleksja nad wyzwaniami, ktére pojawiajg sie wraz z roz-
wijaniem living labéw w uczelniach. Dotycza one nie tylko kwestii prawnych
i regulacyjnych, lecz takze codziennego zarzadzania wspétpraca miedzy rézny-
mi interesariuszami oraz trudno$ci zwiazanych z wdrazaniem i upowszechnia-
niem wypracowanych rozwiazan. To pokazuje, ze cho¢ living laby oferuja duzy
potencjal, ich funkcjonowanie wymaga $wiadomych decyzji i odpowiedniego
przygotowania instytucjonalnego. Nastepnie uwage skierowano na to, w jaki spo-
séb living laby wplywaja na rozwdéj zdolnosci innowacyjnych uczelni. Analiza ta
pozwala zobaczy¢, ze ich znaczenie wykracza poza pojedyncze projekty — moga
one ksztaltowac strategie, struktury organizacyjne, relacje z otoczeniem, a nawet
kulture dziatania instytucji.

Nalezy podkresli¢, ze living laby nie sa jednorodnym rozwiazaniem ani
uniwersalng recepta na sukces w obszarze wytwarzania innowacji. S3 pewnego
rodzaju sposobem myslenia o procesie innowacyjnym w instytucjach szkol-
nictwa wyzszego, ktéry zaklada otwarto$¢ na wspotprace, gotowosé do eks-
perymentowania oraz stopniowe wlaczanie innowacji w codzienne funkcjono-
wanie uczelni.

4.2. ZARZADZANIE INNOWACJAMI W UCZELNIACH -
KONTEKST INSTYTUCJONALNY

Na instytucjonalny kontekst zarzadzania innowacjami na uczelniach mozna spoj-
rze¢ z perspektywy systemowej, analizujac czynniki wewnetrzne i zewnetrzne.
Takie ujecie pozwala uchwyci¢ zaréwno wyzwania wewnatrzorganizacyjne, jak
i te wynikajgce ze zmian zachodzacych w szeroko rozumianym ekosystemie in-
nowacji uczelni, a ktére wymuszaja adaptacje instytucjonalna. Daje to calosciowy
oglad ztozono$ci uwarunkowan zarzadzania innowacjami w instytucjach szkol-
nictwa wyzszego i pozwala zrozumie¢ kontekst funkcjonowania living labow
w uniwersytetach.

Zarzadzanie innowacjami w uczelniach obejmuje procesy zarzadcze, akade-
mickie i administracyjne, ktére powinny by¢ ze soba dobrze zintegrowane, aby
innowacje staly si¢ niejako naturalnym elementem funkcjonowania uniwersytetu.
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To zarzadzanie jest ksztaltowane przez procesy, infrastrukture, kulture organi-
zacyjna i przywodztwo, a takze przez formalne systemy i polityki zarzadzania
przyjete przez uczelnie. Kluczowe sa procesy zwiazane z wiedzg, w tym z jej ge-
nerowaniem, dzieleniem sie i zarzadzaniem nia. Odpowiednie dzialania w tym
zakresie wzmacniaja kapitatl intelektualny i innowacyjno$¢ wéréd pracownikow
akademickich, zwigkszajac szybkos$¢ i jakos¢ innowacji. Te dziatania wymagaja
jednak jasnej wizji organizacyjnej, silnego przywddztwa, tworzenia mechani-
zméw wsparcia oraz zachet organizacyjnych (np. nagrdd), ktére beda dziataty
stymulujaco (Gorzelany i in., 2021; Ibarra Cisneros, Reyna, Hernandez-Perlines,
2023; Igbal, 2021; Kim, 2023). Ponadto kluczowe jest zarzadzanie infrastruktu-
ra cyfrowa oraz profesjonalne zarzadzanie wlasnoscia intelektualna (intelectual
property), ktére silnie determinuje skuteczna transformacje osiagnie¢ nauko-
wo-technologicznych (Zhang, 2025). Réznorodnos$¢ czynnikéw wewnetrznych
sugeruje, ze skuteczne zarzadzanie innowacjami w uniwersytecie wymaga po-
dejscia strategicznego, wspieranego ocena potencjatu innowacyjnego. Narzedzia
takie jak np. Innovation Octagon pozwalaja mierzy¢ i ksztaltowac¢ innowacyjnosé
w obszarach przywddztwa, strategii, proceséw, ludzi, struktury, kultury, relacji
oraz finansowania (Monticelli i in., 2024).

Niezwykle istotnym elementem zarzadzania innowacjami na uniwersyte-
tach jest promowanie i wdrazanie odpowiednich metod badawczych, pozwa-
lajacych na faczenie badan naukowych z ich aplikacyjnym charakterem. Jak za-
uwazyt Simon (1981), dyscypliny naukowe zajmujace sie obiektami sztucznymi
(stworzonymi przez czlowieka) wymagaja innego podejscia niz te skoncentro-
wane na zjawiskach naturalnych. Poniewaz kluczowym oczekiwaniem wobec
nauk o tym, co sztuczne, bylo praktyczne zastosowanie wiedzy, projektowanie
(design) uznaje sie za gléwna i niezbedng rame dziatania. To podejscie nie jest
wystarczajaco upowszechnione m.in. z uwagi na dominacje standardéw typo-
wych dla nauk przyrodniczych. Coraz czesciej pojawiaja sie jednak postulaty,
aby przyja¢ podstawowe zalozenia projektowania jako fundament wielu dys-
cyplin nauk spofecznych (Bolland, Collopy, 2004; Cross, 2001; Radine, 1987;
Schon, 1983; Wittmann, 1995). Istotng role w implementacji nowych podejs¢
metodologicznych odegralo uznanie réznych paradygmatéw w naukach spo-
tecznych, w szczegdlnosci tych, ktére uzasadnily potrzebe odejscia od idealu
obiektywnosci badacza w kierunku jego subiektywnosci i zaangazowania
w zmiany spoteczne (Burrell, Morgan, 1979). Zmiany w zalozeniach ontologicz-
nych i epistemologicznych doprowadzily do rozwoju i upowszechnienia nowych
metod i podejs¢ badawczych. W tym nurcie jedna z najbardziej rozpoznawal-
nych metod jest badanie w dziataniu (action research). Mozna je rozumiec¢ jako
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rodzine powigzanych podejs¢, ktére integruja teorie i dziatanie w celu rozwia-
zywania waznych probleméw organizacyjnych, spolecznosciowych i spotecz-
nych wspdlnie z tymi, ktérzy tych probleméw do$wiadczajg (Goéral i in., 2019,
s. 51). W literaturze toczg si¢ réwniez dyskusje dotyczace wykorzystania prak-
tyki projektowej jako strategii badawczej (research through design) (Godin,
Zahedi, 2014). Zimmerman i Forlizzi (2014) definiuja to podejscie jako prowa-
dzenie badan naukowych, ktére wykorzystuje metody, praktyki i procesy projek-
towania w celu generowania nowej wiedzy. Metody te, aby zaczely funkcjono-
wac jako mechanizm stymulujacy innowacje, musza by¢ stosowane w praktyce
przez naukowcéw, a wiec wymagaja zinstytucjonalizowania.

Jednym z interesujacych aspektéw zarzadzania innowacjami na uniwersy-
tecie jest kontekst proinnowacyjnej aktywnosci studenckiej. Gléwne wyzwa-
nia w tym zakresie wigza si¢ z rozproszonymi praktykami, takimi jak konkursy,
opieka promotorska, eksploracja pomystéw oraz brakiem jasnej sciezki dziatania
i spdjnej polityki uczelni. Dlatego zaleca si¢ wspierajace regulacje, planowanie
oraz dopasowang opieke merytoryczng (Al-Mogbali i in., 2024). W rzeczywisto-
$ci angazowanie studentéw w dziatalnos¢ innowacyjna moze wymagac stworze-
nia specjalnego systemu. Jednym ze sposobdw jest oparcie go na hackathonach
(wydarzeniach, podczas ktorych ludzie, ktérzy zwykle nie pracuja w jednym
miejscu, spotykaja sie na kilka dni, zeby wspédlnie pisac¢ kod), ktdre zostaly dobrze
zdefiniowane i sa uznawane w procesie innowacyjnym (Halvari i in., 2020;
Trainer i in., 2016, s. 1118). Ciekawym przyktadem tworzenia systemu anga-
zujacego studentéw w generowanie innowacji jest model Hackathon—Semeste-
rathon—Summerathon, stanowiacy zaawansowang metode oparta na hackathonie
(Avalos, 2019; Avalos i in., 2017). Niemniej istnieja takze inne, bardziej elastyczne
warianty hackathonéw uczelnianych, faczace podejscie design thinking z kon-
centracja na wyzwaniach spotecznych i ukierunkowane na angazowanie réznych
interesariuszy (Dosi, Cocchi, Vignoli, 2021).

Kolejng grupe stanowia czynniki zewnetrzne wplywajace na instytucjonalne
aspekty zarzadzania innowacjami w instytucjach szkolnictwa wyzszego. Uniwer-
sytety musza m.in. dostosowywac si¢ do ram prawnych (np. Prawa o szkolnictwie
wyzszym), kierunkéw polityk krajowych i ponadkrajowych (np. wytyczne UE),
a zewnetrzne naciski polityczne, ekonomiczne i technologiczne wplywaja na
wewnetrzne zarzadzanie oraz struktury organizacyjne zwiazane z innowacjami
(Gulden i in., 2020; McKelvey, Buenstorf, Brostrom, 2018; Trubitsyna, Demchen-
ko, 2020). Szczegélnie reformy krajowe oraz biurokracja zwigzana z innowacja-
mi moga generowac ciagle zmiany oparte na wskaznikach, zwiekszajace zakres
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sprawozdawczodci i standaryzacji, co niekiedy destabilizuje funkcjonowanie sys-
temu i moze utrudnia¢ budowe spéjnego ekosystemu innowacji na uniwersytecie
(Barkov, Markeeva, Gavrilenko, 2024). Jednym z zewnetrznych motywatoréw
innowacji i transferu wiedzy moze by¢ ranking uczelni, jak np. U-Multirank. Ran-
king ten za jedno z pieciu gléwnych kryteriéw poréwnawczych przyjmuje trans-
fer wiedzy. Opiera sie on na takich wskaznikach, jak: wspélne publikacje z partne-
rami przemystowymi, przyznane patenty, wspélne patenty z przemystem, spétki
spin-off, przychody z ustawicznego doskonalenia zawodowego, firmy zalozone
przez absolwentéw (Jongbloed, Kaiser, van Vught, 2013).

Nalezy zauwazy¢, ze zmiany zachodzace w otoczeniu uniwersytetéw two-
rzg zapotrzebowanie na innowacje, w konsekwencji wymuszajac dostosowa-
nie warunkéw instytucjonalnych. Pierwsza zmiana dotyczy postrzegania misji
uczelni. Przez stulecia edukacja byta podstawowa rola uniwersytetu. Jednak wraz
z rozwojem nauk empirycznych i reformami Humboldta rola ta ewoluowata
w kierunku faczenia dydaktyki i badann (Compagnucci, Spigarelli, 2020; Riegg,
2004). Nastepnie, w XX w. pojawila sie potrzeba wlaczenia uniwersytetéw oraz
wytwarzanej przez nie wiedzy w kontekst spoteczno-gospodarczy. Prawdopo-
dobnie najbardziej widocznym glosem postulujacym systematyzacje relacji mie-
dzy uniwersytetem, przemystem i rzadem byt ten, ktéry wprowadzit koncepcje
uniwersytetu przedsiebiorczego (Etzkowitz, 1983), a nastepnie model potrdjnej
helisy (triple helix) (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000). W mysl tych zalozen rola
edukacyjna i naukowa uniwersytetu zostala rozszerzona o dostarczanie wiedzy
stosowanej do rozwigzywania problemoéw biznesowych oraz spotecznych o zna-
czeniu politycznym. W tym nurcie w Srodowisku akademickim pojawily sie nowe
formy organizacyjne, takie jak spétki spin-off, licencje, patenty, kontrakty zlecone
(Lewandowski, 2013). Model potrdjnej helisy ewoluowat w kierunku modeli po-
czwornej i pieciokrotnej helisy (quadruple i quintuple helix), w ktérych do triady
uniwersytet—przemyst—rzad dodaje si¢ spoteczenstwo obywatelskie (lub sfere
medialno-kulturowa) oraz $rodowisko naturalne (Carayannis, Campbell, 2010).
To wszystko utorowalo droge do refleksji nad réznorodnymi interakcjami mie-
dzy srodowiskiem akademickim a jego licznymi interesariuszami (Denton, Bitzer,
2015), a takze nad spoleczna odpowiedzialnoscia uniwersytetu (Ahmad, 2012;
Aliiin., 2021). Nalezy podkresli¢, Ze rola uniwersytetu w ekosystemie innowacji
wzrosla i rozszerzyla si¢ daleko poza relacje z przemystem ukierunkowane na
biznes, otwierajac nowe sposoby organizowania kluczowych proceséw — ksztat-
cenia, badan podstawowych i stosowanych — we wspdlpracy z interesariuszami,
w tym ze spoteczenstwem.
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Zmiany w postrzeganiu roli uniwersytetu w drugiej polowie XX w. zbiegly
sie z istotnymi reformami modelu administracji publicznej, ktére ewoluowaty
od klasycznej administracji publicznej, przez tzw. New Public Management, az
po tzw. New Public Governance i koncepcje okreslana jako Public Service-Do-
minant Logic. W wyniku tych zmian zarzadzanie wspdlnotowe, wspdttworzenie
ustug (co-production) oraz inne formy oddolnej aktywnos$ci obywatelskiej staly
sie alternatywa wobec niedoskonalosci i ograniczert urynkowienia oraz mene-
dzeryzmu New Public Management (Bovaird, 2007; Osborne, McLaughlin, 2002;
Warner, Clifton, 2014). Takie przesuniecie oraz kumulacja paradygmatéw w za-
rzadzaniu publicznym wplynely na oczekiwania wobec wszystkich organizacji
publicznych i doprowadzily m.in. do wzrostu znaczenia innowacji (Julnes, Gib-
son, Park, 2016; Savignon, Corvo, 2018). Zgodnie z zalozeniami Public Service-
-Dominant Logic podmioty publiczne — w tym instytucje szkolnictwa wyzszego
i agencje badawcze, uzytkownicy ustug oraz inne organizacje (NGO, biznes) —
dzialaja jako wspottwoércey, co oznacza ich zaangazowanie w projektowanie, za-
rzadzanie, realizacje i/lub ewaluacje ustug publicznych (Osborne, Radnor, Nasi,
2013; Osborne, Radnor, Strokosch, 2016; Sangiorgi, Carrera, Lucchi, 2019). To
stawarza nowe formy organizacyjne wspoélpracy ukierunkowanej w duzej mierze
na innowacje, w ktérych uczelnie czesto odgrywaja istotna role. Powszechna for-
ma organizowania tego typu zaangazowania sg réznego rodzaju laboratoria, cze-
sto prowadzone przez uniwersytety lub przy nich funkcjonujace (np. living labs),
zlokalizowane w przestrzeniach miejskich (public innovation labs) albo tworzo-
ne przez przedsiebiorstwa (TechShop, maker space, otwarte mikrofabryki, fab
labs czy laboratoria otwartej innowacji) (Fritzsche, 2018; McGann, Blomkamp,
Lewis, 2018; Roth, 2020). W takich ekosystemach innowacji uniwersytety czesto
sq jednym z kluczowych partneréw (Fritzsche, 2018).

Podsumowujgc, nalezy zauwazy¢, ze wspdlczesne uczelnie funkcjonuja
w srodowisku narastajacej ztozonosci i zmiennosci, w ktérym innowacje przesta-
ja by¢ wylacznie rezultatem indywidualnych badan naukowych, a coraz czesciej
staja si¢ efektem interakcji miedzy réznymi aktorami: naukowcami, studentami,
instytucjami publicznymi, organizacjami spotecznymi i sektorem prywatnym.
Zarzadzanie innowacjami w uczelniach obejmuje dzi$ nie tylko wsparcie badan
i transferu technologii, ale réwniez tworzenie warunkéw do eksperymentowa-
nia, testowania i wspoéltworzenia rozwiazan w realnych warunkach spotecznych.
W tym kontekscie living laby pojawiaja si¢ jako ramy umozliwiajace systemowe
zarzadzanie innowacjami w warunkach wspolpracy i niepewnosci.
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4.3. LIVING LABY W SZKOLNICTWIE WYZSZYM -
ZAELOZENIA | LOGIKA DZIAEANIA

Living laby funkcjonujace w ramach uczelni i jednostek naukowych (higher edu-
cation institutions living labs, HEI LL) stanowia jedng z odpowiedzi na rosnaca
zlozono$¢ wyzwan stojacych przed szkolnictwem wyzszym. Ich rozwéj wiaze
sie z poszukiwaniem nowych sposobéw faczenia dziatalnosci badawczej i dy-
daktycznej z aktywnym zaangazowaniem uczelni we wspoélprace z otoczeniem
spotecznym i gospodarczym. W tym sensie HEI LL nie sa jedynie narzedziem
innowacji, lecz organizacyjna rama zarzadzania procesami eksperymentowania
i wspéttworzenia. Living laby uczelniane opisywane bywaja jako ,interfejs” wspo6t-
pracy pomiedzy uczelniami a szerokim gronem aktoréw zewnetrznych, w tym
przedsigbiorstwami, administracja publiczna, organizacjami pozarzadowymi
i obywatelami. Ich funkcjonowanie wpisuje si¢ w logike innowacji o charakterze
postschumpeterowskim, w ktérej kluczowe znaczenie maja interakcje, uczenie
sie oraz wspdlne definiowanie problemoéw i rozwiazan, a nie liniowy transfer wie-
dzy z nauki do praktyki (Jalocha, Lewandowski, 2025).

Jak zauwazaja Tercanli i Jongbloed (2022), w poczatkowej fazie rozwoju living
labéw w szkolnictwie wyzszym inicjatywy te byly przede wszystkim kojarzone
z badaniami opartymi na technologiach informacyjno-komunikacyjnych i testo-
waniem rozwiazan w warunkach rzeczywistych, takich jak np. technologie inte-
ligentnych budynkéw. W pézniejszym okresie nastapilo jednak wyrazne przesu-
niecie akcentu w kierunku postrzegania uczelnianych living labéw jako platform
wspolpracy i srodowisk nauczania, a takze jako ram tadu zarzadczego stuzacych
zarzadzaniu zréwnowazonym rozwojem kampuséw akademickich w kierunku
ich zielonej transformacji (Géral i in., 2024).

Cele tworzenia living labéw w organizacjach szkolnictwa wyzszego sg zrézni-
cowane i bezposrednio powigzane z tym, jaka role living lab ma odgrywac w struk-
turze i strategii danej uczelni czy instytutu badawczego. W badaniach podkresla
sie, ze living laby realizuja przede wszystkim dwie grupy celéw, odpowiadajace
odrebnym, cho¢ powigzanym misjom uczelni (Tercanli, Jongbloed, 2022). Pierw-
sza grupa celow wiaze sie z realizacja tzw. trzeciej misji, poprzez aktywny udzial
uczelni w procesach zréwnowazonego rozwoju, sprawiedliwo$ci spolecznej, zie-
lonej transformacji czy wdrazania zasad otwartej nauki. Living laby umozliwiaja
w tym ujeciu instytucjonalne zakotwiczenie wspolpracy uczelni z otoczeniem
oraz przejscie od dzialan incydentalnych do bardziej systemowych form zaanga-
zowania (Tercanli, Jongbloed, 2022). Druga grupa celéw odnosi si¢ bezposrednio
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do misji badawczej i dydaktycznej. HEI LL tworza warunki do rozwoju nowych
podejs¢ badawczych, opartych na eksperymentowaniu w realnych warunkach,
transdyscyplinarno$ci oraz wspoélprodukeji wiedzy. Jednocze$nie pelnia funkcje
srodowisk uczenia sie, w ktérych studenci, doktoranci i pracownicy akademiccy
rozwijaja kompetencje wspoétpracy, pracy projektowej oraz rozumienia ztozonych
probleméw spotecznych.

Living laby zwigzane z uczelniami znaczaco réznig sie miedzy soba pod
wzgledem zaréwno zakresu dziatan, jak i sposobu ich organizacji (Jalocha,
Lewandowski, 2025). HEI LL angazuja si¢ m.in. w prowadzenie badarn stosowa-
nych w obszarach takich jak zréwnowazony rozwdéj, planowanie przestrzenne,
energetyka, zdrowie czy zarzadzanie zywnoscia. Cze¢$¢ z nich dysponuje zaple-
czem umozliwiajacym prototypowanie i testowanie rozwigzan (Kourkoutas i in.,
2020), inne koncentruja sie na pracy koncepcyjnej, metodologicznej lub koordy-
nacyjnej (Evans i in., 2015). Istotnym obszarem aktywnosci jest takze dydaktyka,
w wymiarze zaréwno ksztalcenia kierunkowego, jak i rozwijania kompetencji
zwigzanych z metodami wspoltworzenia i eksperymentowania. W wielu przy-
padkach kluczowa role odgrywa zaangazowanie uzytkownikéw i spotecznosci,
co odréznia HEI LL od tradycyjnych laboratoriéw akademickich. Cze$¢ inicja-
tyw podejmuje réwniez dziatania ukierunkowane na wsparcie proceséw zmiany
w politykach publicznych, wykraczajac poza testowanie pojedynczych innowacji.

Living laby sa czesto powolywane przez uczelnie do realizacji badan stoso-
wanych i wykorzystywane jako rzeczywiste Srodowiska testowe dla naukowcédw
oraz studentéw, obejmujace nie tylko kampusy akademickie, lecz takze ich oto-
czenie, takie jak dzielnice miejskie, obiekty sportowe, instytucje kultury, placéwki
opiekuncze czy edukacyjne (Kourkoutas, Villarino, 2019). W badaniach prowa-
dzonych w ramach uczelnianych living labéw czesto przyjmuje sie transdyscypli-
narno$¢ oraz wspottworzenie nie tylko jako podejscia metodologiczne, lecz takze
jako istotne zasady projektowe i etyczne. Tego typu podejscie sprzyja ksztalto-
waniu wsrdéd studentéw i pracownikéw akademickich kompetencji zwigzanych
z inkluzywno$cia, integracja oraz réznorodnos$cig, a praktykowana w living
labach interdyscyplinarno$¢ bywa postrzegana jako wazny etap przejsciowy
w kierunku transdyscyplinarno$ci w kontekscie uniwersyteckim (Tercanli, Jong-
bloed, 2022). Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze transdyscyplinarna wspétpra-
ca, mimo ze stanowi kluczowe zalozenie living labdéw, jest procesem zlozonym
i problematycznym, zaleznym od wielu zmiennych — od relacji interpersonal-
nych po uwarunkowania instytucjonalne i kontekstowe (Kalinauskaite i in., 2021).
W $rodowisku akademickim dodatkowym wyzwaniem sg rozbieznosci metodo-
logiczne i odmienne ramy badawcze poszczegdlnych dyscyplin, co sprawia, ze
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transdyscyplinarno$¢ w HEI LL wymaga swiadomego zarzadzania i dtugotrwate-
go uczenia sie wspolpracy.

Analiza przeprowadzona przez Tercanli i Jongbloeda (2022) na prébie 93
uczelnianych living labéw z catego $wiata wskazuje, ze wiekszo$¢ z nich jest
inicjowana i prowadzona przez wydzialy nauk $cistych i stosowanych, podczas
gdy mniejsza cze$¢ opiera sie na zespotach interdyscyplinarnych, a marginalna
liczba wywodzi si¢ z nauk spotecznych i biznesowych. Innowacje wytwarzane
w ramach HEI LL maja najcze$ciej charakter przyrostowy, obejmujac prototypy,
pilotaze, analizy systemowe i usprawnienia proceséw, realizowane w relatywnie
waskich sieciach wspélpracy (Tercanli, Jongbloed, 2022). Radykalne innowacje
pojawiaja sie rzadko i dotycza gléwnie rozwiazan technologicznych rozwijanych
we wspdlpracy z szerokim gronem interesariuszy i wdrazanych w wigkszej skali
(Martinez i in., 2016). Jednocze$nie istotnym, cho¢ mniej widocznym efektem
dziatalnosci living labéw jest ich wplyw organizacyjny i edukacyjny — rozwdj
kompetencji partycypacyjnych, aktywnych metod uczenia sie, myslenia kry-
tycznego oraz budowanie sieci wspétpracy i wspdlnego rozumienia probleméw
zréwnowazonego rozwoju.

Living laby w szkolnictwie wyzszym nie stanowig jednego, jasno zdefiniowa-
nego rozwiazania organizacyjnego. Przeciwnie, ich cele, zakres dziatan oraz spo-
soby funkcjonowania sg silnie uzaleznione od kontekstu instytucjonalnego, strate-
gicznych priorytetéw uczelni oraz relacji z otoczeniem. To zréznicowanie dotyczy
w szczegdlnosci sposobu umiejscowienia living labéw w strukturach uczelni oraz
ich powiazan z mechanizmami zarzadzania, finansowania i koordynacji. Living
laby w szkolnictwie wyzszym réznia si¢ m.in. ze wzgledu na stopien formalizacji,
trwalo$¢ organizacyjna oraz sposéb zarzadzania i koordynacji dziatan.

Z tego wzgledu dalsza analiza living labéw w szkolnictwie wyzszym wyma-
ga przejscia od ogdélnego opisu ich funkcji i zalozenn do wyodrebnienia modeli
organizacyjnych pozwalajacych systematycznie poréwnywaé rézne formy ich
funkcjonowania.

4.4. TYPY LIVING LABOW W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Uczelniane living laby stanowia coraz istotniejszy element ekosysteméw innowa-
cji w szkolnictwie wyzszym, jednak ich organizacja i funkcjonowanie przybieraja
zréznicowane formy. Wynika to zar6wno z odmiennych strategii instytucjonal-
nych, jak i specyfiki dyscyplin naukowych oraz relacji z otoczeniem spoteczno-
-gospodarczym. W konsekwencji living laby rozwijaja si¢ jako inicjatywy o réznym
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stopniu formalizacji, zakresie dzialania oraz zaangazowaniu interesariuszy. Zro-
zumienie tej réznorodnosci wymaga uporzadkowania modeli funkcjonowania
uczelnianych living labéw poprzez przyjecie odpowiednich kryteriéw analizy.

4.4). KRYTERIA ROZNICOWANIA UCZELNIANYCH LIVING LABOW

Living laby funkcjonujace w uczelniach nie tworza jednorodnej kategorii organi-
zacyjnej, lecz obejmuja zréznicowane formy inicjatyw badawczych, dydaktycz-
nych i wdrozeniowych. Ich analiza wymaga zatem przyjecia zestawu kryteriéw,
ktére pozwalaja uchwyci¢ réznice w sposobach organizacji, zarzadzania oraz
stopniu zakorzenienia living labéw w strukturach uczelni. Te kryteria umozliwia-
ja opis istniejacych rozwiazan, a takze poréwnanie ich potencjatu rozwojowego
i zdolno$ci do wspierania innowacji.

Jednym z kluczowych kryteriéw jest poziom formalizacji, rozumiany jako
zakres, w jakim funkcjonowanie living labu opiera si¢ na sformalizowanych pro-
cedurach, regulaminach i strukturach decyzyjnych. Poziom formalizacji wptywa
bezposrednio na elastyczno$¢ dzialania living labu, sposéb podejmowania decyzji
oraz relacje z administracja uczelni. Z tym kryterium $cisle powiazany jest sposéb
umiejscowienia living labu w strukturze organizacyjnej uczelni, ktéry determinu-
je jego zakres autonomii, relacje z innymi jednostkami uczelni oraz mozliwo$¢
oddziatywania na poziomie calej instytucji.

Kolejnym istotnym wymiarem analizy jest trwalo$¢ organizacyjna. Trwalo$¢
organizacyjna living labu opisuje horyzont czasowy jego trwania (od krétko-
trwalego projektu do trwatego zakotwiczenia jako jednostki bez ograniczonych
terminéw trwania). Posrednio méwi nam réwniez o odpornosci living labu na
zmiany personalne czy finansowe. Trwalo$¢ organizacyjna jest $cile zwigzana
z mechanizmami finansowania, ktére moga mie¢ charakter projektowy, miesza-
ny lub instytucjonalny oraz determinuja mozliwo$¢ dlugofalowego planowania
dziafan i rozwoju living labu. W tym kontekscie waznym aspektem staje sie takze
formalizacja proceséw, obejmujaca procedury inicjowania projektéw, wspolpra-
cy z interesariuszami, raportowania czy zarzadzania ryzykiem.

Istotnym kryterium réznicowania typéw living labéw w obszarze szkolnictwa
wyzszego jest réwniez zakres integracji z dydaktyka i badaniami, ktéry wskazuje,
w jakim stopniu dziatania living labowe sa powiazane z programami studiéw oraz
projektami badawczymi. Ta integracja moze mie¢ charakter okazjonalny, syste-
mowy lub cato$ciowy i wplywa na role living labu w realizacji podstawowych
misji uczelni. Ostatnim wymiarem analizy jest potencjal skalowania, rozumiany
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jako zdolnos¢ do rozszerzania zakresu oddzialywania living labu i powstajacych
w ramach niego rozwiazan — zaréwno wewnatrz uczelni, jak i w relacjach z oto-
czeniem zewnetrznym.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria, mozemy wyodrebni¢ trzy podstawowe
autorskie propozycje typéw uczelnianych living labéw, réznigce sie poziomem
instytucjonalizacji, logika dziatania oraz rolg, jaka odgrywaja w systemie zarza-
dzania innowacjami w uczelni. Typologia ta obejmuje living lab jako projekt na-
ukowy, living lab jako jednostke organizacyjna uczelni oraz kampus jako living
lab. W obszarze jednej uczelni mozemy mie¢ do czynienia z wspdlistnieniem
réznych typoéw living labéw — moga one funkcjonowac jako odrebne projekty
lub by¢ scalane w portfel aktywnosci pod parasolem jednostki organizacyjne;j.
Mozna powiedzie¢, ze najmniej dojrzata forma living labéw w uczelni to ta opar-
ta na rozproszonych, indywidualnych projektach wykorzystujacych metodolo-
gie living labu, a najbardziej dojrzata to ta traktujaca przestrzenie calej uczelni
jako zywe laboratorium.

442. LIVING LAB JAKO PROJEKT

Pierwszym typem jest living lab funkcjonujacy jako projekt, czesto realizowany
w ramach grantéw badawczych o okreslonym horyzoncie czasowym. W tym
ujeciu living lab jest narzedziem wspierajacym realizacje konkretnych celéw
badawczych, a jego struktura organizacyjna jest podporzadkowana logice pro-
jektowej. Poziom formalizacji wynika przede wszystkim z wymogdéw instytucji
finansujacych projekt, natomiast mechanizmy zarzadzania koncentruja si¢ wokét
kierownika projektu i zespotu badawczego.

Ten sposdb organizacji charakteryzuje sie stosunkowo wysoka elastycznoscia
dzialania (ograniczona jednak planem projektu) oraz silnym powigzaniem z ba-
daniami, jednak jego trwalo$¢ organizacyjna jest krétka. Integracja z dydaktyka
ma zazwyczaj charakter okazjonalny, np. poprzez realizacje prac dyplomowych.
Otwarcie na interesariuszy zewnetrznych jest selektywne i podporzadkowane
celom projektu, co sprzyja intensywnej wspétpracy, ale ogranicza jej dtugofalo-
wy charakter.

W niektérych programach grantowych, w ktérych angazowanie uzytkow-
nikéw rozwigzan koncowych i potencjat szerokiego wdrozenia wypracowanych
rezultatéw jest waznym elementem projektéw, living laby sa stosowane jako
metodologiczne rozwiazanie pomagajace budowa¢ most miedzy badaczami
a badanymi grupami. Living laby projektowe, podobnie jak same projekty, sa
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ograniczone czasowo i zasobowo, a ich czas trwania jest z géry zaplanowany. To
prowadzi do tego, ze badacze nie podtrzymuja dlugotrwatych relacji z interesa-
riuszami zaangazowanymi w ten typ wspoétdziatania. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy
taki projekt znajduje si¢ pod parasolem jednostki uczelnianej, ktéra procesy za-
rzadzania interesariuszami prowadzi w sposéb zorganizowany — budujac rejestry
interesariuszy oraz podtrzymujac trwale relacje poprzez zaplanowane kontakty
i organizacje wydarzen.

44.3. LIVING LAB JAKO JEDNOSTKA ORGANIZACY)JNA UCZELNI

Drugi typ living labu zaktada instytucjonalizacje living labu w postaci jednostki
organizacyjnej, takiej jak centrum lub np. jednostka miedzywydzialowa w central-
nych badz wydzialowych strukturach uczelni. W tym przypadku living lab ma wy-
razne umocowanie w strukturze organizacyjnej uczelni, co wiaze si¢ z wyzszym
poziomem formalizacji proceséw oraz jasno okreslonymi zasadami zarzadzania.

Living lab jako jednostka organizacyjna charakteryzuje si¢ wigksza stabilno-
$cig 1 trwaloscia, co umozliwia diugofalowe planowanie dzialan oraz rozwijanie
statych relacji z interesariuszami zewnetrznymi. Integracja z dydaktyka i bada-
niami ma w tym typie organizacji charakter systemowy — living lab moze pehic¢
funkcje infrastruktury wspierajacej ksztalcenie projektowe, badania transdyscy-
plinarne oraz inicjatywy realizujace trzecig misje uczelni. Jednoczesnie wyzwa-
niem pozostaje zachowanie elastycznosci i innowacyjnego charakteru dziatan
w ramach sformalizowanych struktur akademickich.

W typie living labu funkcjonujacego jako jednostka organizacyjna uczelni
szczegdlne znaczenie ma rola menedzera living labu, ktéry pelni kluczowa funk-
cje w codziennym zarzadzaniu ztozonym ukladem relacji i intereséw. Jak wskazu-
je Tercanli (2025), menedzerowie odpowiadaja za radzenie sobie ze zlozonoscia
wynikajaca z zaangazowania wielu grup interesariuszy o odmiennych logikach
dziatania. Do ich podstawowych zadan nalezy réwnowazenie czesto sprzecz-
nych oczekiwan jednostek akademickich, administracji uczelni oraz partneréw
zewnetrznych, przy jednoczesnym uwzglednianiu asymetrii wltadzy pomiedzy
tymi aktorami. W praktyce oznacza to nie tylko koordynacje dziatari projekto-
wych, lecz takze ciagle negocjowanie priorytetéw, zakresu odpowiedzialno$ci
oraz sposobéw podejmowania decyzji (Tercanli, 2025). Menedzerowie living
labéw musza ponadto adaptowac tradycyjne podejscia do zarzadzania projekta-
mi do specyfiki inicjatyw living labowych, charakteryzujacych sig elastycznoscia,
otwartym przebiegiem proceséw oraz wspottworzeniem wiedzy z udziatem akto-
réw spoza akademii. To oznacza konieczno$¢ akceptacji niepewnosci, zmiennych
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harmonograméw oraz wynikéw, ktére nie zawsze daja sie z géry precyzyjnie za-
planowac (Tercanli, 2025).

4.4.4. KAMPUS (JAKO) LIVING LAB

W literaturze dotyczacej uczelnianych living labéw pojawia sie rozréznienie mie-
dzy pojeciami campus living lab (CLL) (Stuckrath, Rosales-Carreén, Worrell,
2025) oraz campus as a living lab (CaLL) (Herth, Vogel, Bossert, 2025), ktére —
mimo zblizonego obszaru dziatania — reprezentuja odmienne logiki organizacyj-
ne i zarzadcze.

Typ CLL ujmuje kampusowy living lab jako wewnetrzny system innowa-
¢ji uczelni, skoncentrowany na wspieraniu transformacji w kierunku zréwno-
wazonego rozwoju poprzez zorganizowane dzialania edukacyjne, badawcze
i operacyjne. Kluczowa cecha tego podejscia jest instytucjonalne zakotwiczenie,
wyrazne cele strategiczne oraz obecno$¢ zaréwno odgérnych (top-down), jak
i oddolnych (bottom-up) inicjatyw (Stuckrath, Rosales-Carreén, Worrell, 2025).
CLL jest specyficzng forma wewnetrznego living labu uczelni, zaprojektowa-
ng jako uniwersytecki system innowacji stuzacy przede wszystkim wspieraniu
transformacji w kierunku zréwnowazonego rozwoju. Kampus traktowany jest
w nim jako rzeczywiste srodowisko eksperymentowania, bedace mikrokosmo-
sem spoleczenstwa, co pozwala testowac i rozwijaé¢ rozwiazania, ktére moga
by¢ nastepnie przenoszone do szerszego kontekstu miejskiego i regionalnego.
Ten typ opiera si¢ na sieci transdyscyplinarnych interesariuszy wewnetrznych,
w ktérej role analogiczne do sektora publicznego, biznesu, akademii i obywateli
odgrywaja odpowiednio wladze uczelni, jednostki operacyjne kampusu, wydzia-
ly prowadzace badania i ksztalcenie oraz spoteczno$¢ akademicka (nazywani
campusians) (Stuckrath, Rosales-Carreén, Worrell, 2025).

Z kolei koncepcja CaLL proponuje bardziej holistyczne i radykalne ujecie,
w ktérym caly kampus i organizacja uczelni sg od poczatku rozumiane jako living
lab. W tym koncepcie nacisk nie jest potozony na pojedyncze inicjatywy czy tryby
dziatania, lecz na systemowa orkiestracje projektéw, danych i wiedzy, prowadzaca
do ciaglego tworzenia synergii oraz wspélnego uczenia sie (Herth, Vogel, Bossert,
2025). Typ CaLL wyraznie odrdznia sie od sytuacji, w ktdrej na terenie kampusu
funkcjonuja pojedyncze, niepowiazane living laby (np. projektowe), oferujac naj-
wyzszy potencjal integracji, skalowania i efektywnego wykorzystania zasobéw.

Przyjecie takiej perspektywy oznacza odejscie od postrzegania living labu
jako wyodrebnionej jednostki organizacyjnej lub czasowo ograniczonego pro-
jektu. Kampus jako living lab zaklada, ze infrastruktura, przestrzenie, procesy
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organizacyjne oraz spoteczno$¢ akademicka — studenci, pracownicy naukowi
i administracyjni — staja sie integralnymi elementami §rodowiska innowacji. Dzie-
ki temu mozliwe jest systematyczne testowanie rozwigzan w warunkach rzeczy-
wistego uzytkowania oraz ich stopniowe integrowanie z codziennym funkcjono-
waniem uczelni.

4.45. TYPOLOGIA UCZELNIANYCH LIVING LABOW

Przedstawiona wyzej analiza pokazuje, ze uczelniane living laby nie stanowia
jednorodnej formy organizacyjnej, lecz obejmuja zréznicowane formy, ktére
odpowiadaja na odmienne cele, zasoby i konteksty funkcjonowania uczelni. Za-
stosowanie takich kryteriéw, jak poziom formalizacji, umiejscowienie w struk-
turze uczelni, trwalo$¢ organizacyjna, integracja z dydaktyka i badaniami oraz
mechanizmy finansowania i potencjat skalowania, pozwala uporzadkowac te roz-
norodno$¢ i wyodrebni¢ trzy podstawowe typy living labu: living lab jako projekt
naukowy, living lab jako jednostka organizacyjna uczelni oraz kampus jako living
lab. Kazdy z tych typéw reprezentuje odmienna logike zarzadzania innowacja-
mi oraz inne podejscie do relacji migdzy badaniami, ksztalceniem i dziatalno$cia
operacyjna uczelni. Te typologie mozna postrzegac jako zestaw alternatywnych
rozwigzan organizacyjnych, ktére moga wspotistnie¢ lub ewoluowa¢ w czasie
w ramach jednej instytucji. Tabela 4.1 syntetyzuje kluczowe cechy wyréznionych
form dzialania.

TABELA 4.1. Typologia uczelnianych living labéw

Wymiar Living lab jako . Lurmg lab Kampus
analizy projekt ) alfo ) ed.nostka . jako living lab
organizacyjna uczelni
Struktura Zarzadzanie Wyodrebniona Zlozony system
zarzadzania skoncentrowane wokét | struktura koordynagcji; silna
(governance) kierownika projektu; koordynacyjna; rola wtadz uczelni;
decyzje podejmowane | jasno okreslone role koniecznosé¢
w ramach logiki i odpowiedzialnosci; wielopoziomowego
grantowej; ograniczony | powiazanie z wladzami | zarzadzania
wplyw na poziom uczelni
uczelni
Architektura Waskie, projektowe Stala sie¢ partneréw Szerokie grono
relacji miedzy grono interesariuszy; wewnetrznych interesariuszy;
interesariuszami | relacje intensywne, ale | i zewnetrznych; relacje | dlugoterminowe relacje
krétkoterminowe o charakterze §rednio- | z otoczeniem
i dlugoterminowym
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‘Wymiar Living lab jako . Ln"lng lab Kampus
analizy projekt ) alfo ) ed.nostka . jako living lab
organizacyjna uczelni
Integracja Integracja okazjonalna; | Systemowa integracja | Living lab jako
z dydaktyka living lab jako kontekst | z programami $rodowisko uczenia sie;
i badaniami dla wybranych badan studiéw i projektami przenikanie innowacji
lub prac dyplomowych | badawczymi; living do codziennego
lab jako infrastruktura | funkcjonowania
badawczo-dydaktyczna | uczelni
Mechanizmy Finansowanie Model mieszany: Wysokie koszty
finansowania projektowe; wysoka $rodki uczelni + organizacyjne;
zalezno$¢ od grantéw | projekty zewnetrzne finansowanie
wielozrédtowe, czesto
dtugoterminowe
Formalizacja Formalizacja Rozbudowane Procedury wspierajace
proceséw podporzadkowana ramy proceduralne; stabilno$¢ dziatania
wymogom formalizacja
projektowym; niski
poziom standaryzacji
miedzy projektami
Trwatos¢ Niska trwato$¢ Trwato$¢ érednia do Potencjal trwalosci
i potencjat organizacyjna; wysokiej; mozliwo$é i skalowania;
skalowania ograniczone stopniowego rozwoju mozliwo$¢ systemowej
mozliwosci skalowania | i adaptacji oraz transformacji uczelni
skalowania rozwiazan

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Evans i in., 2015; Herth, Vogel, Bossert, 2025; Martek i in.,

2022; Nyborg i in., 2023; Stuckrath, Rosales-Carredn, Worrell, 2025.

4.5. WYZWANIA ZARZADZANIA INNOWACJAMI

W KONTEKSCIE UCZELNIANYCH LIVING LABOW

4.51. WYZWANIA PRAWNE | REGULACY)NE

Niezaleznie od przyjetego typu organizacji living labu w jednostce naukowej
wszystkie co do zasady funkcjonuja w zblizonych uwarunkowaniach prawnych
i regulacyjnych stojacych u podstaw mozliwych do zaproponowania sposobéw
zarzadzania wlasnoscia intelektualna, w tym praktycznymi rezultatami dziatan
kokreacyjnych, a w konsekwencji mozliwych do zastosowania sposobéw prak-
tycznego wykorzystania i wdrozenia tych rezultatéw w warunkach rzeczywistych.
Ramy prawne zarysowane sa bowiem przez ogélnie obowiazujace przepisy takie
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jak Prawo wlasnosci przemystowej (PWP, Dz.U., 2001), Prawo autorskie i pra-
wa pokrewne (PAiPP, Dz.U., 1994) oraz Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(PoSWiIN, Dz.U,, 2018). Ostatnia z wymienionych ustaw nalozyta na uczelnie
obowiazek posiadania wewnetrznych regulacji dotyczacych zarzadzania wias-
noscig intelektualng oraz zasad komercjalizacji rezultatéw dziatalnosci naukowe;j,
ktére okreslaja w szczegdlnosci: ,a) prawa i obowiazki uczelni, pracownikéw,
doktorantéw i studentéw w zakresie ochrony i korzystania z praw autorskich,
praw pokrewnych i praw wlasnosci przemyslowej, b) zasady wynagradzania
twércow, ) zasady i procedury komercjalizacji, d) zasady korzystania z majatku
uczelni, wykorzystywanego do komercjalizacji, oraz swiadczenia ustug w zakresie
dziafalnos$ci naukowej” (Dz.U. 2018 poz. 1668, art. 152 ust. 1 pkt 1).

Te regulaminy maja zastosowanie takze do innowacji i rezultatéw wytworzo-
nych w ramach akademickich living labéw. GIéwnym wyzwaniem odnoszacym
sie do wynikdéw i rozwigzan wypracowanych przy udziale wszystkich interesariu-
szy uczestniczacych w badaniach naukowych i procesie wspéttworzenia jest fakt,
ze te regulaminy obowiazuja jedynie studentéw, doktorantéw i pracownikéw
uczelni. Nie maja zastosowania wobec innych przedstawicieli poczwérnej helisy,
zewnetrznych wzgledem uniwersytetu.

Aby okresli¢ autoréw i twércéw dziel i innowacji, a tym samym dysponen-
tow praw majatkowych i decydentéw w zakresie mozliwego praktycznego wy-
korzystania rezultatéw kokreacji, nalezy siegna¢ do przepiséw ogélnych ujetych
w PWP oraz PAIPP. Stanowia one, ze co do zasady wlascicielem praw majatko-
wych mogacym podejmowac wszelkie decyzje w kontekscie udostepniania lub
ewentualnej ochrony powstajacych utwordw, dziet, baz danych, programéw
komputerowych, wynalazkéw, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych itp.
sg osoby, ktére sa ich bezposrednimi autorami i twércami. Jesli jednak te osoby
byly zaangazowane w proces twdrczy z ramienia swojego pracodawcy w ramach
wypelniania obowigzkéw stuzbowych, wéwczas wlascicielem i dysponentem sta-
je sie pracodawca takich oséb.

W praktyce oznacza to konieczno$¢ przeanalizowania nie tylko zakresu
czynnosci wykonanych przez poszczegélnych uczestnikéw procesu kokreacji,
aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy to zaangazowanie ma znamiona tworczosci,
za ktéra ida prawa osobiste i majatkowe, ale takze powigzan prawnych kazdej
osoby z podmiotem, ktéry reprezentuje. W szczegélnosci dotyczy to kazdego
reprezentanta uczelni, §rodowiska biznesowego oraz przedstawicieli sektora
administracji publicznej. Prawidlowe i pozbawione wad prawnych okreslenie
dysponenta praw do innowacji stanowi zatem nie lada wyzwanie i wymaga du-
zej $wiadomosci, aby w momencie jej wykorzystania, w tym komercyjnego, nie
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dochodzilo do spordw, ale i rozczarowan. A tych ostatnich moze by¢ wiele na
kilku réznych ptaszczyznach.

Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze pomysly, idee, nawet te zwerbalizowane, nie
podlegaja co do zasady zadnej ochronie prawnej dopéty, dopdki nie przybiora
postaci materialnej lub w sposéb jednoznaczny zostana oznaczone jako poufne.
Dlatego osoba, ktéra swoimi pomystami, nawet w odczuciu pozostalych uczest-
nikéw bardzo kreatywnymi, tylko zainspiruje innych do dziatania i stworzenia
przez nich finalnego produktu, bez swojego czynnego i rzeczywistego udziatu
w procesie materializowania sie tego produktu nie bedzie mie¢ prawnych pod-
staw do roszczenia sobie statusu autora lub tworcy.

Nastepny obszar, w ktérym dochodzi do licznych nieporozumien, jest roz-
dzwiek pomiedzy zwyczajami akademickimi, a zasadami wynikajacymi wprost
z PWP i PAiPP w zakresie okreslania statusu tworcy i autora. Nie kazda pra-
ca i zaangazowanie w proces badawczy, tworzenia, konsultowania, wyrazania
opinii, doradzania beda mie¢ charakter twérczy. Wiele z tych aktywnosci moze
zosta¢ zaliczonych do dzialan technicznych i pomocniczych, ktére nie powo-
duja, ze osobe wykonujaca te czynnosci nalezy automatycznie zaliczy¢ do gro-
na autoréw i twércédw, za ktérymi ida prawa osobiste i materialne. W praktyce
akademickiej natomiast do wspdtautoréow publikacji zalicza sie bardzo czesto
wiekszo$¢ oséb, ktora uczestniczyta w badaniach i pracach zespotu naukowego
niezaleznie od tego, czy miata ona wplyw na tres¢ i format utworu i brata czynny
udzial w jego pisaniu.

W $rodowisku akademickim kolejne pole do dezorientacji i sporéw to udziat
studentéw i doktorantéw, ktérych nie wiaze z uczelnia stosunek pracy lub inna
umowa odnoszaca si¢ do zagadnien zwigzanych z wlasnoscia intelektualng. Wia-
czenie studentéw i doktorantéw w procesy badawcze i kokreacyjne co do zasady
jest dzialaniem pozadanym i charakterystycznym dla nowoczesnej uczelni sta-
wiajacej na wysoka jako$¢ procesu dydaktycznego. Trzeba to jednak robic¢ z pel-
ng $wiadomoscia, ze osoby studenckie sa wlascicielami praw majatkowych do
swoich wytwordw i nie maja obowiazku udostepnienia rezultatéw swoich dziatan
pracownikom uczelni oraz uczelni jako takiej. Dlatego swoboda korzystania z wy-
nikéw ich prac wymaga uzgodnien, poczynionych najlepiej przed wlaczeniem ich
do zespotu i rozpoczeciem przez nich pracy.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie metodyki living lab nie-
watpliwie bardzo korzystnie wplywa na jako$¢ i potencjal wdrozeniowy wspot-
tworzonego przez wszystkich interesariuszy rozwiazania. Zarazem jednak moze
znaczaco skomplikowaé sposéb zarzadzania tym wytworem i wplyna¢ na mozli-
wosc jego praktycznego wykorzystania, jesli na poczatku procesu kokreacji zespét
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przystepujacy do pracy nie ustali zasad dysponowania ewentualnymi rezultata-
mi konicowymi i ich ochrony. Nalezy takze podkresli¢, ze pomimo zblizonych
ram prawnych nie ma jednego stusznego sposobu udostepnia, wykorzystywania
i wdrazania rozwigzan powstajacych w modelu poczwdrnej helisy. Kazdy spo-
so6b — zaréwno otwarty, niewprowadzajacy zadnych ograniczeni prawnych, bran-
zowych, finansowych, jak i odplatne udzielanie licencji na wynalazki zgloszone
do ochrony patentowej czy tworzenie start-upow przez wybrane osoby z grona
interesariuszy lub spoza nich — jest mozliwy i wlasciwy tak dtugo, jak dlugo zga-
dzaja sie na niego wszyscy uczestnicy procesu kokreacji, a zwlaszcza rzeczywisci
wlasciciele praw majatkowych wdrazanych rozwigzan.

452. WYZWANIA ZWIAZANE Z WDRAZANIEM | SKALOWANIEM

Za partycypacyjnoscia i otwartoscia na dialog oraz wspélpraca przy projekto-
waniu i wdrazaniu innowacyjnego rozwigzania w metodyce living lab ida tez
wyzwania organizacyjne zwigzane z ich wdrazaniem. Wspéttworzenie, ktére co
do zasady zwieksza potencjat innowacyjny i wdrozeniowy projektowanego roz-
wigzania i ktére z natury rzeczy wydaje sie przynosi¢ same korzysci, jednoczes-
nie komplikuje proces zarzadzania i implementacji rezultatéw. Sktada sie na to
trudno$¢ w polaczenie intereséw, sposobéw dzialania i kultury organizacyjnej
réznych grup interesariuszy. R6zne moga by¢ nie tylko cele i motywacje, ale i po-
dejscie do zaplanowania i osadzenia w czasie calego procesu wdrazania. Kolejne
wyzwanie to najczesciej rézne oraz niekoniecznie kompatybilne i uzupelniajace
sie zdolnosci infrastrukturalne, techniczne, finansowe i kadrowe. Nawet jesli osia-
ga sie konsensus w tych aspektach, trudnoscia moze by¢ zapewnienie skutecznej
komunikacji, podzial odpowiedzialnos$ci, podejmowanie wspélnych decyzji oraz
utrzymanie zaangazowania uczestnikéw przez caly projekt. Na spowalnianie pro-
cesu wdrazania innowacji mogg wplyna¢ takze ewentualne konflikty intereséw,
bo poszukiwanie kompromiséw bedzie obnizato tempo podejmowanych dziatan
i ich efektywno$¢. Utrwalanie i dokumentowanie wiedzy i do$wiadczen, zaréw-
no tych formalnych, jak i tych nieformalnych, ktére mogloby budowa¢ potencjat
wdrozeniowy podmiotéw uczestniczacych we wspoéttworzeniu, najczesciej nie
jest praktykowane. A brak odpowiednich systeméw zarzadzania wiedza moze
prowadzi¢ do utraty cennych informacji.

Wyzwaniem samym w sobie moze by¢ takze przeksztalcanie pomystéow
w konkretne rozwigzania biznesowe oraz ich skalowanie w optacalne ekono-
micznie i spotecznie produkty i ustugi. Rozwigzania testowane w zywych labo-
ratoriach, podobnie jak kazda inna uczelniana innowacja, dobrze funkcjonuja
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w warunkach laboratoryjnych i pilotazowych, co niekoniecznie przektada sie
na rzeczywiste mozliwosci wdrozeniowe i pelnoskalowe korzysci, zaréwno dla
uzytkownikéw koncowych, jak i dla pozostatych interesariuszy z helisy. Moze to
by¢ zwigzane np. z konieczno$cia dostosowania innowacji do réznych warun-
kéw organizacyjnych i uwarunkowan regulacyjnych specyficznych dla branzy,
ktérej dotyczy innowacja. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy testowanie i wdrazanie
rozwigzania w warunkach rzeczywistych wymaga dostepu do danych wrazliwych
badz przeprowadzenia eksperymentéw z udziatem oséb lub zwierzat. Wéwcezas
do wyzwan nalezy dolaczy¢ takze wszelkie aspekty zwigzane z ochrong danych
osobowych, odpowiedzialno$cia za ewentualne negatywne skutki testow, zgod-
nosci z regulacjami, w tym konieczno$¢ uzyskiwania formalnych zgéd etycznych
i bioetycznych na prowadzenie eksperymentéw czy etyke wykorzystania danych
uzytkownikéw jako takich. Niejasnosci prawne dotyczace wymienionych aspek-
téw moga op6zniac¢ wdrozenie lub zwigkszaé kosztochtonno$¢ tego procesu.

Waznymi czynnikami determinujacymi sukces wdrozeniowy sa koszty calego
procesu oraz biezacy i szybki dostep do niezbednych srodkéw finansowych, a tak-
ze mozliwosci integracji rozwiazania z istniejacymi procesami i infrastruktura.
Remedium na te wyzwania mogg by¢ wdrozenia referencyjne, ktérych celem jest
nie tylko potwierdzenie skutecznosci danego rozwigzania i uzyskanie referencji,
ale takze przelamanie oporu wobec zmiany, ktéry takze moze by¢ czynnikiem
ograniczajacym proces wdrozenia.

Biznesowym i pelnoskalowym wdrozeniom innowacji bedzie stuzy¢ takze
wspoéltworzenie nie tylko innowacji jako takiej, ale tez modelu biznesowego. My-
$lenie modelem biznesowym od samego poczatku oraz ujecie intereséw i mozli-
wosci wszystkich uczestnikéw procesu wspdttworzenia to korzys¢ wplywajaca na
potencjal wdrozeniowy wypracowanego rozwigzania.

Wazna i niedajaca sie pominac¢ okoliczno$cia zwigzang z wytwarzaniem,
testowaniem i wdrazaniem innowacji living labowych jest grantowe finanso-
wanie procesu wspdttworzenia, ktére czesto koriczy sie na etapie generowania
pomystéw, prototypowania i wstepnego testowania. W ramach projektowych
najczesciej brakuje czasu i srodkdéw na poprowadzenie tego procesu dalej, a po-
zyskanie nowego grantu nie jest ani oczywiste, ani proste. Dlatego tak wazne
dla skutecznosci procesu wdrazania innowacji jest to, aby robi¢ to w partner-
stwie z podmiotami biznesowymi, ktére poprzez swoje zdolnosci finansowe
i organizacyjne moga zagwarantowac ciaglos¢ w dzialaniu. Projektowos¢ catego
procesu nie wplywa korzystnie takze na ciaglo$¢ utrzymania kluczowego per-
sonelu, bez ktérego tatwo straci¢ zapat i potencjat do skutecznego zakonczenia
procesu implementacji. Wazne jest, aby w kazdej organizacji reprezentujacej
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poszczegdlnych interesariuszy helisy byt staly i zaangazowany wlasciciel proce-
su, poniewaz utrzymanie zaangazowania to nie tylko wyzwanie samego procesu
wspottworzenia, ale tez procesu wdrozenia wypracowanego rozwiazania. Dlate-
go réwniez na tym etapie wazne jest motywowanie uczestnikéw, zapobieganie
zmeczeniu badaniami i procesem wdrozeniowym jako diugotrwatym procesem
oraz zarzadzanie emocjami i poziomem zaangazowania wynikajacego z réznic
miedzy oczekiwaniami, mozliwos$ciami i zauwazalnymi dla wszystkich efektami.
Jest to szczegdlnie wazne w przypadku innowacji majacych charakter spofecz-
ny, dla ktérych brakuje standardowych wskaznikéw sukcesu, istnieje trudnosé
w okresleniu i pomiarze wplywu spotecznego, moze istnie¢ rozbieznos¢ miedzy
efektami spotecznymi, jakosciowymi i ekonomicznymi oraz potrzebny jest dtugi
czas na ocene rezultatéw wdrozenia.

Wdrozenie innowacji wymaga czesto zmiany procedur, struktury organiza-
cyjnej lub kultury pracy w organizacji wdrazajacej. W szczegdlnoéci duze i pu-
bliczne organizacje zaangazowane w living laby i te, dla ktérych projektowane jest
rozwiazanie, moga borykac sie z oporem decydentéw i pracownikéw, ich niska
gotowoscia do eksperymentowania oraz trudnoscia w adaptacji do nowych pro-
duktéw, ustug, a przede wszystkim nowych modeli dziatania. To samo dotyczy
takze uczelni jako takiej, w obrebie ktérej funkcjonuje living lab. Planujac wdro-
zenie innowacji wypracowanej w uczelnianym living labie, trzeba wpasowac sie
w istniejace ramy organizacyjne jednostki akademickiej, w tym funkcjonujace
w obrebie uczelni zasady komercjalizacji rezultatéw dzialalnosci naukowej.
Réznorodnos¢ form organizacyjnych living labéw, w polaczeniu z brakiem ze-
standaryzowania w obrebie jednostek naukowych proceséw zwiazanych z wdra-
zaniem rezultatéw badawczych, nie czyni tego procesu prostym. To, Ze nie ma
jednego modelu dzialania jednostek takich jak centra transferu technologii, aka-
demickie inkubatory przedsiebiorczosci czy spé6iki celowe, ktére w uczelniach co
do zasady sa podmiotami odpowiedzialnymi za komercjalizacje i szeroko pojeta
przedsiebiorczos¢ akademicka, znaczaco wplywa na skuteczno$¢ procesu wdra-
zania innowacji.

4.6. ZNACZENIE LIVING LABOW DLA ROZWOJU ZDOLNOSCI
INNOWACY)JNYCH UCZELNI

Z systematycznego przegladu literatury dokonanego przez Schmitza i in. (2017)
wynika, ze zdolno$ci innowacyjne uniwersytetu sa bardzo rozproszone. Niemniej
dwa modele odnoszg si¢ bezposrednio do innowacji akademickiej. Ross (1976),
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opierajac sie na koncepcji innowacji instytucjonalnej, przetestowal pewne hi-
potezy dotyczace cech organizacyjnych, ktére wydaja sie szczegélnie istotne dla
zrozumienia innowacji w organizacjach akademickich. Jego model uwzgledniat
zasoby uczelni, presje wewnetrzng oraz strukture administracyjna. Z kolei Chang
i in. (2006) analizowali dziatalno$¢ innowacyjna tajwanskich instytucji szkolnic-
twa wyzszego w zakresie patentowania, licencjonowania oraz inkubacji przedsie-
biorstw. Ich model opiera sie na zdolno$ciach uczelni do zarzadzania wlasnoscia
intelektualng, partnerstwach z przemystem, orientacji przedsigebiorczej uczelni
oraz zaangazowaniu rzagdu w badania.

Jedna z nowszych propozycji Monticellego i in. (2024) sugeruje adaptacje tzw.
Innovation Octagon. To narzedzie definiuje osiem wymiardéw, ktére skiadaja sie
na zdolnos¢ uczelni do innowacji. Kazdy z wymiaréw ma przypisane sformuto-
wania pomocnicze. Model ten wykorzystano do analizy znaczenia living labéw
dla rozwoju zdolnoéci innowacyjnych uczelni. Wymiar strategii okresla si¢ po-
przez logiczne powigzanie inicjatyw innowacyjnych ze strategia organizacji, ja-
sno okreslony kierunek rozwoju poprzez innowacje oraz cele i zadania zwigzane
z innowacjami. Wymiar struktury jest okreslany na podstawie realizowania wy-
soce innowacyjnych przedsiewzie¢ poza gtéwna struktura organizacyjng, w ra-
mach dedykowanych projektéw, elastyczng strukture organizacyjng, z niewielka
liczba pozioméw hierarchii i duzym stopniem decentralizacji decyzji, a takze
przez okreslenie sposobu koordynacji inicjatyw i dziatai innowacyjnych. Wy-
miar kultury definiuje wspieranie innowacji poprzez zapewnienie czasu, korzysci
oraz bodZcéw finansowych i pozafinansowych, przyzwolenie na podejmowanie
ryzyka i popelnianie bledéw w poszukiwaniu nowych rozwigzan oraz stosowa-
nie mechanizméw komunikacji sprzyjajacych rozwojowi innowacji. W wymiarze
ludzkim zdolno$ci innowacyjne wymagaja rozumienia potrzeby innowacji oraz
posiadania wiedzy i narzedzi niezbednych do tworzenia innowacji przez wszyst-
kich czlonkéw organizacji, a ponadto takze duzej réznorodnosci wiedzy, warto-
$ci, §ciezek kariery i zainteresowan. Wymiar przywddztwa charakteryzuja liderzy
dobrze rozumiejacy koncepcje i znaczenie innowacji, poswiecajacy czas i uwage
monitorowaniu projektéw innowacyjnych, ktérzy sa oceniani m.in. za osiaganie
wynikéw zwigzanych z ich rola w zarzadzaniu innowacjami. Finansowy wymiar
zdolnosci innowacyjnych odnosi si¢ do wyodrebnionego budzetu na projekty
innowacyjne, oceniania nowych pomysiéw przy uzyciu miernikéw uwzgled-
niajacych ryzyko i niepewnos¢, a takze pozyskiwania srodkéw finansowych na
innowacje z réznych zrdédet (np. venture capital, agencje rzadowe, partnerzy).
Wymiar proceséw opisuje sie na podstawie wykorzystania narzedzia zarzadza-
nia projektami do realizacji inicjatyw innowacyjnych, systematycznego oceniania
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wynikéw dziatan innowacyjnych oraz posiadania ustrukturyzowanego procesu
generowania i selekcji najlepszych pomystéw. W wymiarze relacji bierze si¢ pod
uwage wykorzystywanie sieci klientéw, dostawcéw, a nawet konkurentéw do ge-
nerowania i rozwijania nowych pomystéw, rozumienie ujawnionych i ukrytych
potrzeb klientéw oraz innych interesariuszy oraz proces monitorowania nowych
trendéw rynkowych i technologicznych (Monticelli i in., 2024).

Analizujac opisane rodzaje living labéw, okreslono ich oczekiwany wptyw na
zdolno$ci innowacyjne uczelni w wymiarach zaproponowanych przez Monticel-
lego i in. (2024). Living lab jako projekt naukowy rozwija zdolnosci innowacyjne
w spos6b punktowy i krétkoterminowy, koncentrujac sie gtéwnie na realizacji
konkretnych celéw badawczych bez wplywu na strategie uczelni. Wokét lidera
projektu sa tworzone tymczasowe zespoly projektowe, ktére podzielaja wartosci
i schematy dzialania zwiazane z eksperymentowaniem oraz innowacjami. Re-
guly postepowania uktadaja si¢ w procesy ograniczone do cyklu zycia projektu.
Takze rozwdj kompetencji innowacyjnych nastepuje w zespotach projektowych
oraz pojedynczych oséb w uczelni zwigzanych z funkcjonowaniem projektu. Fi-
nansowanie innowacji jest zwigzane z pozyskiwaniem grantéw. Budowane sg in-
tensywne, ale krétkotrwale relacje z interesariuszami. Ten typ wzmacnia przede
wszystkim zdolno$¢ eksperymentowania i eksploracji innowacji, ale nie prowadzi
do trwatlej transformacji organizacyjne;j.

Living lab funkcjonujacy jako jednostka organizacyjna uczelni wprowadza
stabilnos¢ i trwalto$¢, umozliwiajac rozwdéj bardziej zaawansowanych zdolnosci
innowacyjnych. Budowa trwalych struktur dla dziatari innowacyjnych stanowi
realne wsparcie dla rozwoju i wdrazania strategii innowacji. Jednostka stanowig-
ca ,wyspe innowacji” rozwija subkulture, ktéra oddzialuje na pozostate jednost-
ki — bezposrednio w ramach wspélpracy oraz posrednio poprzez upowszechnie-
nie dziatan i efektéw. Instytucjonalizacja narzuca takze konieczno$¢ formalizacji
i standaryzacji proceséw innowacyjnych, ktére sa regularne w ramach istniejacej
sieci wspoétpracy. Utworzenie odrebnej jednostki pozwala takze na lepiej ukie-
runkowany i szybszy rozwdj kompetencji zarzadzania innowacjami stalego per-
sonelu. Kluczowg role odgrywa menedzer living labu, co wymaga silnego przy-
wdédztwa. Zdolnoéci innowacyjne rozwijaja sie takze dzieki dywersyfikacji Zrédet
finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych. Nalezy podkresli¢, ze ta forma living
labu wptywa na budowe trwalych relacji z otoczeniem oraz na rozwdj zarzadza-
nia relacjami z interesariuszami. Ten typ znaczaco rozwija zdolnos¢ organizowa-
nia i zarzadzania innowacjami uczelni.

Ostatni typ living labu faczy dzialania innowacyjne z funkcjonowaniem cale-
go kampusu. Taki projekt jest decyzja strategiczna, ktéra wymaga dostosowania
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struktury organizacyjnej do innowacyjnej funkcji kampusu. Kultura innowacji
jest powszechna wérdd spolecznosci akademickiej kampusu i moze silnie od-
dzialywa¢ na kulture calej uczelni. Ranga i skala dziatalno$ci wymuszaja stabilne
i sprawne funkcjonowanie proceséw innowacyjnych, co uzyskuje si¢ poprzez
standaryzacje i zintegrowanie z procesami uczelni. W tej formule spoleczno$é
kampusu powszechnie angazuje si¢ w kokreacje innowacji z interesariuszami ze-
wnetrznymi oparta na dlugofalowych, otwartych relacjach z otoczeniem (miasto,
region, partnerzy). Takie podejicie integruje proinnowacyjne przywdédztwo na
poziomie strategicznym, taktycznym i operacyjnym i wymaga stabilnego, dtu-
gookresowego finansowania funkcjonowania dziatalnosci ekosystemu. Nalezy
pamietad, ze natezenie tych cech bedzie zréznicowane w zaleznosci od konkret-
nego typu. Campus as a living lab bedzie ksztaltowal wieksza dojrzato$¢ inno-
wacyjng uczelni w opisanych wymiarach niz campus living lab. Podsumowanie
wplywu réznych form living labéw na wymiary zdolnosci innowacyjnej uczelni
prezentuje tabela 4.2.

TABELA 4.2. Wplyw form living labéw na zdolno$¢ innowacyjna uczelni

Wymla’lr‘ Living lab . L“,,mg lab Kampus
zdolnosci . . jako jednostka . . .
. .. | jako projekt naukowy . . . jako living lab

do innowacji organizacyjna uczelni

Strategia Wzmacnia zdolnosci Rozwija zdolnos¢ Integruje innowacje
w waskich obszarach do implementacji ze strategia uczelni
badawczych; strategii innowacji
brak trwalego wplywu
strategicznego
na innowacje

Struktury Tworzy tymczasowe Buduje trwale struktury | Podporzadkowuje
struktury dla rozwoju dla rozwoju innowacji strukture organizacyjna
innowacyjnosci w ramach wspétpracy rozwojowi innowacji

interdyscyplinarnej

Kultura Stymuluje Buduje lokalne ,wyspy | Promuje
pojedyncze praktyki innowacji’; tworzace proinnowacyjna kulture
eksperymentowania dobry klimat dla w skali uczelni
z innowacjami innowacji

Ludzie Rozwija kompetencje Buduje trwale Tworzy organizacyjna
innowacyjne kompetencje zdolnos¢
w pojedynczych zarzgdzania wspoltworzenia
zespotach projektowych | innowacjami innowacji (co-creation)

w organizacji
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TABELA 42 — cd.

Wymu}r. Living lab . Ll"rmg lab Kampus
zdolnosci . . jako jednostka . . .
. .. | jako projekt naukowy . . . jako living lab
do innowacji organizacyjna uczelni
Przywédztwo | Rozwija przywddztwo | Rozwija proinnowacyjne | Dominuje
innowacyjne w obrebie | przywddztwo w ekosystemie
projektu oddzialujace na inne kampusu i promuje
jednostki organizacyjne | proinnowacyjna kulture
uczelni w skali uczelni
Finansowanie | Buduje zdolnos¢ Buduje zdolnos¢ Stabilizuje finansowanie
pozyskiwania dywersyfikacji dzialani innowacyjnych
grantéw na dziafania zrodet finansowania w ramach ekosystemu
innowacyjne przedsiewzie¢ kampusu lub uczelni
innowacyjnych
Procesy Pozwala wypracowaé Pozwala Pozwala
procesy innowacyjne zestandaryzowaé ustrukturyzowaé
funkcjonujace i sformalizowac procesy | stabilne procesy
w ramach zarzadzania | innowacyjne w ramach | innowacyjne,
projektem jednostki zauwazalne w skali
organizacji
Relacje Pomaga zawiazaé Buduje trwala sie¢ Buduje stabilne,
intensywne, ale relacji z interesariuszami | diugotrwate relacje,
krétkotrwate relacje wewnetrznymi w szczegdlnosci
z interesariuszami i zewnetrznymi, rozwija | z interesariuszami
wewnetrznymi zarzadzanie relacjami zewnetrznymi
i zewnetrznymi w ramach ekosystemu
w ramach zarzadzania innowacji, w ktérym
projektem funkcjonuje uczelnia

Zrédto: opracowanie wlasne.

4.7. PODSUMOWANIE

Przedstawiona w rozdziale analiza pokazuje, ze uczelniane living laby stanowia
zréznicowane i elastyczne narzedzie wytwarzania innowacji i zarzadzania nimi,
ktérego forma zalezy od sposobu umiejscowienia w strukturze uczelni, pozio-
mu formalizacji, mechanizméw finansowania oraz stopnia integracji z dydaktyka
i badaniami. Wyrdznione typy — living lab jako projekt, jednostka organizacyj-
na oraz kampus jako living lab — odzwierciedlaja odmienne logiki dziatania: od
krétkoterminowego eksperymentowania, przez instytucjonalizacje innowacji,
az po ich pelna integracje z funkcjonowaniem uczelni. Te formy organizowania
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dziafan nie tworza ukladu hierarchicznego, lecz raczej ciag rozwojowy, w ktérym
uczelnie moga stopniowo zwieksza¢ poziom dojrzatosci organizacyjnej i zakres
oddzialywania living labow.

Jednocze$nie funkcjonowanie living labéw wiaze sie z istotnymi wyzwaniami,
szczegblnie w obszarze prawnym i regulacyjnym, gdzie wspoéltworzenie innowacji
przez réznorodnych interesariuszy komplikuje kwestie wlasnosci intelektualnej
i mozliwo$ci wdrazania rezultatéw. Ztozono$¢ proceséw kokreacyjnych wymaga
nie tylko odpowiednich regulacji, ale przede wszystkim §wiadomego zarzadzania
juz na etapie inicjowania projektéw, aby uniknac sporéw i ograniczen w wykorzy-
staniu efektéw pracy. Réwnolegle pojawiaja si¢ wyzwania organizacyjne i koordy-
nacyjne, zwigzane z koniecznoscia integrowania réznych logik dziatania uczelni
oraz zarzadzania relacjami w ramach wielointeresariuszowych sieci wspétpracy.
Szczegblnym problemem pozostaje takze zapewnienie trwalosci i skalowania ini-
cjatyw, ktére czesto rozpoczynaja sie jako projekty o ograniczonym horyzoncie
Czasowym.

Z perspektywy zdolnosci innowacyjnych uczelni living laby pelnia istotna
funkcje jako mechanizm rozwijania kompetencji organizacyjnych w takich obsza-
rach, jak strategia, struktura, kultura, przywédztwo, finansowanie, procesy oraz
relacje. Ich wplyw jest jednak zréznicowany w zaleznosci od przyjetej formuly —
living laby projektowe wzmacniaja przede wszystkim zdolno$¢ eksperymento-
wania, formula jednostki organizacyjnej rozwija kompetencje zarzadzania inno-
wacjami i budowania trwalych relacji, natomiast kampus jako living lab sprzyja
systemowej transformacji uczelni i osigganiu wysokiego poziomu dojrzatosci in-
nowacyjnej. W tym ostatnim ujeciu living lab staje sie nie tylko narzedziem, lecz
takze integralnym elementem funkcjonowania uczelni jako organizacji uczacej
sie i zdolnej do dlugofalowego reagowania na wyzwania spoteczno-gospodarcze.
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5.. WPROWADZENIE

Rosnaca popularnos¢ idei living labu sprawia, ze pojawiaja si¢ one w réznorod-
nych przestrzeniach instytucjonalnych, w tym w instytucjach szkolnictwa wyz-
szego (m.in. Géral i in., 2024; Najda-Janoszka i in., 2025; Nyborg i in., 2024), co
pozostaje mysla przewodnig niniejszej monografii. Réwnoczesnie nalezy podkres-
li¢, ze w praktyce instytucjonalnej funkcjonuja réznorodne typy uczelnianych li-
ving labéw, w zalezno$éci od struktury i profilu uczelni, kontekstu otoczenia czy
tez specyfiki relacji miedzy interesariuszami. W rozdziale 4 zostaly wprowadzo-
ne analityczne ramy my$lenia o uczelnianych living labach. Zaprezentowano tam
takze zestaw propozycji (swego rodzaju typéw idealnych) pozwalajacych na upo-
rzadkowanie i zrozumienie sposobéw organizowania tego typu przedsiewzigc
w szkolnictwie wyzszym. Formy te — living lab jako projekt (Stuckrath, Rosales-
-Carreén, Worrell, 2025), living lab jako wyodrebniona jednostka organizacyj-
na uczelni (Hadfield i in., 2025) oraz kampus jako living lab (Nyborg i in., 2024;
Stuckrath, Rosales-Carreén, Worrell, 2025) — nalezy rozumie¢ jako abstrakcyjne
narzedzia analityczne, umozliwiajace identyfikacje dominujacych logik organiza-
cyjnych, relacyjnych i funkcjonalnych.

Niniejszy rozdzial przekierowuje narracje od poziomu typéw idealnych do
poziomu przykladéw empirycznych, czyli rzeczywistych rozwigzan funkcjonuja-
cych w szerokim spektrum uczelni. Perspektywa poréwnawcza pozwala na iden-
tyfikacje i charakterystyke elementéw wspdlnych i réznicujacych poszczegélne
typy living labéw funkcjonujacych w okreslonych kontekstach instytucjonalnych.
Umozliwia ona takze zweryfikowanie, w jakim zakresie rekomendowane rozwia-
zania teoretyczne sg wdrazane w praktyce. Majac na uwadze istniejace réznice,
stanowigce konstytutywna ceche ich funkcjonowania, w rozdziale zaprezento-
wane zostang takze wnioski o znaczeniu praktycznym, mogace postuzy¢ réznym
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podmiotom rozwazajgcym stworzenie living labu lub realizowanie dzialan ba-
dawczych przy zastosowaniu tej metodyki.

Warto jednak podkresli¢, ze w rozdziale nie dazono do zaproponowania no-
wego modelu uczelnianego living labu ani tez normatywnego rozstrzygniecia, jak
powinien wygladac¢ living lab w szkolnictwie wyzszym. Za cel przyjeto tu raczej
che¢ pokazania i przeanalizowania obecnej sytuacji dotyczacej tej przestrzeni:
jak mozna scharakteryzowac przestrzen uczelnianych living labéw; jakie rozwia-
zania sg faktycznie wdrazane oraz jakie mechanizmy organizacyjne i relacyjne
okazuja si¢ trwale, a ktére pozostaja zalezne od logiki projektowej lub wspar-
cia indywidualnych aktoréw. Analiza empiryczna prowadzona w dalszej czesci
rozdzialu wpisuje sie w przyjeta wczesniej logike poréwnawczg. Przypadki living
labéw zestawiane sa mianowicie z wykorzystaniem tych samych kryteriéw, ktére
postuzyly do konstrukeji uje¢ koncepcyjnych. Dzieki temu mozliwe jest nie tyl-
ko poréwnanie poszczegdlnych inicjatyw, lecz takze refleksja nad adekwatnoscia
i uzytecznoscia samych modeli w opisie dynamicznych proceséw zachodzacych
na uczelniach. Struktura rozdzialu przedstawia sie zatem nastepujaco: w pierw-
szej kolejnosci przedstawiono ramy metodyczne stuzace przeprowadzeniu anali-
zy poréwnawczej. Opisano pokrétce przyjete kryteria analizy i mozliwe do ziden-
tyfikowania na ich podstawie gtéwne typy uczelnianych living labéw. Nastepnie
dokonano charakterystyki wybranych do badania podmiotéw. W dalszej czesci
przeprowadzona zostala analiza wybranych w sposéb celowy trzech living labéw,
zakonczona wspdlna synteza poréwnawcza (w nawigzaniu do formy i zakresu
dziatania Campus Living Labu). Rozdzial zakoniczono wnioskami oraz wskaza-
niem mozliwych kierunkéw dalszych dziataii badawczych.

5.2. METODYKA BADANIA -
RAMY ANALIZY POROWNAWCZE)

Jak wspomniano, rozdzial ma na celu poglebiona eksploracje stanu faktycznego
dziatania living labéw funkcjonujacych w réznorodnych kontekstach terytorial-
nych i instytucjonalnych. Badanie uwzglednia takze odniesienie otrzymanych
wynikéw do specyfiki dziatania i zakresu funkcjonowania Campus Living Labu
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Kryteria (rysunek 5.1) sformulowane na podstawie analizy Zrédet naukowych
i branzowych dotyczacych living labéw umozliwily wyréznienie trzech szcze-
golowych form dzialania living labéw: jako projektu naukowego, jako wyodreb-
nionej jednostki uczelni lub kampusu rozumianego jako living lab. Ze wzgledu
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na przedstawione kryteria w sposéb celowy wybrano do analizy trzy living laby.
Przyjeto zalozenie dotyczgce ich réznorodnosci terytorialnej — proces badawczy
ukierunkowany byt bowiem na uwzglednienie zréznicowanego spektrum funk-
cjonowania living labow.

RYSUNEK 5.1. Kryteria analizy wybranych living labéw

Integracj
Governance Architektura a ialallﬁ)s?firﬁvjiig Jabu )
(struktura relacji pomiedzy ' ALtk Mechanizmy
zarzadzania) interesariuszami L oyrasya finansowania
Zhsnl b i badaniami
Formalizacja Trwalos¢ i potencjal
procesow skalowania

Zrédlo: opracowanie whasne.

W przypadku living labu dzialajacego w logice projektowej zarzadzanie jest
skoncentrowane wokét osoby bedacej kierownikiem projektu. Living lab jest tu
osadzony w ramach okreslonych przedsiewzie¢ badawczo-wdrozeniowych, naj-
czesciej finansowanych zewnetrznie i ukierunkowanych na rozwigzanie konkret-
nych probleméw spotecznych lub technologicznych (Tercanli, Jongbloed, 2022).
Mechanizmy finansowania sa podporzadkowane logice projektowej i finansowe;j.
Projektowe ukierunkowanie sprawia, ze grono interesariuszy w gléwnej mierze
jest zorientowane na cele projektowe — relacje bywaja zatem do$¢ intensywne,
jednakze nie sq dlugoterminowe. Formalizacja realizowanych proceséw réwniez
jest determinowana specyfika wymogow projektowych, a mozliwo$¢ skalowania
pozostaje dos¢ ograniczona.

Living lab moze by¢ takze trwale osadzony w strukturze organizacyjnej
uczelni jako wyodrebniona jednostka. W takim ujeciu staje si¢ elementem in-
frastruktury instytucjonalnej, stuzacym realizacji dlugofalowych dziatan badaw-
czo-rozwojowych, edukacyjnych i wdrozeniowych. Ten typ wiaze si¢ z wyzszym
stopniem formalizacji, wtasnym budzetem operacyjnym oraz zdolnoscia do bu-
dowania dlugoterminowych relacji z interesariuszami zewnetrznymi (Tercanli,
Jongbloed, van der Meulen, 2024).

Trzeci typ — kampus jako living lab — odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej ko-
nieczne staje sie juz wielopoziomowe zarzadzanie przy istotnym udziale wladz
uczelni. Jednostka analizy jest caly kampus uniwersytecki rozumiany jako zywe
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laboratorium: $rodowisko eksperymentowania spotecznego, technologicznego
i organizacyjnego. W tym ujeciu kampus pelni funkcje poligonu testowego (real-
life testbed), w ktérym infrastruktura, codzienne praktyki uzytkownikéw oraz
ekosystem badawczy tacza sie w jedna przestrzen wytwarzania innowacji (Herth,
Verburg, Blok, 2025b). Sie¢ relacji jest jednoczesnie wyraznie rozbudowana, obej-
mujac szerokie grono interesariuszy zewnetrznych i wewnetrznych. W przypad-
ku dydaktyki dziatania sa ukierunkowane na pelne przenikanie modelu dydaktyki
i projektéw living labowych. Szeroki zakres dzialania sprawia, ze pojawiaja sie
wyzsze koszty organizacyjne, ale réwnoczesnie finansowanie pochodzi z wielu
zrédel. Procedury wspieraja stabilno$¢ dziatania, a sama mozliwos¢ skalowalno-
$ci jest tutaj najwyzsza.

Przedstawiona analiza ma charakter wielokrotnego studium przypadku
opartego na danych wtérnych (materialy projektowe, dokumenty instytucjonal-
ne, publikacje naukowe oraz strony internetowe analizowanych inicjatyw) (por.
Cwiklicki, Pilch, 2018). Dobér podmiotéw w pierwszym etapie analizy opierat
sie na informacjach udostepnianych na stronie European Network of Living Labs
(ENoLL), gdzie prezentowane s3 dane dotyczace podmiotéw cztonkowskich.
Istotnym wsparciem okazaly sie réwniez prezentowane tam poradniki i pod-
reczniki dotyczace okreslonych form living labéw. W kolejnym etapie dane byty
pozyskiwane bezposrednio ze stron internetowych konkretnych living labéw, jak
réwniez podmiotéw i instytucji z nimi wspétpracujacych. Waznym Zrédlem in-
formacji staly si¢ takze dokumentacje projektowe Campus Living Lab (procesy
aplikowania o fundusze konkursowe), dzieki ktérym mozliwe bylo pozyskanie
dodatkowych, istotnych informacji. Warto zauwazy¢, ze czes¢ informacji o anali-
zowanych living labach pochodzi z materiatéw instytucjonalnych oraz dokumen-
tacji projektowej, ktére przedstawiaja ich model dziatania w sposéb czesciowo
normatywny. W niniejszej analizie sa one traktowane jako zrédta wiedzy o dekla-
rowanych logikach organizacyjnych i praktykach wspéttworzenia, uzupelniane —
tam, gdzie to mozliwe — odniesieniami do literatury naukowej.

5.3. LIVING LAB JAKO PROJEKT - SUSTAINABLE BUILT
ENVIRONMENTS FOR HEALTH AND WELLBEING

Analizowany przypadek, czyli Sustainable Built Environments for Health
and Wellbeing (SWELL) przy Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU) w Trondheim, ilustruje projekt interdyscyplinarny finansowany z we-
wnetrznego programu strategicznego uczelni.
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SWELL to projekt interdyscyplinarny obejmujacy relacje miedzy réznymi
komponentami infrastruktury i otoczenia, zdrowiem publicznym, dobrostanem
a zachowaniami ludzi w konteks$cie zréwnowazonej transformacji miejskiej. Jego
celem jest wkiad w tworzenie zdrowych i zréwnowazonych §rodowisk miejskich
poprzez zwigkszanie wiedzy obywateli o konsekwencjach ich codziennych dzia-
fan (NTNU, b.d.a). ENoLL (b.d.c) opisuje SWELL jako living lab bedacy swego
rodzaju ,lokalng areng” w Trondheim dla otwartej, skoncentrowanej na uzytkow-
niku innowacji. Jego profil w ostatnich latach skoncentrowal si¢ na wspieraniu
zaangazowania interesariuszy w obszarze zdrowia i dobrostanu w $rodowisku
zbudowanym za pomoca technologii cyfrowych.

Struktura zarzadzania. Struktura zarzadzania ma wyraznie projektowy
charakter. Living lab jest przypisany do projektu badawczego realizowanego w la-
tach 2022-2025, ktérego wlascicielem jest Department of Computer Science na
Faculty of Information Technology and Electrical Engineering NTNU, a kierow-
niczka jest Sobah Abbas Petersen. Liderzy pakietéw roboczych reprezentuja trzy
obszary nauk: medycyne i nauki o zdrowiu, inzynieri¢ ladowa i srodowiskowa
oraz informatyke (NTNU, b.d.a). Liderami sa Monica Lillefjell (Department of
Neuromedicine and Movement Science), Alenka Temeljotov Salaj (Department
of Civil and Environmental Engineering) oraz Michael Giannakos (Department
of Computer Science) (NTNU, b.d.b).

Architektura relacji miedzy interesariuszami. Architektura relacji
w SWELL opiera sie na powigzaniu srodowiska akademickiego, obywateli, mlo-
dziezy oraz interesariuszy miejskich woké! problematyki zdrowia, dobrostanu
i$rodowiska zbudowanego. Projekt rozwija modele, metody i technologie cyfrowe
stuzace aktywnemu angazowaniu obywateli, a wiedza i dane z réznych dyscyplin
maja by¢ wykorzystywane do wizualizacji ztozonych relacji wspierajacych decy-
zje o zréwnowazonym stylu zycia (NTNU, b.d.b). Jednoczes$nie zakres relacji jest
bardziej tematycznie ukierunkowany niz w kampusowych living labach — gtéwna
osig pozostaja zdrowie i dobrostan w §rodowisku zbudowanym, a nie cato$ciowa
transformacja kampusu lub miasta.

Integracja z dydaktyka i badaniami. Integracja SWELL z badaniami jest
bardzo silna. Projekt faczy wiedze z nauk medycznych i zdrowotnych, geografii
i nauk spotecznych, $rodowiska zbudowanego oraz technologii informacyjno-
-komunikacyjnych, rozwijajac modele matematyczne i konceptualne, metody
oraz technologie cyfrowe sluzace angazowaniu obywateli (NTNU, b.d.b). Sil-
nym wskaznikiem integracji z dziatalnoscig naukowa sa cztery sciezki doktorskie
powigzane z projektem. NTNU wymienia tematy dotyczace zréwnowazonych
wyboréw obywateli, zdrowia publicznego, interakcji czlowiek—przestrzen oraz
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wspoltworzenia rozwiazan dla inteligentnej i zréwnowazonej transformacji. Te-
maty te odpowiadaja klasycznej logice projektu naukowego — living lab staje si¢
srodowiskiem prowadzenia badan doktorskich, generowania danych, rozwija-
nia metodologii i testowania interwencji spoteczno-technologicznych (NTNU,
b.d.b). Integracja z dydaktyka ma charakter posredni. W dostepnych Zrédtach
silniej widoczny jest komponent doktorski niz systemowe wiaczenie SWELL do
programow studidéw pierwszego lub drugiego stopnia.

Mechanizmy finansowania. Mechanizm finansowania SWELL potwier-
dza jego projektowy charakter, cho¢ rézni si¢ od klasycznego modelu grantéw
europejskich. Projekt jest cze$cia pakietu Sustainability Research (SusRes@
NTNU) - inicjatywy uruchomionej w sierpniu 2022 r. i obejmujacej 11 inter-
dyscyplinarnych projektéw badawczych oraz 47 stanowisk doktoranckich i post-
doktoranckich. NTNU Sustainability nalezal do strategicznych obszaréw badaw-
czych NTNU w okresie 2014—2023; od 2024 r. uczelnia funkcjonuje z nowym
zestawem strategicznych obszaréw badawczych. Cho¢ program Sustainability
formalnie zakoniczyt sie w 2023 r. jako jeden z czterech strategicznych obszaréw
badawczych NTNU, projekty pakietu SusRes — w tym SWELL — maja zabezpie-
czone finansowanie na caly zakontraktowany okres realizacji wykraczajacy poza
date zakoniczenia programu (NTNU, b.d.c; NTNU, b.d.d).

Formalizacja proceséw. Formalizacja proceséw wynika przede wszystkim
z organizacji projektu badawczego: zdefiniowanego okresu realizacji, kierow-
nictwa, wlasciciela instytucjonalnego, lideréw pakietéw roboczych oraz powig-
zanych tematéw doktorskich. Projekt obejmuje kilka powiazanych obszaréw
badawczych — od sektora technologii informacyjno-komunikacyjnych dla zréw-
nowazonych miast po zréwnowazone srodowisko zbudowane — wspéttworzenie
zréwnowazonej transformacji (NTNU, b.d.b). Formalizacja ma charakter na-
ukowo-projektowy, a nie organizacyjno-instytucjonalny — nie jest to living lab
z wlasnym statutem ani stafg struktura administracyjng. Akredytacja w ENoLL
wzmacnia te formalizacje, przypisujac SWELL kompetencje takie jak ekspery-
mentowanie w rzeczywistych warunkach, ewaluacja living labéw oraz zarzadza-
nie interesariuszami (ENoLL, b.d.c).

Trwalo$¢ i potencjal skalowania. Trwalos¢ SWELL jest ograniczona przez
jego projektowy horyzont czasowy. Oficjalna strona projektu wskazuje okres
realizacji 2022-2025, co sugeruje zamkniety cykl funkcjonowania typowy dla
typu projektowego. Nie oznacza to jednak braku potencjatu kontynuacji. NTNU
(b.d.b) podkresla, ze SWELL opiera si¢ na wynikach wczesniejszych i aktualnych
projektéw miedzynarodowych, europejskich i krajowych oraz zostat zaprojekto-
wany tak, aby mégt stuzy¢ jako platforma dla przyszlych propozycji projektowych.
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Skalowanie SWELL nalezy wiec rozumie¢ przede wszystkim w ujeciu metodo-
logicznym i projektowym. Projekt moze generowac¢ kolejne wnioski grantowe,
doktoraty, narzedzia cyfrowe, modele konceptualne i metody angazowania oby-
wateli, ktére beda wykorzystywane w innych projektach dotyczacych zdrowia,
dobrostanu i srodowiska zbudowanego. Trwalos¢ wynika tu z mozliwosci prze-
noszenia wiedzy, metod i sieci relacji do kolejnych przedsiewzie¢, co jest logika
typowa dla typu projektowego. Oméwiony przypadek poszerza rozumienie typu
projektowego, pokazujac, ze living lab jako projekt naukowy moze by¢ finanso-
wany i koordynowany wewnatrz uczelni, o ile zachowuje cechy projektowosci:
ograniczony horyzont czasowy, okreslong strukture zarzadzania, pakiety badaw-
cze, zalezno$¢ od programu finansowania oraz orientacje na generowanie wiedzy
mozliwej do przeniesienia do kolejnych projektéw.

5.4. LIVING LAB JAKO WYODREBNIONA JEDNOSTKA
UCZELNI - SANTA CHIARA LAB

Santa Chiara Lab (b.d.) funkcjonuje jako centrum interdyscyplinarnych innowacji
Uniwersytetu w Sienie. Peini funkcje facznika miedzy srodowiskiem akademic-
kim, biznesem, administracja publiczng i spoteczno$ciami lokalnymi, koncentru-
jac dziatania wokdt zréwnowazonego rozwoju, przemystéw rolno-spozywczych,
zdrowia publicznego, edukacji oraz cyfryzacji — z silnym podporzadkowaniem
dziatan Celom Zréwnowazonego Rozwoju ONZ (Unisi Research, 2023). W anali-
zowanej typologii przypadek ten reprezentuje typ living labu jako wyodrebnionej
jednostki uczelni posiadajacej wlasna tozsamo$¢ organizacyjna, trwate zaplecze
instytucjonalne i zdolno$¢ do prowadzenia wielu projektéw w diuzszym hory-
zoncie czasowym.

Struktura zarzadzania. Santa Chiara Lab funkcjonuje jako centrum inno-
wacji Uniwersytetu w Sienie i ma formalnie zdefiniowang strukture zarzadzania
osadzona w mechanizmach uczelni. Na poziomie strategicznym dziata Comitato
di indirizzo, ktérego czlonkowie sa powolywani przez rektora i ktérego zada-
niem jest wyznaczanie kierunkéw rozwoju centrum oraz wzmacnianie jego re-
lacji z otoczeniem spoleczno-gospodarczym. Funkcje przewodniczacego petni
Angelo Riccaboni, jednoczesnie delegat rektora ds. Santa Chiara Lab i byly rek-
tor Uniwersytetu w Sienie, co podkresla bezposrednie powigzanie laboratorium
ze strukturami zarzadczymi uczelni. Operacyjne programowanie i koordyna-
cje dziatalnosci prowadzi Consiglio Direttivo, skladajacy si¢ z delegata rektora,
dyrektora oraz lideréw kluczowych laboratoriéw i projektéw. Taki uklad nie tylko
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rozdziela funkcje strategiczne i operacyjne, lecz takze zapewnia trwate instytu-
cjonalne umocowanie living labu w strukturze uniwersytetu, odrézniajac go od
laboratoriéow funkcjonujacych wylacznie w logice pojedynczych projektéw

Architektura relacji miedzy interesariuszami. Santa Chiara Lab dziala
wedtug logiki poczwdrnej helisy (quadruple helix), faczac uczelnig, administracje
publiczng, sektor gospodarczy i aktoréw spotecznych. W odréznieniu od typu
projektowego relacje te nie maja charakteru wylacznie czasowych partnerstw
zawigzywanych na potrzeby pojedynczego grantu. Sa osadzone w trwalszych
sieciach instytucjonalnych, obejmujacych m.in. wspétprace z fundacja PRIMA,
administracja krajowa, partnerami miedzynarodowymi oraz podmiotami dzia-
tajacymi w obszarze systemdw rolno-spozywczych i zréwnowazonego rozwoju.
Dzieki temu Santa Chiara Lab pelni funkcje nie tylko przestrzeni eksperymento-
wania, lecz takze stabilnego wezla koordynacji miedzy uczelnig a jej otoczeniem.

Integracja z dydaktyka i badaniami. Integracja z dydaktyka jest systemo-
wa. Santa Chiara Lab oferuje studentom Uniwersytetu w Sienie oferte kompe-
tencji przekrojowych, a takze programy edukacyjne typu ,Insieme per gli SDGs”
prowadzone we wspolpracy m.in. z wloskim Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych i Wspétpracy Miedzynarodowej i organizacja Save the Children. W obrebie
Santa Chiara Lab dzialaja réwniez specjalistyczne pracownie — Fab Lab, Lab VR
oraz laboratoria human technologies (Santa Chiara Lab, b.d.). Integracja z bada-
niami jest jeszcze silniejsza: lab uczestniczy w projektach Horizon Europe, m.in.
jako partner FUTURE4PRIMA w obszarze WIDE-ERA 2023, uczestniczy w in-
frastrukturze badawczej METRO FOOD-IT (b.d.) oraz rozwija dzialania trans-
ferowe poprzez Santa Chiara Next, spin-off Uniwersytetu w Sienie wspierajacy
przedsiebiorstwa w obszarze zréwnowazonego rozwoju.

Mechanizmy finansowania. Mechanizm finansowania Santa Chiara Lab
ma charakter mieszany, co jest typowe dla living labu funkcjonujacego jako wy-
odrebniona jednostka uczelni. Podstawe stabilnosci stanowi trwale osadzenie
w strukturze Uniwersytetu w Sienie oraz obstuga dtugofalowych funkcji instytu-
cjonalnych, takich jak wspétpraca z fundacja PRIMA. Drugi komponent tworza
srodki pozyskiwane w projektach krajowych i europejskich, m.in. w ramach pro-
graméw PNRR i Horizon Europe. Istotne nie jest wiec pojedyncze Zrédto finan-
sowania, lecz zdolno$¢ faczenia srodkéw uczelnianych, funkcji instytucjonalnych
i finansowania konkursowego. Taki model pozwala utrzymywac staly zespét, in-
frastrukture i ciaglo$¢ dziatan niezaleznie od cyklu zycia pojedynczego projektu.

Formalizacja procesow. Formalizacja proceséw jest rozbudowana. Santa
Chiara Lab funkcjonuje jako centrum innowacji Uniwersytetu w Sienie, posia-
da rozpoznawalna strukture zarzadcza, zespdt projektowy oraz ustabilizowane
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procedury prowadzenia dziatai edukacyjnych, badawczych i transferowych. Jego
obecno$¢ w sieciach takich jak ENoLL oraz udzial w infrastrukturach i projek-
tach europejskich wzmacniaja formalizacje dziatan, cho¢ w dostepnych Zrédtach
silniej widoczna jest formalizacja funkcjonalna i projektowa niz szczegdétowe re-
gulacje organizacyjne.

Trwalos¢ i potencjal skalowania. Trwalo$¢ Santa Chiara Lab wynika nie
tylko z dlugosci funkcjonowania, lecz przede wszystkim z jego statusu jako jed-
nostki zdolnej do kumulowania projektéw, relacji i kompetencji organizacyjnych.
Kolejne programy nie tworza laboratorium od podstaw, lecz wzmacniaja istnie-
jaca strukture. Skalowanie odbywa sie wiec przez rozszerzanie portfolio tema-
tycznego, rozwijanie sieci partnerstw i przenoszenie doswiadczen do kolejnych
inicjatyw krajowych oraz miedzynarodowych. W tym sensie Santa Chiara Lab
rézni sie od typu projektowego — jego trwalos$¢ nie zalezy od jednego grantu, ale
od zdolnosci instytucji do taczenia statego zakorzenienia uczelnianego z kolejny-
mi cyklami finansowania zewnetrznego.

5.5. KAMPUS JAKO LIVING LAB - UAB SMART
CAMPUS LIVING LAB

Analizowany w tym podrozdziale przypadek UAB Smart Campus Living Lab
w Bellaterze ilustruje profil typu kampusowego. UAB to kampus typu ,inteli-
gentne miasto w miniaturze’; oparty na infrastrukturze cyfrowej i partnerstwach
z sektorem technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz z Europejska Agen-
cja Kosmiczna w ramach projektu HANSEL.

UAB Smart Campus Living Lab wyrasta z szerszej strategii Universitat Auto-
noma de Barcelona (2017) dotyczacej kampusu Bellaterra obejmujacego ok. 260 ha
i funkcjonuje jako $rodowisko zblizone do matego miasta, w ktérym codzien-
nie przebywa lub z ktérego korzysta blisko 50 tys. oséb. UAB stat sie cztonkiem
ENoLL w 2014 r., co zapoczatkowalo formalne pozycjonowanie kampusu jako
living labu (Universitat Autonoma de Barcelona, 2017). Living lab nie jest tu poje-
dyncza jednostka, lecz parasolem organizacyjno-przestrzennym, ktéry spina réz-
ne inicjatywy kampusowe, infrastruktury badawczo-dydaktyczne i partnerstwa
zewnetrzne. W tej ramie mieszcza sie m.in. UAB Open Labs, obejmujace Design
Lab i Digital Lab, oraz Library Living Lab w Sant Cugat del Valles.

Struktura zarzadzania. UAB Smart Campus Living Lab funkcjonuje jako
sieciowa struktura osadzona w ekosystemie kampusu Universitat Autonoma de
Barcelona. Jego koordynacje zapewnia miedzywydzialowa sie¢ badawcza CORE
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for Smart and Sustainable Cities, kierowana przez Konstantinosa Kourkoutasa,
integrujaca grupy badawcze, centra naukowe oraz infrastrukture kampusowa
wokot problematyki inteligentnych i zréwnowazonych miast. Zadaniem CORE
jest przede wszystkim koordynacja dzialan, wymiana zasobéw oraz rozwijanie
wspOlpracy miedzy jednostkami uczelni, a nie zarzadzanie pojedynczym labora-
torium o wyraznie okreslonych granicach organizacyjnych. Struktura ta odzwier-
ciedla kampusowy charakter living labu. Na poziomie strategicznym inicjatywa
jest powiazana z polityka rozwoju kampusu i agenda badawczo-innowacyjna
UAB, natomiast na poziomie operacyjnym angazuje zréznicowane jednostki aka-
demickie, projekty oraz infrastrukture eksperymentalng rozmieszczona w roz-
nych czes$ciach kampusu. W efekcie funkcjonowanie UAB Smart Campus Living
Lab opiera si¢ na wielopoziomowej koordynacji rozproszonej sieci aktoréw.

Architektura relacji miedzy interesariuszami. Po stronie wewnetrznej do
interesariuszy naleza studenci, pracownicy i administracja kampusu. Po stronie
zewnetrznej — sasiednie samorzady, regionalne agencje innowacji, partnerzy eu-
ropejscy oraz — w przypadku konkretnych projektéw — aktorzy miedzynarodowi
tacy jak Europejska Agencja Kosmiczna (Universitat Autonoma de Barcelona,
2019). Library Living Lab dodatkowo angazuje sie¢ bibliotek prowincji Barcelony
jako platforme skalowania rozwiazan.

Integracja z dydaktyka i badaniami. Integracja ma charakter projekto-
wy i programowy. UAB Open Labs zostaly zaprojektowane jako infrastruktura
wspierajaca innowacyjne projekty studenckie i akademickie, dostepna dla calej
spotecznosci kampusu. Library Living Lab w Sant Cugat del Valles petni funkcje
fizycznego rozszerzenia uczelni na obszar miejski oraz przestrzeni do realizacji
polityki Responsible Research and Innovation UAB i nauki obywatelskiej. Wcze-
$niejszy projekt ECIU — Urban Transformation Collaboratory, koordynowany
przez Linkopings Universitet z udziatem UAB, Universiteit Twente oraz Uni-
versitetet i Stavanger, przygotowywal podstawy rozproszonego living labu w ra-
mach ECIU. Nowszy projekt ULALABS, prowadzony przez CORE for Smart and
Sustainable Cities UAB, rozwija te logike w strone sieci otwartych laboratoriéw
innowacji ukierunkowanych na wyzwania miejskie i klimatyczne.

Mechanizmy finansowania. Finansowanie ma charakter wielozrédtowy.
UAB Open Labs powstaly dzieki wsparciu fundacji La Caixa, Secretaria d'Uni-
versitats i Recerca del Departament d’ Empresa i Coneixement Generalitat de
Catalunya oraz funduszom FEDER (Universitat Autonoma de Barcelona, 2017).
Konkretne projekty pozyskuja wtasne finansowanie — HANSEL (GNSS w smart
cities) z funduszy Europejskiej Agencji Kosmicznej, ULALABS z Horizon Europe
poprzez ECIU. State koszty infrastruktury kampusu sg pokrywane ze $rodkéw
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uczelnianych. Wielozrédtowos¢, charakterystyczna dla typu kampusowego, wy-
maga rozbudowanej obstugi administracyjno-finansowe;j.

Formalizacja proceséw. Formalizacja proceséw w UAB ma charakter wie-
lopoziomowy, poniewaz living lab funkcjonuje jako rama koordynujaca rézne
przestrzenie, projekty i inicjatywy kampusowe. Na poziomie strategicznym ramy
te wyznacza pozycjonowanie calego kampusu jako srodowiska eksperymentowa-
nia i wspéttworzenia. Na poziomie sieciowym CORE for Smart and Sustainable
Cities zapewnia koordynacje metodologiczna dla projektéw living labowych, na-
tomiast na poziomie operacyjnym poszczegdlne inicjatywy, takie jak UAB Open
Labs, rozwijaja wlasne procedury pracy z uzytkownikami, studentami i partnera-
mi zewnetrznymi (UCITYLAB, b.d.). Od 2016 r. UAB jest tez czlonkiem regio-
nalnej sieci CATLABS, co wprowadza dodatkowa warstwe koordynacji.

Trwalos¢ipotencjal skalowania. Po dziesieciu latach cztonkostwa w ENoLL
UAB Smart Campus Living Lab pokazuje wysoka trwatos¢ typu kampusowego,
poniewaz nie opiera si¢ na pojedynczej infrastrukturze, lecz na zdolnosci calej
uczelni do utrzymywania i koordynowania wielu powiazanych inicjatyw. Skalo-
wanie odbywa sie¢ przez sieci miedzynarodowe (ECIU, ULALABS) oraz transfer
rozwiazan z kampusu do sasiednich gmin. Charakterystyczne dla tego typu jest
jednak réwniez wysokie ryzyko utraty zaangazowania spoleczno$ci kampusu
w procesach wspoéttworzenia — problem ten zostal otwarcie nazwany przez koor-
dynatoréw UAB Open Labs jednym z gléwnych wyzwan procesu projektowego
(Kourkoutas i in., 2020).

5.6. CAMPUS LIVING LAB NA TLE ANALIZOWANYCH TYPOW

Campus Living Lab jest podmiotem stosunkowo miodym — jego historia jako
living labu rozpoczeta sie w 2023 r. — co pozwala na zauwazenie pewnych po-
dobienstw miedzy nim a omawianym przypadkiem SWELL. Skala do§wiadczen
w realizacji projektéw living labowych pozostaje jednak znaczaco inna. O ile bo-
wiem skalowalnos¢ SWELL mozna odnie$¢ przede wszystkim do zagadnient me-
todologicznych i projektowych, o tyle w przypadku Campus Living Labu (obecnie
Jagiellonian Campus Living Lab — Centrum Badan Uzytecznych) zostaly podjete
konkretne kroki w celu ustabilizowania labu w strukturze uczelnianej (odejscie
od typu projektowego w kierunku stabilniejszej struktury dziatania i finansowa-
nia). Taki uklad organizacyjny pozwala juz na zauwazenie pewnych podobieristw
do Santa Chiara Lab, aczkolwiek historia dzialania tego podmiotu — a zatem
poziom i zakres jego umocowania w ramach uczelni - s3 bardziej rozbudowane
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i ustabilizowane. Jednocze$nie zaréwno SWELL, jak i Campus Living Lab prowa-
dza swoje dziatania w zréznicowanych obszarach nauk.

Przedsiewzigte dzialania w celu ugruntowania Campus Living Labu w struk-
turze Uniwersytetu Jagielloniskiego pozwalaja tez zauwazy¢, ze funkcjonuje on
nieco pomiedzy opisywanymi typami czy tez ze granice pomiedzy nimi pozostaja
w praktyce dos¢ ptynne. Wida¢ to w odniesieniu do réznych wymiaréw analizy,
dotyczacych np. integracji z badaniami i dydaktyka. Warto$ciowe przykfady reali-
zacji tych kierunkéw dziatant mozna juz odnalez¢, jednakze sa i beda systematycz-
nie rozwijane. Istotny jest takze fakt, ze Campus Living Lab dziala w przestrzeni
kampusowej (co opisano w rozdziale 7), co pozwala na zauwazenie widocznych
podobienstw do UAB Smart Campus Living Lab. To w duzym stopniu warunkuje
specyfike i zakres dzialania, a takze tematyke realizowanych projektéw.

Na tle analizowanych typéw Campus Living Lab rysuje sie takze jako przed-
siewziecie bardzo wszechstronne: ze wzgledu na zaréwno tematyke projektéw
(brak jednej, konkretnej specjalizacji), jak i sie¢ interesariuszy (pentahelisa i wia-
czenie srodowiska) oraz ukierunkowanie na wspédtprace transdyscyplinarng. Re-
lacje nawigzywane przez Campus Living Lab obejmuja takze podmioty zagra-
niczne — w tym ENoLL oraz wspomniane tu przykladowe living laby (Siena oraz
UAB). Specyfika Campus Living Labu w szerszym stopniu zostanie jednak przed-
stawiona w kolejnych rozdziatach — w tym réwniez w kontekscie realizowanych
projektéw pilotazowych.

5.7. PODSUMOWANIE

Przedstawione w niniejszym rozdziale rozwazania pokazuja, ze specyfika dzia-
tania uczelnianych living labéw pozostaje niezwykle zfozona i wielowymiarowa.
Kluczowym wyzwaniem i zadaniem staje si¢ adaptowanie do istniejacych warun-
kéw i korzystanie ze sprzyjajacych okolicznosci. Praktyka funkcjonowania po-
kazuje jednak, ze nawet dzialanie w typie projektowym, zwiazane ze wzglednie
mniejsza trwaloscia, nie musi oznacza¢ braku stabilnosci dziatan, co w pewnym
sensie pokazuje przypadek SWELL, wykazujacy istotny potencjal kontynuacji.
Dla zaistnienia takiej sytuacji kluczowe jest jednak konsekwentne budowanie
kompetencji metodologicznych, jak réwniez gotowos¢ do budowania odpowied-
nich elementéw konstytuujacych living laby.

Analiza trzech przypadkéw pokazuje, ze akademickie living laby réznig sie
przede wszystkim stopniem instytucjonalizacji, horyzontem trwalosci oraz spo-
sobem powigzania z podstawowymi funkcjami uczelni. SWELL reprezentuje typ
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projektowy, w ktorej living lab jest srodowiskiem prowadzenia badan i genero-
wania wiedzy, ale jego trwalo$¢ zalezy od zdolnosci do przenoszenia rezultatéw
do kolejnych przedsiewzie¢. Santa Chiara Lab to typ, w ktérym living lab zostaje
wpisany w strukture uczelni jako centrum innowacji dysponujace wtasng toz-
samoscia, procedurami i portfelem projektéw. UAB Smart Campus Living Lab
ilustruje natomiast typ kampusowy, w ktérym przestrzen uczelni staje si¢ Srodo-
wiskiem eksperymentowania, a skala dzialania zalezy od zdolno$ci koordynowa-
nia wielu aktoréw, infrastruktur i projektéw. W tym ujeciu trzy przypadki nie sa
jedynie przykladami dobrych praktyk, lecz reprezentuja trzy odmienne odpowie-
dzi uczelni na pytanie, jak organizowac wspoéttworzenie innowacji w warunkach
akademickich. Podsumowujace zestawienie przeanalizowanych przypadkéw za-
warto w tabeli 5.1.

Patrzac na analizowane przypadki mozna wigc zauwazy¢, ze kluczowym
obecnie zagadnieniem w budowaniu uczelnianego living labu jest nie tyle §ciste
trzymanie si¢ okres$lonych propozycji opartych na teorii, ile elastycznos¢ i goto-
wos¢ do adaptacji do zaistnialych warunkéw. Sama zreszta zwinno$¢ dziatania
i uwazno$¢ na zmieniajaca sie sytuacje w otoczeniu powinna by¢ obecnie dla
podmiotéw szkolnictwa wyzszego jedna z kluczowych kwestii, jakie bylyby brane
pod uwage przy realizowaniu i planowaniu dziatan.

TABELA 5.1. Trzy typy uczelnianych living labéw — poréwnanie przypadkéw SWELL, Santa
Chiara Lab i UAB Smart Campus Living Lab

WynTlar SWELL Santa Chiara Lab UAB S.m‘art Campus
analizy Living Lab
Typ Projekt Jednostka uczelni Kampus jako living lab
Struktura Projekt 2022—2025, Centrum uczelniane, Wielopoziomowa
zarzadzania liderzy pakietéw komitet sterujacy, koordynacja
roboczych zespét operacyjny kampusowa
Architektura Obywatele, mlodziez, Uczelnia, biznes, Studenci, pracownicy,
relacji badacze, interesariusze | administracja, administracja
miejscy PRIMA, partnerzy kampusu, miasta, sieci
miedzynarodowi europejskie
Integracja Silna integracja Silna integracja Kampus jako przestrzen
z dydaktyka z badaniami, stabsza z badaniami dydaktyczno-badawcza
i badaniami z dydaktyka regularna | i oferta kompetencji i testowa
przekrojowych
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metod

Wymiar SWELL Santa ChiaraLab | OB Smart Campus
analizy Living Lab
Finansowanie | NTNU Sustainability/ | Model mieszany: Srodki uczelni,
SusRes@NTNU; uczelnia, PRIMA, Generalitat de
finansowanie PNRR, Horizon Catalunya, FEDER,
programowe fundacja La Caixa,
wewnatrzuczelniane ESA; w nowszych
inicjatywach takze
programy europejskie
Formalizacja Formalizacja Formalizacja Formalizacja sieciowo-
projektowa jednostkowa kampusowa
Trwato$¢ Trwalo$¢ zalezna od Trwalosé Trwalo$¢ oparta na
i skalowanie projektéw i transferu instytucjonalna kampusie i sieciach

Zrédto: opracowanie wiasne.

Warto tez zaznaczy¢, ze przeprowadzona analiza bazuje przede wszystkim na
danych zastanych. Dodatkowa warto$cig byloby natomiast poznanie perspektywy
0s6b bezposrednio zaangazowanych w organizowanie uniwersyteckich living la-
béw i zarzadzanie nimi — w odniesieniu chociazby do obserwowanych barier czy
tez potencjalnych napie¢ miedzy interesariuszami. Jak pokazuje historia Campus
Living Labu, dziatania wielokrotnie podejmowane sa w bardzo szybkim tempie —
warto byloby zatem ponowi¢ powyzsza analize za jaki$ czas i zweryfikowa¢, czy

opisywane typy ulegly w jakims$ stopniu modyfikacjom.
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6 LIVING LABY W PRZESTRZENIACH
KAMPUSOWYCH

Jarostaw Dziatek

6.1. WPROWADZENIE

W poprzednich rozdziatach przedstawiono rézne typy organizacyjne uczelnia-
nych living labéw, obejmujace living lab jako projekt, living lab jako jednostke
organizacyjng uczelni oraz kampus jako living lab. Poza kontekstem organiza-
cyjnym uczelnianych living labéw interesujace sa réwniez przestrzenne aspekty
ich funkcjonowania, a wiec stopien, w jakim wykorzystuja one przestrzenie uni-
wersyteckie jako miejsca identyfikacji probleméw, prowadzenia badan nad nimi,
wspottworzenia rozwiazan, ich testowania i eksperymentowania, a nastepnie
wdrazania innowacji w praktyce (Nyborg i in., 2024; Schuurman, De Los Rios
White, Desole, 2025; Stuckrath, Rosales-Carredn, Worrell, 2025).

Ta kwestia zostala podjeta w niniejszym rozdziale. W pierwszej czesci prze-
analizowano role przestrzeni w przedsiewzigciach living labowych realizowa-
nych w szkolnictwie wyzszym, odwolujac si¢ réwniez do innych typéw living
labéw powiazanych z konkretnymi obszarami, takich jak living laby miejskie
i wiejskie. W kolejnej czesci rozdzialu podjeto rozwazania dotyczace réznych
aspektéw przestrzeni kampusowej sprzyjajacych wykorzystywaniu podejscia
living labowego. Nastepnie przedstawiono propozycje modelowego living labu
osadzonego w przestrzeni kampusu oraz réznych jego typéw wyréznionych ze
wzgledu na dominujacy cel dzialania i wiodacego interesariusza. Rozdzial koncza
rozwazania dotyczace wyzwan zwigzanych z funkcjonowaniem living labéw na
kampusach jako relatywnie nowych form praktyki akademickiej, wynikajacych
zaréwno z cech samej przestrzeni i spotecznosci ja uzytkujacej, jak i ze sposobow
zarzadzania tq przestrzenia.
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Sposéréd wskazanych typéw to wlasnie koncepcja kampusu jako living labu naj-
silniej wiaze si¢ z materialnymi i spolecznymi wymiarami przestrzeni uczelni.
Obejmuje ona zaréwno budynki dydaktyczne, laboratoria, akademiki, tereny
otwarte oraz infrastrukture techniczna i transportowsy, jak i powigzane z nimi
spotecznosci ludzkie oraz nieludzkie, w tym roslinnos¢, zwierzeta, a szerzej —
takze ekosystemy funkcjonujace na terenach kampusowych. Za przestrzen kam-
pusowa, w ramach ktorej sq realizowane przedsiewziecia living labowe, mozna
uznac réwniez cyfrowe reprezentacje kampuséw wykorzystywane do modelo-
wania i symulowania potencjalnych rozwigzan w formie tzw. cyfrowych bliz-
niakéw (digital twins). W tym ujeciu kampus staje si¢ nie tylko miejscem
ksztalcenia studentéw i prowadzenia badan naukowych, lecz réwniez srodo-
wiskiem testowania rozwigzan w warunkach rzeczywistych oraz przestrzenia
eksperymentowania z réznymi innowacjami w relatywnie bardziej kontrolo-
wanych warunkach.

Cho¢ pozostate dwa typy uczelnianych living labéw, jako projekt lub jako
jednostka organizacyjna uczelni, réwniez moga wykorzystywac przestrzenie uni-
wersyteckie w swoich dzialaniach, to zazwyczaj przyjmuja one szersza formu-
te sieciowg. W takim przypadku zespoly badawcze angazuja si¢ we wspotprace
z interesariuszami — zwykle spoza uczelni — w celu wspdlnego poszukiwania od-
powiedzi na istotne wyzwania spoleczne, srodowiskowe lub technologiczne. Te
dzialania sa realizowane poprzez iteracyjne procesy badan, eksperymentowania
i wdrazania innowacji w okreslonych kontekstach przestrzennych zwigzanych
z danym problemem (Schuurman, De Los Rios White, Desole, 2025; Stuckrath,
Rosales-Carreén, Worrell, 2025). W odréznieniu od przypadku kampusu jako
living labu przestrzen uczelni nie stanowi w nich zwykle gtéwnego obiektu in-
terwencji, lecz raczej zaplecze organizacyjne i instytucjonalne dla dzialan prowa-
dzonych w szerszym otoczeniu spolecznym.

W literaturze mozna spotkac rézne okreslenia odnoszace sie do living labéw
funkcjonujacych w przestrzeniach uniwersyteckich: living lab na kampusie
(living lab on campus), kampusowy living lab (campus living lab) oraz kampus
jako living lab (campus as a living lab) (Herth, Vogel, Bossert, 2025; Stuckrath,
Rosales-Carredn, Worrell, 2025; Verhoef, Bossert, 2019). O ile dwa pierwsze ter-
miny moga by¢ traktowane jako znaczeniowo zblizone i najczesciej odnosza sie
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do pojedynczych projektéw realizowanych na kampusie w podejsciu kokreacyj-
nym, z ograniczonym przeplywem wiedzy i doswiadczen pomiedzy poszczegdl-
nymi przedsiewzieciami, o tyle pojecie kampusu jako living labu odnosi si¢ do
bardziej kompleksowego i skoordynowanego sposobu funkcjonowania kampusu,
w ktérym logika wspéttworzenia, eksperymentowania i testowania rozwigzan
staje sie integralnym elementem jego organizacji i dziafania.

Przyktadowo Stuckrath, Rosales-Carreén i Worrell (2025, s. 11) definiuja
kampusowy living lab jako ,system tworzenia innowacji i uczenia si¢, w ramach
ktérego badania naukowe i eksperymentowanie w warunkach rzeczywistych sa
wspodtprowadzone przez studentéw, badaczy, wykladowcéw oraz pracownikéw
administracyjnych i technicznych w celu wiaczania zasad zréwnowazonego
rozwoju do réznych proceséw zachodzacych w uczelniach, przy jednoczesnym
uwzglednianiu potrzeb i preferencji spotecznosci kampusowej”. Z kolei Verhoef
i Bossert (2019, s. 40) definiuja pojecie kampusu jako living labu jako ,zintegro-
wane podejscie organizacyjne, technologiczne i spoteczno-ekonomiczne, w ra-
mach ktérego uniwersytet wykorzystuje swoje zasoby i infrastrukture do badania,
testowania i demonstrowania innowacyjnych technologii i ustug — przez spotecz-
no$¢, wraz z nia i dla niej”.

W tym kontekscie mozna méwi¢ o modelowej ewolucji living labéw osadzo-
nych w przestrzeniach uniwersyteckich — od pojedynczych kampusowych living
labéw ku bardziej zaawansowanej formule kampusu jako living labu, w ktérej eks-
perymentowanie i wspéttworzenie staja sie trwalym elementem funkcjonowania
calej instytucji.

W tym rozdziale mowa bedzie jednak szerzej o living labach funkcjonujacych
w przestrzeniach kampusowych — niezaleznie od sposobu ich organizacji oraz
stopnia instytucjonalnej koordynacji. Kluczowe znaczenie bedzie miato okresle-
nie roli przestrzeni w przedsiewzieciach living labowych realizowanych w szkol-
nictwie wyzszym.

Takie ujecie wpisuje sie w analizy szerszej kategorii living labéw osadzonych
w okreslonym kontekécie przestrzennym, ktére w sposéb wielotematyczny po-
dejmuja si¢ rozwiazywania probleméw identyfikowanych na danym obszarze.
Tym samym sytuuja si¢ one obok bardziej rozpowszechnionych living labow
miejskich, a takze coraz czesciej rozwijajacych sie living labéw wiejskich. Od-
réznia je to od living labéw skupiajacych sie na wyspecjalizowanych obszarach
tematycznych, takich jak zdrowie i medycyna, rolnictwo, nowe technologie czy
przemyst (Piziak i in., 2023; Schuurman, De Los Rios White, Desole, 2025).
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Kampusy uniwersyteckie rozumiemy tutaj szeroko — jako zaréwno planowo za-
projektowane zespoly budynkéw dydaktyczno-badawczych oraz obiektéw pelnig-
cych funkcje towarzyszace, np. doméw studenckich czy infrastruktury sportowej,
jak i zgrupowania budynkéw rozwijajace sie organicznie, niekiedy przez stulecia,
np. w formie dzielnic akademickich lub adaptowanych na potrzeby uczelni histo-
rycznych komplekséw wojskowych czy szpitalnych. Niektdre uczelnie posiadaja
réwniez bardziej rozproszong strukture przestrzenng (Gomotka, 2020), co nie
wyklucza ich z mozliwosci podejmowania dziatani living labowych. W dalszej
czesci rozdziatu, méwigc o kampusach, koncentrujemy sie przede wszystkim na
bardziej zwartych formach organizacji przestrzeni uczelni, nie wykluczajac jed-
nak realizacji przedsiewzie¢ living labowych réwniez w pojedynczych budynkach
uczelnianych czy oddalonych od gltéwnego kampusu, np. w stacjach badawczych.

Potencjal kampuséw jako przestrzeni funkcjonowania living labéw wynika
z kilku powodéw. Po pierwsze, sa to znaczace pod wzgledem powierzchni ob-
szary skupiajace liczne i zréznicowane spofecznosci — studentéw, pracownikéw
oraz innych uzytkownikéw — cho¢ jednoczesnie spotecznosci te nie sa w pelni
reprezentatywne dla calego spoteczenstwa (Cibik, étépénkové, 2020; den Heijer,
Curvelo Magdaniel, 2018). Kampusy stanowig wzglednie wyodrebnione struktu-
ry przypominajace ,male miasta” — z wlasnymi podzialami funkcjonalnymi, in-
frastrukturg, sieciami interesariuszy oraz relacjami spotecznymi. Czyni to z nich
srodowiska zlozone, ale jednoczesnie bardziej ,kontrolowalne” z perspektywy
badawczej (Dziatek i in., 2024; 2025b; Evans i in., 2015; Herth, Verburg, Blok,
2025b; Verhoef, Bossert, 2019; Robinson i in., 2022; Schuurman, De Los Rios
White, Desole, 2025; Stuckrath, Rosales-Carreén, Worrell, 2025). Dodatkowo,
w przeciwienstwie do ,zwyklej” przestrzeni miejskiej, bliski i szybki dostep za-
réwno do wiedzy oraz kompetencji badaczy, jak i do réznorodnej infrastruktury
badawczej utatwia prowadzenie obserwacji, gromadzenie i analize danych oraz
ewaluacje wdrazanych rozwigzan (Herth, Verburg, Blok, 2025a; Herth, Vogel,
Bossert, 2025).

Ponadto kampusy moga by¢ osadzone w réznych kontekstach przestrzen-
nych — §rédmiejskich, podmiejskich, a niekiedy réwniez wiejskich — oraz w réz-
nym stopniu zintegrowane z otaczajacg tkanka osadnicza lub od niej wyizolowane
(den Heijer, Curvelo Magdaniel, 2018). To oznacza, ze w zaleznosci od lokalizacji
i stopnia integracji przestrzennej moga sie pojawia¢ odmienne wyzwania po-
dejmowane w ramach aktywnosci living labowych. Przykladowo, w kampusach
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zlokalizowanych w centrach miast istotna role moga odgrywac ochrona i wyko-
rzystanie dziedzictwa kulturowego, natomiast w kampusach podmiejskich wiek-
szego znaczenia nabieraja konflikty przestrzenne zwiazane z postepujaca urba-
nizacja oraz ograniczaniem terendéw przyrodniczych (por. Zambrano, Aronson,
Fernandez, 2019). Z kolei uczelnie dysponujace kilkoma kampusami pofozonymi
w réznych lokalizacjach mogg wykorzystywac ich zréznicowanie do testowania
i poréwnywania rozwiazai w odmiennych kontekstach przestrzennych i spotecz-
nych (por. Gométka, 2020).

Rola kampusowych living labéw w identyfikowaniu i rozwiazywaniu proble-
méw $rodowiskowych, spotecznych, ekonomicznych i technologicznych wiaze
sie réwniez z coraz silniejszym akcentowaniem powiazan przestrzeni uniwersy-
teckich z otoczeniem miejskim oraz spotecznosci akademickiej ze spotecznoscia
lokalng. Stanowi to przeciwienstwo tradycyjnego ujecia kampusu jako wyizolo-
wanej przestrzeni skoncentrowanej wylacznie na funkcjach edukacyjnych i na-
ukowych. Jest to widoczne m.in. w trendzie ,powrotu” uczelni z podmiejskich
kampuséw do centralnie potozonych budynkéw integrujacych rézne wydzialy
i jednostki organizacyjne oraz silniej powiazanych z tkanka miejska. Ten proces
ma sprzyja¢ wzmacnianiu interdyscyplinarnosci oraz relacji z otoczeniem spo-
teczno-gospodarczym (Kane, Rogerson, Giddings, 2022; Kapecki, 2015).

W tym kontekscie living laby moga réwniez stuzy¢ przetamywaniu silosowo-
$ci charakterystycznej dla tradycyjnych kampuséw (Stuckrath, Rosales-Carredn,
Worrell, 2025), w ktérych podzialy organizacyjne na wydzialy i wyspecjalizowane
jednostki — funkcjonujace czesto w duzej mierze autonomicznie i koncentruja-
ce si¢ na problemach wlasciwych dla okreslonych dyscyplin — przektadaja sie
takze na organizacje przestrzenna. To skutkowato lokowaniem jednostek w od-
dzielnych budynkach oraz brakiem odpowiednio zaprojektowanych przestrzeni
wspolnych sprzyjajacych interakcjom i wspétpracy (Dzialek i in., 2020; 2024; Ka-
pecki, 2015; Nordquist, Kitto, Reeves, 2013; Sikorski, Jackowski, Matysiak, 2020;
Winnicka-Jastowska, 2015).

Obrazowo zmiane te opisuja Nyborg i in. (2024, s. 61): ,Dotychczas uniwer-
sytety budowaly specjalistyczne laboratoria do prowadzenia eksperymentéw
w kontrolowanych warunkach, obecnie za§ wykorzystuja swoje kampusy, pra-
cownikéw i studentéw jako czes¢ eksperymentu. Uniwersytety nie sa juz prze-
strzeniami zawierajacymi laboratoria, lecz same staja sie laboratoriami powiaza-
nymi relacjami wspéttworzenia”

Rozleglos¢ kampuséw, liczebnosé spotecznosci akademickiej, zréznicowane
lokalizacje, odmienne profile badawcze uczelni oraz réznorodnos¢ interesariu-
szy sprawiajg, ze kampusy moga pelni¢ funkcje ,poligonéw doswiadczalnych”



6.3. POTENCJAE KAMPUSOW JAKO OBSZARU DZIAEALNOSCI LIVING LABOW

dla réznych przedsiewzie¢ living labowych. Odzwierciedlaja one wiele wyzwan
wspolczesnych spoteczenstw zwiazanych z funkcjonowaniem $rodowiska, spo-
tecznosci i technologii. Obejmuja one m.in. zagadnienia:

+ zréwnowazonego rozwoju i transformacji klimatycznej, takie jak bioréz-
norodno$¢, zielert kampusowa, gospodarowanie woda, efektywnos¢ ener-
getyczna czy zarzadzanie odpadami;

+ mobilnosci i dostepnosci, dotyczace transportu publicznego i indywidu-
alnego, ruchu pieszego i rowerowego oraz projektowania uniwersalnego;

+ zdrowia, dobrostanu i jako$ci zycia, obejmujace zdrowie fizyczne i psy-
chiczne uzytkownikéw kampusu;

+ relacji spotecznych i partycypacji, zwigzane z wlaczeniem spotecznym,
budowaniem wiezi spolecznych oraz wspéttworzeniem przestrzeni;

+ systemdw zywnosciowych i konsumpcji, dotyczace zywienia, lokalnej pro-
dukcji zywnosci czy ograniczania marnotrawstwa;

+ transformacji cyfrowej i nowych technologii, obejmujace inteligentne
kampusy, wykorzystanie danych, sztucznej inteligencji oraz cyfrowych
blizniakéw.

Tym samym umozliwiaja badanie i testowanie globalnych probleméw w bar-
dziej lokalnych i wzglednie kontrolowanych warunkach, a nastepnie adaptowa-
nie i skalowanie wypracowanych rozwigzan do innych kontekstéw (Nyborg i in.,
2024; Schuurman, De Los Rios White, Desole, 2025; Stuckrath, Rosales-Carredn,
Worrell, 2025).

Badania przeprowadzone przez Tercanli i Jongbloeda (2022) wskazuja w tym
kontekscie na ewolucje trendéw w projektach realizowanych przez kampusowe
living laby, odzwierciedlajaca zmieniajace si¢ priorytety spoteczne — od domi-
nujacego w latach 2008-2016 podejscia skoncentrowanego na testowaniu roz-
wiazan cyfrowych w kontekscie inteligentnych budynkéw, kampuséw i miast po
obserwowany od 2017 r. zwrot w kierunku zréwnowazonych kampuséw.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za realizacja przedsiewziec li-
ving labowych w przestrzeniach uniwersyteckich jest fakt, ze — ze wzgledu na
swdj naukowy i edukacyjny charakter — sprzyjaja one wdrazaniu innowacyjnych
rozwigzan, ktére w innych instytucjach publicznych lub prywatnych moglyby
by¢ trudniejsze do przetestowania i wdrozenia. Uniwersytety, jako instytucje cie-
szgce sie relatywnie wysokim poziomem zaufania spofecznego i funkcjonujace
poza bezposrednia presja cykli wyborczych, maja szczegélne predyspozycje do
prowadzenia dlugofalowych badan spotecznych i sSrodowiskowych. Dzieki swojej
pozycji i autorytetowi realizowane na nich przedsiewziecia living labowe moga
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wywiera¢ wiekszy wplyw spoteczny, a wdrazane rozwigzania — petni¢ funkcje
demonstracyjna i inspirujacg dla innych organizacji i spotecznosci (Evans i in.,
2015; Herth, Verburg, Blok, 2025a; Herth, Vogel, Bossert, 2025; Robinson i in.,
2022; Stuckrath, Rosales-Carreén, Worrell, 2025; Verheyen i in., 2023; Verhoef,
Bossert, 2019).

Przyjmowanie podejicia living labowego w szkolnictwie wyzszym oraz
wykorzystywanie przestrzeni kampusowych jako miejsc eksperymentowania
i wspoltworzenia rozwigzan odzwierciedla szerszy proces zmian w sposobie pro-
wadzenia badan oraz organizacji procesu uczenia si¢ na uczelniach. Zmiany te
s opisywane m.in. przez koncepcje krajobrazu uczenia si¢ (learning landscape,
knowledgescape) (Backman i in., 2019; Cox i in., 2022; Dugdale, 2009; Dzialek
iin., 2020; 2024; Soares, Weitkamp, Yamu, 2020; Winnicka-Jastowska, 2012).

W tym ujeciu kampus przestaje by¢ wylacznie zbiorem budynkéw dydak-
tycznych i laboratoridw, a staje si¢ przestrzenia wspierajaca réznorodne formy
uczenia sie, wspétpracy i wymiany wiedzy. Zmiany w sposobach uczenia si¢
obejmuja pojawianie si¢ nowych form organizacji nauki i badan, ktére rozwijaja
i uzupelniajg bardziej tradycyjne modele. Lacza one dzialania indywidualne i ze-
spolowe, formalna i nieformalna wymiane wiedzy, samoksztalcenie, wspdtucze-
nie sie, uczenie horyzontalne oraz wspéttworzenie rozwiazan z wykorzystaniem
zasob6w zaréwno cyfrowych, jak i materialnych (Asher i in., 2017; Backman i in.,
2019; Cox i in., 2022; Nordquist, Kitto, Reeves, 2013). Jak pisze Kapecki (2015,
s. 185): ,Celem tej idei jest taczenie funkcji w taki sposéb, aby obiekt sprzyjat
nauce w kazdym miejscu, w szczegdlnosci samoksztalceniu i uczeniu poziome-
mu — wzajemnie od uzytkownikéw. Projektuje sig¢ tak, aby maksymalnie utatwi¢,
a nawet sprowokowa¢ sytuacje komunikacyjne i kontaktu spofecznego miedzy
uzytkownikami”

W tym kontekscie przestrzenie uczenia si¢ i prowadzenia badan wykraczaja
poza zamkniete sale dydaktyczne i laboratoria. Obejmuja one réwniez przestrze-
nie otwarte oraz miejsca sprzyjajace zaréwno planowanym, jak i spontanicznym
interakcjom spotecznym, wymianie idei i transdyscyplinarnemu przenikaniu
wiedzy. Krajobraz uczenia si¢ nie ogranicza sie wiec do wnetrz budynkéw, lecz
obejmuje takze przestrzenie pomiedzy nimi, wspierajace interakcje spoteczne
i wzajemne uczenie sie.

To podejscie wiaze sie réwniez z otwieraniem uczelni na otoczenie spoteczne.
Tresci edukacyjne i dzialania badawcze wychodza poza kontekst stricte akade-
micki, a przestrzenie kampusowe staja sie bardziej dostepne dla 0séb spoza uczel-
ni, wspierajac idee uczenia si¢ przez cale zycie — w sposéb zaréwno formalny, jak
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i nieformalny. Moze sie to odbywa¢ m.in. poprzez angazowanie mieszkancéw
i innych interesariuszy w dzialania realizowane w ramach nauki obywatelskiej
(citizen science).

Podejscie living labowe wpisuje sie tym samym w koncepcje kampusu jako
»Krajobrazu uczenia si¢’, w ktérym proces zdobywania wiedzy zachodzi nie tylko
w salach wyktadowych i laboratoriach, lecz réwniez poprzez praktyczne dziatania
podejmowane w przestrzeni kampusu i we wspélpracy z réznymi interesariu-
szami. Zdobywane w ten sposéb kompetencje moga by¢ nastepnie przenoszone
przez studentéw do innych kontekstéw spotecznych i zawodowych. Wspétgra to
z idea kampusu jako living labu wyrazona przez Herth, Vogel i Bosserta (2025,
s. 771), zgodnie z ktéra w tym ujeciu ,kampus staje sie wyraznie zdefiniowana
przestrzenia eksperymentowania naukowego i praktycznego, w ktérej innowacje
oraz procesy uczenia si¢ zajmuja centralne miejsce. Sprzyja to z kolei budowaniu
zdolnos$ci do wspétpracy transdyscyplinarnej oraz wzajemnemu przenikaniu sie
wiedzy i do$wiadczen poprzez uczenie si¢ miedzy projektami, eksperymentami
i réznymi jednostkami organizacyjnymi uczelni”

Potencjal podejsicia living labowego na uczelniach i ich kampusach mozna
zatem traktowac jako jeden ze sposobdw realizacji idei krajobrazu uczenia sie.
Dzieki podejsciu living labowemu studenci zdobywaja wiedze i umiejetnosci po-
przez poszukiwanie rozwigzan rzeczywistych probleméw w konkretnych prze-
strzeniach spotecznych i srodowiskowych, z wykorzystaniem metod dydaktycz-
nych wykraczajacych poza tradycyjne wyktady i ¢wiczenia (Herth, Vogel, Bossert,
2025; Stuckrath, Rosales-Carredn, Worrell, 2025; Verhoef, Bossert, 2019; Verhoef
iin., 2020).

6.4. MODELOWE UJECIE LIVING LABOW
W PRZESTRZENIACH KAMPUSOWYCH

W ujeciu Stuckrath, Rosales-Carreéna i Worrella (2025) living lab obejmuje
trzy elementy sktadowe: przestrzen jako miejsce dzialan kokreacyjnych, podej-
$cie living labowe oraz (3) sieci powigzan miedzy interesariuszami. W odniesie-
niu do living labéw kampusowych tym elementom odpowiadaja odpowiednio:
przestrzen kampusu jako srodowisko wspoéltworzenia i testowania rozwiazan,
podejscie living labowe stosowane w $rodowisku akademickim oraz sie¢ rela-
cji i wspélpracy pomiedzy interesariuszami pieciokrotnej helisy, dzialajacymi
zarowno w obrebie kampusu, jak i w jego otoczeniu spoleczno-przestrzennym
(rysunek 6.1).
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RYSUNEK 6.1. Schemat living labu kampusowego angazujacego interesariuszy wewnetrznych
i zewnetrznych w przestrzeni kampusu z wykorzystaniem podejscia

living labowego

o g
2 Kampusowicze Przyroda g
..'.5." . kampusu 'g'
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Podejscie living labowe

Przestrzen kampusu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Stuckrath, Rosales-Carreén, Worrell, 2025.

Niektére przedsiewziecia living labowe realizowane na kampusach moga
ogranicza¢ sie do poszukiwania rozwigzan probleméw wewnetrznych danego
kampusu, podczas gdy inne angazuja sie¢ w rozwiazywanie szerszych wyzwan
spotecznych, srodowiskowych lub technologicznych we wspdtpracy z intere-
sariuszami zewnetrznymi. W tym drugim przypadku kampus pelni funkcje
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przestrzeni testowania i eksperymentowania, jednak wypracowywane rozwiaza-
nia od poczatku sa projektowane z mysla o ich transferze, adaptacji i wdrazaniu
poza jego granicami.

W pierwszym przypadku mamy zwykle do czynienia z wewnetrzng helisa
interesariuszy kampusowych. Oprécz badaczy realizujacych konkretne projek-
ty obejmuje ona réwniez innych naukowcédw i pracownikéw nieakademickich,
studentéw i doktorantéw, uzytkownikéw kampusu (w tym osoby odwiedzajace),
administracje oraz osoby odpowiedzialne za zarzadzanie infrastruktura, wtadze
uczelni, przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ na terenie kampusu, a takze
srodowisko przyrodnicze kampusu (Verhoef, Bossert, 2019; Stuckrath, Rosa-
les-Carre6n, Worrell, 2025). Ten ostatni element wiaze si¢ z przej$ciem od kla-
sycznego modelu poczwdrnej helisy (quadruple helix) do modelu pieciokrotnej
helisy (quintuple helix), ktéry uwzglednia srodowisko przyrodnicze jako petno-
prawnego interesariusza proceséw innowacyjnych, podobnie jak ma to miejsce
w miejskich living labach (Almeida, Deutsch, 2025). Jest to szczegdlnie istotne
w przypadku kampusowych living labéw podejmujacych dzialania zwiazane ze
zréwnowazonym rozwojem, adaptacja do zmian klimatu, ochrona bioréznorod-
nosci oraz odpowiedzialnym zarzadzaniem zasobami (Evans i in., 2015; Géral
i in. 2024; Herth, Verburg, Blok, 2025a; 2025b; Herth, Vogel, Bossert, 2025;
Stuckrath, Rosales-Carreén, Worrell, 2025).

Spotecznos¢ funkcjonujaca w przestrzeni kampusu jest zréznicowana pod
wzgledem stopnia zwigzania z kampusem, czasu przebywania na jego terenie oraz
rytméw i sposobdw uzytkowania tej przestrzeni. Obejmuje ona m.in. studentéw
(zaréwno dojezdzajacych na zajecia, jak i mieszkajacych w domach studenckich),
pracownikéw naukowych, dydaktycznych i administracyjnych, mieszkancow sa-
siedztwa kampusu, a takze osoby odwiedzajace go okazjonalnie lub regularnie
w celach edukacyjnych, zawodowych, rekreacyjnych lub ustugowych. Stuckrath,
Rosales-Carredn i Worrell (2025) proponuja okresla¢ te zréznicowane grupy, po-
wiazane jednak wspdlna przestrzenig kampusu, zbiorczym mianem campusians
(,kampusowiczéw”).

Spotecznos¢ kampusowa stanowi do pewnego stopnia odzwierciedlenie zto-
zonosci i dynamiki spolecznosci miejskich, charakteryzujac sie wspétwystepowa-
niem réznych grup uzytkownikéw, praktyk przestrzennych oraz temporalnosci
codziennego funkcjonowania. Jednoczesnie nie mozna pomija¢ specyficznych
cech odrézniajacych kampus i jego spolecznos¢ od innych czesci miasta, zwiaza-
nych m.in. z dominacja funkeji edukacyjnych i badawczych, szczegdlna struktura
instytucjonalng, sezonowoscia uzytkowania oraz znaczacg rola mtodych doros-
tych w ksztaltowaniu zycia spotecznego i przestrzennego kampusu.
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Inicjatywy living labowe wykraczajace poza przestrzert kampusu czesto an-
gazuja interesariuszy zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, reprezentu-
jacych rézne elementy modelu pieciokrotnej helisy i zwiazanych z innymi cze-
$ciami miasta oraz réznymi typami obszaréw miejskich i pozamiejskich. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku zagadnien, ktérych oddzialywanie wykracza
poza skale kampusu, wymaga wspoélpracy z szerszym gronem podmiotéw oraz
stwarza mozliwos¢ transferu, adaptacji i testowania wypracowanych rozwiazan
w innych kontekstach przestrzennych i spotecznych.

Tercanli i Jongbloed (2022) wskazuja w tym kontekscie m.in. na takie grupy
interesariuszy, jak wtadze publiczne réznych szczebli, mieszkarncy i ich organiza-
cje, organizacje pozarzadowe, instytucje edukacyjne, centra badawcze, organiza-
cje biznesowe oraz prywatni przedsiebiorcy.

TABELA 6.1. Cechy charakterystyczne living labéw osadzonych w przestrzeniach

kampusowych
Kryterium Opis
Podstawowy punkt Zakorzenienie w kampusie jako konkretnej przestrzeni fizycznej
odniesienia do wspéltworzenia i testowania rozwigzan
Dominujacy cel dziatan Wspoltworzenie rozwigzan z interesariuszami wewnetrznymi

i zewnetrznymi oraz ich testowanie w przestrzeni kampusu,
z mozliwo$cia skalowania poza kampus

Charakter podejmowanych | Problemy przestrzenne, srodowiskowe, spofeczne,
probleméw infrastrukturalne i technologiczne zwigzane z funkcjonowaniem
kampusu lub mozliwe do przetestowania na kampusie

Dominujaca skala Przede wszystkim skala kampusu, z mozliwo$cia transferu
przestrzenna dzialania i skalowania rezultatéw

Gléwne srodowisko

. Budynki, infrastruktura i przestrzenie kampusu
eksperymentowania

Dominujacy interesariusze | Spoleczno$¢ kampusowa (kampusowicze)

Rola badaczy i badaczek Badacze i badaczki jako wspéttwoércy rozwigzan oraz
jednocze$nie uzytkownicy przestrzeni kampusu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowujac, mozna wskaza¢ szereg cech charakterystycznych dla living
labéw osadzonych w przestrzeniach kampusowych (tabela 6.1). Maja one przede
wszystkim bardziej miejscocentryczny charakter, poniewaz punktem wyjscia
dla podejmowanych dziatari sa albo problemy identyfikowane w konkretnej
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przestrzeni kampusu i zwiazane z réznymi aspektami jego funkcjonowania, albo
szersze wyzwania spoleczne, srodowiskowe i technologiczne, ktére moga by¢ te-
stowane w przestrzeni kampusu, a nastepnie przenoszone do innych kontekstéw.
Rozwigzania sg wspdttworzone, testowane i ewaluowane w rzeczywistym kon-
tekscie funkcjonowania kampusu, przy znaczgcym udziale spotecznos$ci kampu-
sowej oraz innych interesariuszy zwigzanych z kampusem.

Specyfika kampusowych living labéw wiaze si¢ réwniez ze szczegdlna rola
badaczy i badaczek. W odréznieniu od projektéw living labowych dotyczacych
probleméw zewnetrznych wobec uczelni nie tylko pelnig oni tutaj funkcje pro-
wadzacych badania i wspéttwércéw rozwigzan, lecz jednoczesnie sa uzytkow-
nikami przestrzeni kampusowej oraz cztonkami spotecznosci akademickiej. To
powoduje czesciowe nakltadanie sie rél badacza i kampusowicza, co moze sprzy-
ja¢ lepszemu rozpoznaniu probleméw i wiekszemu zaangazowaniu w proces
wspoltworzenia rozwiazan, ale jednoczesnie rodzi¢ napiecia zwiazane z koniecz-
noscia godzenia perspektywy naukowej, organizacyjnej i osobistych do§wiadczen
codziennego uzytkowania kampusu.

6.5. RODZAJE LIVING LABOW W PRZESTRZENIACH
KAMPUSOWYCH

Stuckrath, Rosales-Carreén i Worrell (2025) wyrdzniaja cztery typy kampuso-
wych living labéw, réznicujac je ze wzgledu na ich gléwny cel oraz wiodacego
interesariusza:

+ naukowe — w ktérych badacze, we wspétpracy z innymi interesariuszami,
testuja koncepcje teoretyczne lub rozwigzania technologiczne w rzeczywi-
stych warunkach funkcjonowania kampusu;

+ edukacyjne — w ktérych nauczyciele akademiccy angazuja studentéw
w realizacje projektéw typu living lab, umozliwiajac im konfrontacje wie-
dzy teoretycznej z praktyka oraz prace nad rzeczywistymi problemami
i wyzwaniami zwigzanymi z ich $ciezkami ksztalcenia, we wspolpracy
z interesariuszami (por. Evans i in., 2015; Nyborg i in., 2024; Rogers i in.,
2023; Schuurman, De Los Rios White, Desole, 2025);

+ strategiczne — w ktérych wiladze uczelni lub osoby odpowiedzialne za
zarzadzanie kampusem wykorzystuja podejscie living labowe do poszuki-
wania rozwiazan probleméw zwigzanych z rozwojem i funkcjonowaniem
przestrzeni kampusowej, angazujac przy tym naukowcdw oraz innych in-
teresariuszy;
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+ oddolne — inicjowane przez cztonkéw spotecznosci kampusowej (kam-
pusowiczéw), ktérzy proponuja dziatania living labowe odpowiadajace na
dostrzegane potrzeby i wyzwania, czesto jednocze$nie starajac sie zwrécic
uwage wladz uczelni i Srodowiska naukowego na ich znaczenie (por. Dzia-
tekiin., 2025a).

Poszczegdlne typy kampusowych living labéw rzadko wystepuja w praktyce
w tak czystej postaci, jak przedstawia sie je w ujeciach teoretycznych. Konkretne
przedsiewziecia czesto przyjmuja charakter hybrydowy, faczac elementy réznych
wariantéw living labowych. Przykladowo inicjatywa edukacyjna moze jednocze-
$nie wspierac strategiczne cele rozwoju kampusu i uczelni, a oddolny ruch quasi-
living labowy przeksztalci¢ w projekt living labowy z wyraznym komponentem
badawczym (Dzialek i in., 2025a). Formuta living labéw moze takze ewoluowac
wraz ze zmiang celow dziatan, konfiguracji interesariuszy, Zrédet finansowania
czy skali przestrzennej podejmowanych inicjatyw.

Dodatkowo, przyjecie perspektywy pieciokrotnej helisy, podkreslajacej role
srodowiska przyrodniczego jako pelnoprawnego interesariusza proceséw inno-
wacyjnych, pozwala wyobrazi¢ sobie takze typ kampusowego living labu, w kté-
rym centralne znaczenie mialyby relacje spoleczno-ekologiczne oraz procesy
srodowiskowej transformacji kampusu. Tego rodzaju inicjatywy moglyby kon-
centrowa¢ sie m.in. na ochronie bioréznorodno$ci, adaptacji do zmian klimatu,
renaturyzacji przestrzeni kampusowych czy rozwijaniu bfekitno-zielonej infra-
struktury. W praktyce przedsiewziecia tego typu najczesciej przyjmuja jednak
charakter oddolnych lub naukowych living labéw, inicjowanych przez cztonkéw
spoteczno$ci kampusowej lub badaczy zaangazowanych w dziatania na rzecz
ochrony przyrody.

6.6. WYZWANIA FUNKCJONOWANIA LIVING LABOW
W PRZESTRZENIACH KAMPUSOWYCH

Podejmowanie dzialan living labowych na kampusach, realizowanych w réznych
formulach organizacyjnych, wiaze si¢ z licznymi wyzwaniami. Wynikaja one
z napie¢ miedzy podejsciem living labowym a tradycyjnymi modelami prowa-
dzenia badan naukowych oraz konwencjonalnymi strukturami organizacyjnymi
instytucji szkolnictwa wyzszego (Herth, Verburg, Blok, 2025b; Tercanli, 2025;
Tercanli, Jongbloed, 2022).
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Dodatkowo interesariusze funkcjonujacy w obrebie kampusu (np. naukowcy
i zarzadzajacy kampusem) czesto dziataja wedlug odmiennych logik, reprezentu-
jac zréznicowane praktyki, normy i wzorce zachowan. To prowadzi do rozbiez-
noséci w celach, wizjach oraz poziomie zaangazowania w dziatania kampusowego
living labu (Najda-Janoszka i in., 2025; Tercanli, Jongbloed, 2022; Verhoef, Bos-
sert, 2019). Dodatkowo moze dochodzi¢ do nakltadania sie niektérych rél w sytu-
acji, gdy osoby prowadzace badania i zarzadzajace przestrzenia sa jednoczesnie
»zwyklymi” uzytkownikami kampusu.

Napiecia moga dotyczy¢ réwniez samej przestrzeni kampusowej. Ich ujaw-
nianie sie zalezy od konfiguracji przestrzennej danego kampusu oraz modelu
zarzadzania ta przestrzenia. Mimo ze kampusy czesto dysponuja rozleglymi tere-
nami, w praktyce moze brakowac przestrzeni umozliwiajacej testowanie rozwia-
zai w duchu living labowym. Taka sytuacja wynika np. z dominacji bardziej kon-
serwatywnego i odgérnego modelu zarzadzania przestrzenig uczelni, w ktérym
miejsce dla eksperymentalnych, tymczasowych lub prototypowych dziatan jest
ograniczone. Bariery czesto maja charakter takze administracyjny i procedural-
ny — potencjalne miejsca testowania bywaja objete ograniczeniami wynikajacymi
z istniejacych lub planowanych inwestycji, procedur bezpieczenstwa czy formal-
nych zasad uzytkowania przestrzeni. Na niektérych uczelniach problematyczne
moze by¢ réwniez wdrazanie podej$¢ opartych na prototypowaniu i eksperymen-
towaniu, zaktadajacych mozliwos¢ niepowodzenia czesci testowanych rozwigzan
(Dziatek i in., 2025b; Verheyen i in., 2023).

Napiecia moga pojawiac sie takze pomiedzy samymi przedsiewzieciami li-
ving labowymi realizowanymi na kampusie. Poszczegdlne projekty moga koncen-
trowac si¢ na odmiennych wyzwaniach i celach, a w konsekwencji prezentowac
rézne wizje rozwoju przestrzeni kampusowej, co moze prowadzi¢ do konfliktow
dotyczacych sposobéw wykorzystania konkretnych miejsc testowania rozwiazan
w obrebie kampusu (Dziatek i in., 2025b).

Podobnie jak w innych typach living labéw, napiecia dotycza pozycji i roli
poszczegdlnych interesariuszy, doboru metod kokreacji, zakresu i trwato$ci zaan-
gazowania uczestnikéw, a takze dlugoterminowej trwatosci projektéw i ich rezul-
tatéw (Hossain, Leminen, Westerlund, 2019; Kalinauskaité i in., 2021). W przy-
padku living labéw na kampusach szczegdlnie widoczne jest to w odniesieniu do
studentdw, ktérzy sa zwigzani z kampusem relatywnie krétko. W konsekwencji,
w przypadku projektéw o dtuzszym horyzoncie czasowym, moga oni nie skorzy-
sta¢ bezpoérednio z efektéw ich wdrozenia, nawet jesli byli zaangazowani w fazy
planowania, wspéttworzenia i testowania rozwiazar.
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Dodatkowym wyzwaniem jest mozliwo$¢ przenoszenia i skalowania wypra-
cowanych rozwiazan poza wzglednie kontrolowane srodowisko kampusowe do
innych kontekstéw miejskich i pozamiejskich. Ograniczenia te wynikaja m.in. ze
specyfiki spotecznosci kampusowej, ktéra czesto charakteryzuje sie wyzszym po-
ziomem wyksztalcenia, odmiennymi kompetencjami oraz specyficznymi wzor-
cami uczestnictwa spolecznego.

6.7. PODSUMOWANIE

Living laby dziatajace w srodowisku uczelnianym moga wykorzystywac¢ potencjal
wynikajacy z mozliwosci wspdttworzenia rozwigzan we wlasnej, wzglednie kon-
trolowanej przestrzeni kampusowej, ktéra pod wieloma wzgledami odzwiercie-
dla szersze uwarunkowania spoteczne, Srodowiskowe, przestrzenne i infrastruk-
turalne wspoélczesnych miast oraz innych obszaréw. W tym sensie przestrzen
kampusowa nie jest jedynie tlem dla dziatan living labowych, lecz aktywnym
elementem wplywajacym na przebieg proceséw wspoltworzenia, eksperymen-
towania i uczenia sie.

Kampusy stanowig jednocze$nie wyjatkowe srodowiska eksperymentowania,
poniewaz — oprécz zlozonych uwarunkowan przestrzennych, spotecznych i in-
frastrukturalnych — umozliwiajg blizsza obserwacje i naukowa ewaluacje proce-
s6w living labowych oraz ich powiazanie z dzialalnoscia dydaktyczna i edukacyj-
ng skierowana zaréwno do studentéw, jak i do oséb spoza uczelni. W ten sposéb
living laby wpisuja sie w koncepcje kampusu jako krajobrazu uczenia sie, posze-
rzajac repertuar form zdobywania wiedzy o praktyczne rozwigzywanie istotnych
probleméw w rzeczywistych kontekstach spolecznych i przestrzennych.

Living laby, jako stosunkowo nowe i rozwijajace si¢ zjawisko w krajobrazie
akademickim, stwarzajg szerokie mozliwosci prowadzenia dalszych badani nad
sposobami ich funkcjonowania oraz stopniem osadzenia w przestrzeni fizycznej
kampuséw, a szerzej — przestrzeni uniwersyteckich. Réznorodnos¢ kampuséw
pod wzgledem wielkosci, wewnetrznej struktury funkcjonalno-przestrzen-
nej, polozenia w obrebie miast oraz relacji z otoczeniem sprawia, ze moga sie
one istotnie rézni¢ dominujacymi tematami i problemami podejmowanymi
w przedsiewzieciach living labowych, sposobami prowadzenia testéw i ekspe-
rymentéw w rzeczywistych warunkach kampusowych, a takze rola poszczegdl-
nych grup interesariuszy zaangazowanych w tego rodzaju dzialania. Badania
te mogtyby pozwoli¢ na identyfikacje miejsc najczesciej wykorzystywanych do
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eksperymentowania oraz okreslenie wptywu architektury i urbanistyki kampusu
na stymulowanie wspoélpracy, innowacyjnosci i proceséw wspoéttworzenia.

Wiele nowych ustalen moglyby réwniez przynies¢ analizy poréwnawcze
kampusoéw i realizowanych na nich inicjatyw living labowych w réznych kontek-
stach geograficznych — zaréwno miedzynarodowych, zwigzanych z odmienny-
mi systemami szkolnictwa wyzszego, jak i pomiedzy kampusami srédmiejskimi,
podmiejskimi i pozamiejskimi oraz uczelniami posiadajacymi wiele kampuséw.

Istotna kwestig pozostaje réwniez analiza motywacji i form uczestnictwa
réznych grup kampusowiczéw, w szczegélnosci badania nad rola studentéw jako
wspottwdrcéw innowacji oraz potencjalnych ,nosnikéw” zmian spotecznych. To
zagadnienie wiaze si¢ bezposrednio z oceng efektéw przedsiewzie¢ living labo-
wych na kampusach oraz ich oddzialywania zewnetrznego poprzez transfer roz-
wigzan z kampuséw do innych uczelni, a takze do otoczenia lokalnego i regional-
nego. Szczegdlnie interesujace wydaje sie pytanie, na ile te inicjatywy pozostaja na
etapie eksperymentowania i testowania, a na ile prowadzg do trwatego wdrazania
rozwigzan na kampusach i poza nimi, stajac sie rzeczywistym Zrédlem transfor-
macji uczelnianej i miejskie;j.

Waznym obszarem badan pozostaje takze analiza konfliktéw, napiec i asyme-
trii wladzy pomiedzy poszczegélnymi grupami interesariuszy zaangazowanych
w dziafania living labowe. Funkcjonowanie living labéw na kampusach wiaze
sie bowiem z napigciami organizacyjnymi, przestrzennymi i spotecznymi wy-
nikajacymi m.in. z tradycyjnych struktur akademickich, ograniczen zwigzanych
z zarzadzaniem przestrzenig oraz réznorodnosci interesariuszy wewnetrznych
i zewnetrznych. Te czynniki powinny by¢ uwzgledniane w analizach istniejacych
studiéw przypadkdéw oraz przy projektowaniu nowych inicjatyw living labowych.

Istotnym kierunkiem dalszych badan powinno by¢ zatem skatalogowanie
living labéw funkcjonujacych w przestrzeniach kampusowych oraz okresle-
nie, w jaki sposéb w praktyce wdrazaja one podejscie living labowe — nie tylko
w wymiarze organizacyjnym, lecz takze w odniesieniu do wykorzystania prze-
strzeni. To pozwoliloby lepiej zrozumie¢ zaleznosci miedzy cechami srodowiska
kampusowego a sposobami projektowania, realizacji i skalowania dziatan living
labowych, a takze wypracowa¢ bardziej precyzyjne typologie living labéw osa-
dzonych w przestrzeniach uniwersyteckich.
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7 JAGIELLONIAN CAMPUS LIVING LAB
JAKO PRZESTRZEN EKSPERYMENTOWANIA -
OD PROJEKTU DO CENTRUM BADAN
TRANSDYSCYPLINARNYCH

Beata Jatocha, Klaudia Napora

7.. WPROWADZENIE

Niniejszy rozdzial jest poswiecony przedstawieniu Campus Living Lab (obec-
nie — Jagiellonian Campus Living Lab, CaLiLab) jako organizacyjnej i przestrzen-
nej ramy eksperymentowania w warunkach rzeczywistych kampusu uniwersy-
teckiego. Rozwdj CaLiLab byt mozliwy dzieki polaczeniu szeregu aktywnosci,
wsrdd ktérych kluczowe byly procesy indywidualnego i organizacyjnego uczenia
sie (m.in. poprzez wizyty studyjne oraz liczne szkolenia), wdrazanie i jednoczesne
testowanie metodyki living lab poprzez realizacje projektéw pilotazowych, inten-
sywny networking w wymiarze krajowym i miedzynarodowym, a takze proces
poglebionej refleksji nad wlasng praktyka.

Celem rozdzialu jest ukazanie genezy CaLilLab, jego misji oraz osadzenia
w strategii Uniwersytetu Jagielloniskiego (UJ), a takze oméwienie struktury dzia-
tania i obszaréw eksperymentowania. Jednoczesnie istotnym watkiem jest reflek-
sja nad wyzwaniami towarzyszacymi realizacji niestandardowych, transdyscy-
plinarnych dziatann w formule living lab w strukturze duzej, publicznej uczelni.
Przeanalizowano takze role CaLiLab jako infrastruktury do prowadzenia badan
transdyscyplinarnych. W ostatniej czesci rozdzialu wprowadzono tematyke pro-
jektéw pilotazowych, ktére w kolejnych rozdzialach stang si¢ przedmiotem po-
gtebionych analiz empirycznych.

72. GENEZA

Campus Living Lab zostal powotany jako projekt flagowy Uniwersytetu Jagiellon-
skiego realizowany w ramach programu Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Ba-
dawcza, a w 2026 r. przeksztalcony w jednostke organizacyjng U] — Jagiellonian
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Campus Living Lab — Centrum Badan Uzytecznych (Uniwersytet Jagiellonski,
2026). Projekt ,Campus Living Lab. Useful Research HUB” zainaugurowano
w 2023 r. jako odpowiedz na potrzebe wzmocnienia badan uzytecznych opartych
na metodologii living lab, prowadzonych w $cistym powiazaniu z praktyka spo-
teczna i wyzwaniami wspétczesnych kampuséw uniwersyteckich.

Poczatki koncepcji Campus Living Lab na Uniwersytecie Jagielloriskim nale-
zy rozpatrywac jako efekt kumulacji wczesniejszych doswiadczen badawczych
i wdrozeniowych — realizowanych niezaleznie, lecz w podobnym paradygma-
cie — na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej U] oraz na Wydziale
Geografii i Geologii UJ. W $rodowisku Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji
Spotecznej U], a w szczegdlnosci w Instytucie Spraw Publicznych, od wielu lat
rozwijano podejscie badan w dziataniu (action research) jako strategii taczacej
refleksje naukowa z realna zmiang organizacyjna i spoteczna. Projekty takie jak
»Badania dla praktyki” (ISP U], b.d.) nie tylko ugruntowaly epistemologiczne
i metodologiczne podstawy badan partycypacyjnych, lecz réwniez dostarczyly
zespotowi badaczy praktycznego doswiadczenia w pracy z interesariuszami, za-
rzadzaniu procesami zmiany oraz budowaniu relacji miedzy akademia a prakty-
ka. Tym samym Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej U] wyksztalcit
zasob kompetencji, ktéry pézniej mégt zostac przeniesiony na poziom szerszej,
uczelnianej inicjatywy.

Réwnolegle do doswiadczen rozwijanych na Wydziale Zarzadzania i Komu-
nikacji Spolecznej UJ istotnym zrédlem inspiracji dla koncepcji CaLiLab byta
oddolna inicjatywa Kampus+, ktéra kierowali badacze z Wydzialu Geografii
i Geologii U] (IGGIP U], 2026). Kampus+ powstal jako inicjatywa studentek i stu-
dentéw, doktorantek i doktorantéw oraz naukowczyn i naukowcow, ktorych ta-
czyta potrzeba budowania spotecznosci zaangazowanej we wspéttworzenie przy-
jaznych, dostepnych i inkluzywnych przestrzeni publicznych na terenie uczelni.
Punkt wyjscia stanowilo przekonanie, ze kampus nie jest jedynie zapleczem in-
frastrukturalnym dla badan i dydaktyki, lecz wspdlnym dobrem — przestrzenia
codziennych praktyk, relacji i do§wiadczen, ktéra mozna i nalezy ksztattowac par-
tycypacyjnie. Dziatania podejmowane w ramach Kampus+ mialy charakter eks-
perymentalny i spolecznosciowy, taczac elementy obserwacji, diagnozy potrzeb
uzytkownikéw oraz wspdlnych dziatan projektowych realizowanych ,na miejscu”
i ,z uzytkownikami” Jednym z rezultatéw tych inicjatyw bylo m.in. wypracowa-
nie koncepcji i realizacja otwartych, tymczasowych i dlugofalowych interwencji
przestrzennych, ktére stuzyly nie tylko poprawie jakosci przestrzeni kampuso-
wych, lecz takze budowaniu poczucia sprawczosci i wspétodpowiedzialnosci za
otoczenie akademickie (Dziatek i in., 2023). Doswiadczenia projektu Kampus+
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w praktyce pokazaly potencjal kampusu jako zywego laboratorium spotecznego
oraz znaczenie metod partycypacyjnych w inicjowaniu zmiany oddolnej. W po-
taczeniu z zapleczem metodologicznym action research rozwijanym na Wydziale
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej U] stworzylo to solidne podstawy do sfor-
mulowania bardziej ambitnej, zintegrowanej koncepcji Campus Living Lab.

7.3. MISJA CALILAB ORAZ OBSZARY EKSPERYMENTOWANIA
| PARTNERSTWA

Misja CaLiLab jest tworzenie otwartej przestrzeni wspoélpracy, umozliwiajacej
poprawe dobrostanu spofecznosci poprzez realizacje transdyscyplinarnych badan
oraz kokreacje rozwiazan w warunkach rzeczywistych. CaLiLab faczy ideg living
lab z nowymi trendami w projektowaniu i zarzadzaniu kampusami, traktujac je
jako miejsca jednoczesnie pracy, nauki, zycia spolecznego i eksperymentowania.
Istotnym elementem misji CaLiLab jest réwniez wzmacnianie transferu wiedzy,
wspieranie dziatan innowacyjnych oraz testowanie rozwigzan, ktére moga zna-
lez¢ zastosowanie poza $rodowiskiem akademickim (Campus Living Lab, 2023).

CalLiLab jest zakorzeniony w strategicznych kierunkach rozwoju Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego jako uczelni badawczej. Wpisuje si¢ w zalozenia programu
Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza, a zwlaszcza w obszar wzmacnia-
nia spotfecznej odpowiedzialno$ci nauki, interdyscyplinarnosci oraz wspoétpracy
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym (Campus Living Lab, 2023). W tym sen-
sie CaLiLab pelni funkcje pomostu miedzy strategig instytucjonalng a codzienna
praktyka badawcza. Umozliwia testowanie nowych modeli prowadzenia badan,
w ktérych produkcja wiedzy naukowej §cisle splata si¢ z dzialaniami o charakte-
rze wdrozeniowym i interwencyjnym. To sprzyja réwniez angazowaniu studen-
téw i doktorantow, traktujac kampus jako zaséb badawczy i edukacyjny.

Jednym z kluczowych wyréznikéow CaLiLab jest szeroki zakres obszaréw eks-
perymentowania, ktéry wynika z diagnozy probleméw i potrzeb ujawniajacych
sie w funkcjonowaniu wspétczesnego kampusu uniwersyteckiego. CaLiLab ope-
ruje na styku badan naukowych, dzialan projektowych i interwencji spotecznych,
traktujac kampus jako zlozony system spoteczno-przestrzenny i organizacyjny.
Do strategicznych obszaréw aktywnosci CaLiLab naleza m.in.: inteligentne bte-
kitno-zielone kampusy, bioréznorodnos¢, gospodarka wodna i gospodarka odpa-
dami, smart mobility, zarzadzanie zywnoscia, zmiany klimatyczne, inkluzywne
innowacje spoleczne i biznesowe, dostepnos¢ przestrzenna i cyfrowa, zdrowie
psychiczne oraz work-life balance (Campus Living Lab, 2023).
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Eksperymentowanie w CaLiLab jest nierozerwalnie zwigzane z ideg partner-
stwa. Wdrazane rozwigzania opieraja si¢ na wspdtpracy aktoréw reprezentuja-
cych cztery sektory (tzw. poczwdrna helise): nauke, administracje publiczna, biz-
nes oraz organizacje pozarzadowe i inicjatywy obywatelskie. Taka konfiguracja
sprzyja konfrontowaniu wiedzy akademickiej z do§wiadczeniem praktycznym
oraz umozliwia wspéttworzenie rozwigzan uwzgledniajacych réznorodne per-
spektywy interesariuszy (ENOLL, b.d.e).

CaLiLab funkcjonuje jako platforma posredniczaca w ekosystemie wspét-
pracy, integrujac partneréw, inicjujac projekty oraz wspierajac procesy kokre-
acji. Ekosystem ten ma charakter otwarty i adaptacyjny, co pozwala reagowac
na nowe wyzwania oraz wiaczac kolejnych partneréw. Szczegélna role odgrywa
tu angazowanie spotecznos$ci akademickiej nie tylko jako badaczy, lecz takze
uzytkownikéw i wspottwoércéw rozwiazan, co jest jedna z podstawowych zasad
metodyki living lab.

7.4. PROFESJONALIZACJA DZIAEAN CALILAB

Projekt Campus Living Lab od poczatku byt realizowany przez Wydziat Zarzadza-
nia i Komunikacji Spotecznej oraz Wydzial Geografii i Geologii U], co wyraznie
odzwierciedlalo jego interdyscyplinarny charakter. Juz na etapie koncepcyjnym
zaktadano, ze CaLiLab moze by¢ nie tylko czasowym projektem badawczo-wdro-
zeniowym, lecz zalazkiem trwalej infrastruktury wspierajacej badania uzyteczne
i wspolprace uczelni z otoczeniem. Niemniej jednak droga od projektu finanso-
wanego w ramach programu strategicznego do formalnie umocowanej jednostki
organizacyjnej wymagata stopniowego procesu profesjonalizacji oraz budowania
zdolnosci instytucjonalnych i kompetencji kadry UJ.

W poczatkowej fazie (lata 2023—-2025) CaLiLab funkcjonowat jako elastycz-
na struktura projektowa, umozliwiajaca eksperymentowanie w warstwie za-
réwno merytorycznej, jak i organizacyjnej. Taka formuta sprzyjata testowaniu
metodologii living lab, budowaniu zespotu o zréznicowanych kompetencjach
oraz rozwojowi wspolpracy miedzywydzialowej. Struktura organizacyjna byta
celowo ,lekka’, oparta na zespolach zadaniowych i projektowych, co pozwalato
reagowac na pojawiajace si¢ wyzwania i potrzeby interesariuszy. W przypadku
pojawiania sie nowych wyzwan lub szans zesp6! elastycznie dostosowywal do
nich plan dziatania.

Réwnolegle do realizacji projektéw pilotazowych i dzialann badawczych
prowadzono proces systematycznej profesjonalizacji CaLiLab jako jednostki
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organizacyjnej. Obejmowat on formulowanie wlasnej strategii rozwoju, precy-
zowanie misji i zakresu dziatania, a takze budowanie kompetencji zespotu w ob-
szarach takich jak metodologia living lab, zarzadzanie projektami transdyscy-
plinarnymi, wspétpraca z partnerami zewnetrznymi i komunikacja. Waznym
elementem tego procesu bylo réwniez uczenie sie przez praktyke — zaréwno na
wlasnych do$wiadczeniach, jak i poprzez obserwacje funkcjonowania dojrzatych
living labow.

Istotnym krokiem na drodze rozwoju CaLiLab byly wizyty studyjne oraz
aktywny udzial zespolu w miedzynarodowych i krajowych wydarzeniach po-
$wieconych living labom, innowacjom spofecznym i badaniom wdrozeniowym.
Pozwalalo to nie tylko na transfer wiedzy i inspiracji, lecz takze na krytyczna re-
fleksje nad wlasnymi rozwigzaniami organizacyjnymi.

Szczegdlna role odegraly wizyty w uznanych living labach w Europie, ktére
umozliwily poznanie réznych modeli zarzadzania, finansowania i wspodtpracy
z interesariuszami. Proces profesjonalizacji CaLilLab obejmowal poglebione
uczenie si¢ od wyspecjalizowanych europejskich living labéw, ktérych profil
tematyczny oraz sposéb osadzenia instytucjonalnego stanowily wazny punkt
odniesienia dla rozwijanej koncepcji badan uzytecznych. W tym celu zesp6t
CaLiLab odbyt wizyty studyjne m.in. w living labach w Salonikach, Grazu oraz
Sienie, koncentrujac sie na rozpoznaniu ich zakresu dziatari, metod pracy oraz
relacji z otoczeniem. W Thessaloniki Action for Health & Wellbeing Living Lab
zespdt CaLilab zapoznal sie z modelem living labu silnie skoncentrowanego
na obszarze zdrowia i dobrostanu. Thess-AHALL dziata od 2014 r. przy Uni-
wersytecie Arystotelesa w Salonikach i skupia sie na wspéltworzeniu rozwiazan
w zakresie zdrowia fizycznego, psychicznego i spolecznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem aktywnego i zdrowego starzenia sie, onkologii oraz jakosci zycia
grup wrazliwych. Istotnym elementem jego dziatalnosci jest prowadzenie badan
partycypacyjnych i nauka obywatelska, testowanie rozwigzan technologicznych
w warunkach rzeczywistych oraz wykorzystywanie narzedzi takich jak sztuczna
inteligencja, analiza danych i rozwiazania wspierajace samodzielno$¢ oséb star-
szych i chorych (ENoLL, b.d.f). Wizyta w StadtLABOR Graz pozwolita zespo-
fowi CaLiLab zapoznac¢ sie z modelem living labu skoncentrowanego na zréw-
nowazonym rozwoju miast, transformacji klimatycznej oraz partycypacyjnej
polityce miejskiej. StadtLABOR dziata jako innowacyjne laboratorium dla popra-
wy jakos$ci zycia w miescie, realizujac projekty z zakresu blekitno-zielonej infra-
struktury, mobilnosci miejskiej, gospodarki cyrkularnej, energetyki oraz rozwoju
miasta. Kluczowym obszarem jego aktywnosci jest projektowanie i prowadze-
nie proceséw kooperacyjnych, w ktérych mieszkancy, administracja publiczna,
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deweloperzy, organizacje spoleczne i eksperci wspoltworza rozwiazania dla kon-
kretnych przestrzeni miejskich (StadtLabor Graz, b.d.). Z kolei Santa Chiara Lab
w Sienie stanowi przyktad living labu osadzonego w strukturze uniwersyteckiej,
ktéry pelni funkcje interdyscyplinarnego centrum innowacji (Santa Chiara Lab,
b.d.). Doswiadczenia wyniesione z wizyt w Salonikach, Grazu i Sienie pozwo-
lity zespolowi CaLiLab analizowa¢ rézne modele tematycznego profilowania
living labdw, ich zakres interwencji oraz sposoby instytucjonalnego umocowania.
Wiedza ta stanowila wazne zaplecze merytoryczne w procesie profesjonalizacji
CaLiLab i przygotowania go do transformacji z projektu w trwala jednostke or-
ganizacyjng Uniwersytetu Jagielloriskiego. Dzieki uprzejmosci dwdch polskich
urban labéw — Urban Lab Rzeszéw oraz Urban Lab Gdynia — zesp6t miat réwniez
okazje zapoznac si¢ z realizacja dziatan kokreacyjnych w polskich jednostkach.

Obok wizyt studyjnych istotnym elementem procesu profesjonalizacji
CaLiLab byt aktywny udziat zespolu w krajowych i miedzynarodowych konfe-
rencjach poswieconych living labom, innowacjom spotecznym oraz badaniom
transdyscyplinarnym. Szczegélne znaczenie miala systematyczna obecno$é
CaLiLab na OpenLivingLab Days — flagowej, corocznej konferencji organizo-
wanej przez European Network of Living Labs (ENoLL), stanowiacej globalne
forum wymiany wiedzy, dobrych praktyk i doswiadczenr w obszarze living labow.
Konferencja ta gromadzi przedstawicieli living labéw, Srodowisk akademickich,
administracji publicznej, biznesu oraz organizacji spolecznych i pelni funkcje
kluczowej przestrzeni refleksji nad metodologia living labéw, ich rola w politykach
publicznych oraz odpowiedzia na wyzwania spoteczne, klimatyczne i techno-
logiczne. Regularny udzial CaLiLab w kolejnych edycjach OpenLivinglLab Days
umozliwial zespotowi $ledzenie kierunkéw rozwoju miedzynarodowej spotecz-
nosci living labéw, konfrontowanie wlasnych rozwiazan z praktykami innych
o$rodkéw oraz stopniowe wlaczanie sie w sieci wspdtpracy tworzone wokot
ENoLL. Podczas konferencji odbywaja si¢ sesje badawcze, warsztaty praktyczne,
spotkania networkingowe oraz wizyty w funkcjonujacych living labach, co czy-
ni je istotnym narzedziem uczenia si¢ organizacyjnego i rozwoju kompetencji.
Stata obecno$¢ CaLiLab na OpenLivingLab Days stanowila tym samym jeden
z elementéw budowania rozpoznawalnosci w $rodowisku miedzynarodowym
oraz przygotowania do pelniejszego uczestnictwa w strukturach ENoLL, a po-
$rednio — do instytucjonalnej transformacji z projektu w trwata jednostke Uni-
wersytetu Jagiellonskiego.

Naturalnym dopetnieniem aktywnej obecnosci CaLiLab w miedzynarodowej
spolecznosci living labéw bylo przejmowanie roli inicjatora i orkiestratora de-
baty krajowej. W miare dojrzewania organizacyjnego CaLiLab przesuwal cigzar
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dziatan z uczestnictwa w wydarzeniach zewnetrznych ku tworzeniu wtasnych
platform wymiany wiedzy i doswiadczen. Wyrazem tej zmiany bylo zorganizowa-
nie w Krakowie pierwszej ogélnopolskiej konferencji poswieconej uczelnianym
living labom pt. ,Uczelniane Living Laby: od Idei do Rzeczywisto$ci” Wydarzenie
zgromadzilo przedstawicieli uczelni, ktére rozwijajg lub planuja rozwija¢ inicja-
tywy living labowe, i stalo si¢ przestrzenia poréwnania modeli funkcjonowania
living labéw w réznych kontekstach instytucjonalnych, a takze refleksji nad ich
trwalo$cig, finansowaniem i rola w realizacji misji uczelni. Konferencja ta sta-
nowila wazny krok w budowaniu krajowej sieci uczelnianych living labéw oraz
umacnianiu pozycji CaLiLab jako osrodka kompetencyjnego w tym obszarze
(UrbanLab.net, 2025).

Jednoczesnie w 2025 r. CaLiLab wspétorganizowal, wraz z partnerami, dwu-
dniowa konferencje ,Living Laby + Urban Laby + Fab Laby. Nowe platformy
wspolpracy i wspéltworzenia”. To wydarzenie miato charakter miedzysektorowy
i koncentrowalo si¢ na relacjach oraz komplementarnosci réznych typéw labo-
ratoriéw innowacji — uczelnianych, miejskich i technologicznych. Program kon-
ferencji obejmowal panele eksperckie, warsztaty metodologiczne oraz dyskusje
poswiecone modelom finansowania, skalowania i instytucjonalnego osadzania
dziatart labowych. Wspoélorganizacja konferencji z partnerami takimi jak Urban
Lab IRMIR, Krakowski Park Technologiczny czy FabLab Malopolska potwierdzi-
ta zdolno$¢ CaLiLab do pelnienia funkcji platformy integrujacej rézne srodowiska
oraz do inicjowania trwatych struktur wspétpracy na styku nauki, administracji
i praktyki innowacyjnej (Campus Living Lab, 2025). Tym samym CaLiLab prze-
stal by¢ wytacznie odbiorca i obserwatorem rozwoju metodologii living lab, stajac
sie aktywnym uczestnikiem ksztaltowania krajowego ekosystemu laboratoriow
innowacji. Do$wiadczenia zdobyte w organizacji i wspétorganizacji wydarzen
o zasiegu ogélnopolskim stanowily istotny element przygotowania CaLiLab do
dalszej transformacji instytucjonalnej.

Punktem zwrotnym w procesie profesjonalizacji CaLiLab bylo przyjecie
w 2024 r. do European Network of Living Labs w charakterze ready to grow
member na okres jednego roku. Status ten mial charakter rozwojowy i ewalu-
acyjny — oznaczal uznanie potencjatu CaLiLab, ale jednoczesnie wigzat sie z ko-
nieczno$cig dalszych usprawnien organizacyjnych, metodologicznych i strate-
gicznych. Okres ten zostal wykorzystany na dostosowanie dzialani CaLiLab do
miedzynarodowych standardéw funkcjonowania living labéw, wzmocnienie
proceséw zarzadczych oraz precyzyjniejsze zdefiniowanie wartosci oferowanej
interesariuszom. Po zakonczeniu tego etapu i pozytywnej ocenie w kolejnym
procesie akredytacyjnym CaLiLab w 2025 r. uzyskal w ENoLL status adherent
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member, co stanowilo formalne potwierdzenie dojrzatosci organizacyjnej oraz
jakosci prowadzonych dziatan.

Naturalnym zwiericzeniem procesu rozwoju kompetencji byla instytucjo-
nalna transformacja CaLiLab. W marcu 2026 r. powotano Jagiellonian Campus
Living Lab — Centrum Badan Uzytecznych, funkcjonujace juz jako formalna jed-
nostka Uniwersytetu Jagielloriskiego. Przejscie od projektu do centrum oznaczato
nie tylko zmiane statusu organizacyjnego, lecz takze jakosciowa zmiane sposobu
dzialania. Centrum stanie si¢ w przysztosci stabilna platforma prowadzenia ba-
dan transdyscyplinarnych, wspierania innowacji oraz rozwijania dtugofalowych
partnerstw z otoczeniem uczelni.

Struktura organizacyjna Centrum zachowata elastyczno$¢ wypracowang na
etapie projektowym, jednoczesnie zyskujac trwato$¢ i rozpoznawalnos¢ instytu-
cjonalng. Procesy takie jak nabory na projekty pilotazowe i minigranty, wsparcie
metodologiczne zespoléw badawczych, dziatania szkoleniowe, warsztatowe i sie-
ciujace czy upowszechnianie rezultatéw stang sie stalymi elementami dziatalno-
$ci. Kluczowa warto$cia pozostalo tworzenie bezpiecznej przestrzeni do ekspe-
rymentowania, w ktérej akceptacja ryzyka, niepewnosci i uczenia sie na btedach
stanowi fundament prowadzenia badan uzytecznych.

W tym sensie transformacja CaLiLab z projektu w centrum badan nie ozna-
czala odejscia od ducha eksperymentu, lecz jego instytucjonalne wzmocnienie
i osadzenie w trwatych ramach organizacyjnych.

7.5. MIEDZY BADANIAMI, EDUKACJA A DZIALANIEM -
AKTYWNOSCI CALILAB (2023-2026)

Dziatalno$¢ Campus Living Lab w latach 2023-2026 rozwijata sie na styku badan
naukowych, edukacji oraz wspédtpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym.
Poszczegdlne aktywnosci stuzyly nie tylko budowaniu kompetencji uczestnikéw,
lecz takze wzmacnianiu spotecznosci zaangazowanej w procesy wspdttworzenia
oraz rozwijaniu warunkéw niezbednych do testowania i wdrazania innowacji
w rzeczywistym srodowisku kampusu.

Istotnym elementem dzialalnosci byly szkolenia i warsztaty skierowane do
pracownikow, doktorantéw i studentéw Uniwersytetu Jagielloriskiego. W ramach
projektu zorganizowano 14 szkolen i 18 warsztatéw dotyczacych m.in. design
thinking, myslenia systemowego, wykorzystania sztucznej inteligencji, zarzadza-
nia projektami, metodologii art-based research czy Lego Serious Play. Uczest-
niczylo w nich ponad 250 oséb z réznych jednostek Uniwersytetu. Dziatania te
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realizowano we wspolpracy z wyspecjalizowanymi instytucjami szkoleniowymi
oraz ekspertami U]J. Ich znaczenie wykraczalo poza sam transfer wiedzy, po-
niewaz wspieraly rozwoj kompetencji niezbednych do prowadzenia proceséw
wspoltworzenia i realizacji projektéw pilotazowych.

Drugim waznym obszarem aktywno$ci bylo angazowanie uzytkownikow
i spolecznosci. Warsztaty dla mieszkaricéw, spolecznosci Kampusu U], przed-
szkolakéw oraz uczniéw szkél podstawowych dotyczyly m.in. ekologii, gospo-
darki odpadami, zaktadania fak kwietnych, kompostowania czy projektowania
przysztosci kampuséw. Uzupelnialy je spacery przyrodnicze, podczas ktérych
prezentowano wyniki badan oraz rozpoznawano potrzeby i oczekiwania uzyt-
kownikéw przestrzeni kampusowej.

Réwnolegle realizowano warsztaty wewnatrzuniwersyteckie pos$wiecone
mapowaniu inicjatyw oraz infrastruktury innowacji na Kampusie UJ. Spotkania
te stuzyly dyskusji nad mozliwoscia funkcjonowania kampusu jako otwartego
laboratorium innowacji oraz umozliwialy wymiane doswiadczen miedzy przed-
stawicielami réznych jednostek. Lacznie w warsztatach organizowanych przez
Campus Living Lab uczestniczyto ponad 430 oséb.

Waznym wymiarem dzialalnosci bylo takze tworzenie przestrzeni dialogu
i budowanie srodowiska praktykéw innowacji. Juz podczas inauguracji projektu
przedstawiciele poczwoérnej helisy uczestniczyli w Campus Design Sprint, wspot-
tworzac pomysty dotyczace rozwoju Kampusu U]J. Podobny charakter mialo wy-
darzenie ,Innovate & Collaborate: Shaping the Future of Sustainable, Beautiful
and Inclusive Campus Living Labs’, realizowane pod patronatem New European
Bauhaus Festival, ktére potaczylo debate ekspercka z warsztatami terenowymi
angazujacymi spoleczno$¢ akademicka i otoczenie kampusu.

Przykladem niestandardowego wykorzystania podejicia living lab byla
»Galeria w Chaszczach i Krzakach’, faczaca praktyki artystyczne z refleksja nad
bioréznorodnoscia, zmianami klimatycznymi i sposobami uzytkowania prze-
strzeni kampusowej. Wydarzenie pokazalo, ze kampus moze petni¢ funkcje miej-
sca eksperymentowania z rozwigzaniami zaréwno technicznymi, jak i spoteczny-
mi czy kulturowymi.

Szczegélnie istotne znaczenie dla realizacji idei living lab mialo wydarzenie
promujace aplikacje ,Kosi¢ czy nie kosi¢?’, powstala w ramach projektu pilota-
zowego o tej samej nazwie. Stanowilto ono przyktad przetozenia wynikéw badan
i wspoélpracy z interesariuszami na praktyczne narzedzie wspierajace edukacje
ekologiczng oraz zrownowazone zarzadzanie zielenia. Pokazalo réowniez, ze re-
zultaty dzialan realizowanych w Campus Living Lab moga funkcjonowac i rozwi-
jac sie takze po zakonczeniu fazy badawczej projektu i by¢ skalowane.
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CaLiLab pelnit ponadto funkcje platformy dialogu wokét wyzwan spotecz-
nych i rozwojowych. Stuzyly temu debaty regionalne poswiecone kompeten-
cjom przyszlosci oraz problematyce réwnowagi miedzy praca, studiami i zy-
ciem prywatnym. Organizowano réwniez seminaria naukowe, ktérych celem
byta wymiana do$wiadczen, analiza wynikéw badan oraz dyskusja nad mozli-
woscia szerszego wlaczania interesariuszy w procesy projektowania i testowa-
nia rozwiazan.

Wszystkie opisane dzialania wspieraly rozwdj sieci wspdtpracy obejmujacej
srodowisko akademickie, administracje publiczng, biznes i spotecznosci lokalne.
Wspélpraca przybierata rézne formy: od wspélnych wydarzen i dziatan edukacyj-
nych po partnerstwa rozwijane w ramach projektéw pilotazowych. Obok funkcji
badawczej CaLilLab stopniowo budowal ekosystem wspétpracy niezbedny do
prowadzenia proceséw wspoltworzenia i testowania innowacji.

7.6. UCZENIE SIE W DZIAEANIU - WYZWANIA
ROZWOJU CALILAB

Powstaniu i rozwojowi Campus Living Lab od samego poczatku towarzyszyl
szereg wyzwan, wynikajacych zaréwno z innowacyjnego charakteru podejmo-
wanych dzialan, jak i z ich osadzenia w strukturach duzej, publicznej uczelni.
Wyzwaniom tym nalezy przyjrze¢ si¢ nie jako przeszkodom w realizacji projek-
tu, lecz jako elementom konstytutywnym dla procesu uczenia si¢ organizacyj-
nego i stopniowej profesjonalizacji CaLiLab jako inicjatywy transdyscyplinarnej.
Szczegdlnie istotne trudnosci ujawnily si¢ w obszarach kompetencji zespotu,
budowy sieci wspétpracy, projektowego trybu finansowania oraz koordynacji
administracyjno-zarzadczej dziatan o niestandardowym charakterze.

Jednym z pierwszych i fundamentalnych wyzwan byt brak gotowych kom-
petencji w zakresie prowadzenia living labéw. W momencie uruchamiania
CaLiLab na Uniwersytecie Jagielloniskim nie bylo specjalistéw majacych wcze-
$niejsze doswiadczenie w zarzadzaniu tego typu inicjatywami. Zespét tworzacy
CaLiLab dysponowal bogatym zapleczem merytorycznym — w szczegdlnosci
w obszarze badan partycypacyjnych, badan w dziataniu, badan miejskich czy
projektéw kampusowych — jednak metodyka living lab oraz jej operacjonalizacja
w duzej instytucji akademickiej wymagaly nowych kompetencji organizacyjnych,
sieciowych i zarzadczych. Kompetencje te musialy by¢ wyksztalcane w toku
dziafania, poprzez eksperymentowanie, refleksje nad popetnianymi btedami oraz
uczenie si¢ na biezaco, zaréwno indywidualne, jak i zespotowe.
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Z brakiem do$wiadczenia wigzal si¢ bezposrednio kolejny obszar wyzwan,
jakim byla nieistniejaca poczatkowo sie¢ networkingowa. CaLiLab nie startowat
jako rozpoznawalny podmiot w $rodowisku krajowych i miedzynarodowych li-
ving labéw, co oznaczato koniecznos¢ dlugofalowego i konsekwentnego budowa-
nia relacji. Proces ten byt pracochtonny i wymagat znaczacych nakladéw czasu
i energii, obejmujac udzial w szkoleniach, konferencjach i wizytach studyjnych,
a takze stopniowe wlaczanie sie w miedzynarodowa spoteczno$¢ skupiona wokét
European Network of Living Labs. Budowanie sieci wspétpracy nie miato charak-
teru jednorazowego dziatania, lecz bylo procesem ciaglym, opartym na obecno-
$ci, rozpoznawalnosci i zdolno$ci do uczenia si¢ od innych. Dopiero w diuzszej
perspektywie umozliwito to CaLiLab przejscie od roli odbiorcy wiedzy do roli
aktywnego uczestnika, a nastepnie wspdttworcy ekosystemu living labéw.

Kolejnym istotnym Zrédlem napiec byta projektowa forma realizacji CaLiLab.
Z jednej strony uzyskane finansowanie w ramach programu Inicjatywa Dosko-
nalosci — Uczelnia Badawcza stanowilo ogromna szanse rozwojowa, pozwala-
jaca zaplanowac szereg dziatan, uruchomic projekty pilotazowe oraz stworzy¢
podstawy organizacyjne CaLiLab. Z drugiej strony projektowy charakter finan-
sowania wiazal si¢ z koniecznoscia realizacji z géry okreslonych wskaznikéw,
zaprojektowanych gléwnie z mysla o klasycznych projektach badawczych,
skoncentrowanych na produkgcji publikacji naukowych. Tymczasem CaLiLab
realizowal wiele dziatan, ktére nie wpisywaly si¢ w logike tradycyjnych badan
podstawowych — obejmowaly one procesy wspéttworzenia, eksperymenty,
dziatania edukacyjne, warsztatowe, sieciujace oraz interwencje, ktérych rezul-
taty mialy czesto charakter posredni, rozproszony i trudny do natychmiastowe-
go zmierzenia.

Szczegdlnie ztozonym wyzwaniem okazala sie koordynacja administracyjna
i zarzadcza dzialan transdyscyplinarnych, realizowanych réwnolegle w ramach
wielu projektéw pilotazowych. Autorki niniejszego rozdzialu pelnity funkcje
kluczowe dla organizacyjnego funkcjonowania CaLiLab, koordynujac dziatania
administracyjne oraz zarzadzajac calo$cia projektu. Z perspektywy obstugi ad-
ministracyjnej oznaczalo to konieczno$¢ nabycia bardzo szerokiego spektrum
umiejetnosci i wiedzy, wykraczajacych daleko poza standardowe zadania przy-
pisywane obstudze projektéw naukowych. Koordynacja obejmowata m.in. zna-
jomo$¢ réznorodnych procedur zakupowych, zasad zawierania uméw, regulacji
prawnych dotyczacych wspoélpracy z podmiotami zewnetrznymi, a takze stalty
kontakt i synchronizacje dzialan z wieloma jednostkami administracyjnymi UJ
oraz partnerami spoza uczelni.

147



148

7. JAGIELLONIAN CAMPUS LIVING LAB JAKO PRZESTRZEN EKSPERYMENTOWANIA..

Kierowniczka projektu nadzorowata portfel projektéw pilotazowych realizo-
wanych w ramach odmiennych dyscyplin i obszaréw tematycznych. To oznacza-
to konieczno$¢ podejmowania decyzji dotyczacych wydatkéw i zakupéw czesto
bardzo specyficznych materiatéw, dostosowanych do potrzeb poszczegdlnych
projektéw, zawierania réznorodnych umoéw oraz biezacej wspétpracy z przedsta-
wicielami sektora publicznego, prywatnego i spolecznego. Zakres tych obowiaz-
kéw znaczgco wykraczal poza kompetencje tradycyjnie oczekiwane od kierow-
nika projektu naukowego, wymagajac faczenia rél menedzerskich, mediacyjnych
i strategicznych.

Dodatkowym wymiarem wyzwan byta takze praca samego zespotu CaLiLab,
ktéry tworzyli doswiadczeni naukowcy i naukowczynie reprezentujacy rézne
dziedziny wiedzy. Cho¢ poszczegdlni czlonkowie zespotu posiadali ugrunto-
wany dorobek naukowy i do$wiadczenie w realizacji projektéw badawczych,
réwniez oni musieli mierzy¢ si¢ z radykalnie odmienna logika dziatania, jaka
narzucala formuta living lab. Praca w CaLiLab wymagata nie tylko kompeten-
c¢ji badawczych i interdyscyplinarnego dialogu, lecz takze gotowos$ci do wspét-
pracy z aktorami spoza $wiata akademickiego, elastyczno$ci wobec zmiennych
warunkow realizacji projektéw oraz akceptacji niepewnosci wpisanej w procesy
wspoltworzenia i eksperymentowania w warunkach rzeczywistych. Tym samym
réwniez po stronie badaczy nastepowal proces uczenia sie — nie tylko nowych
metod pracy, ale takze nowych rél i odpowiedzialnosci w relacji z uczestnikami
i partnerami projektéw.

Istotnym wyzwaniem wsp6lnym dla calego zespotu — zaréwno badaczek
i badaczy, jak i 0séb petniacych funkcje zarzadcze — byla takze koniecznos¢ fa-
czenia tradycyjnych obowiazkéw akademickich z dziataniami na rzecz wspélnoty
uniwersytetu. Praca w formule living lab nie zastepowatla standardowych zadan
zwiazanych z prowadzeniem badan naukowych i dydaktyki, lecz naktadala sie
na nie, generujac dodatkowe obcigzenia czasowe i organizacyjne. Konieczno$¢
godzenia aktywnosci zwigzanych z CaLiLab z rytmem pracy akademickiej ob-
nazala strukturalne ograniczenia instytucjonalne uczelni, w ktérej dzialania na
rzecz dobra wspdlnego i innowacji spotecznych wciaz czesto funkcjonuja na sty-
ku formalnych obowiazkéw i nieformalnego zaangazowania.

Szczegélnym wyzwaniem bylo takze dopasowanie niestandardowych,
eksperymentalnych dziatan do formalnych ram funkcjonowania publicznej
uczelni. Czg¢$¢ inicjatyw podejmowanych w ramach CaLiLab miata charakter
wspdlnotowy, interwencyjny, a czasem tez artystyczny i wykraczata poza do-
tychczasowe do$wiadczenia instytucji, jak choc¢by organizacja wystawy sztuki
w przestrzeni zielonej kampusu, potaczonej z dziataniami promujacymi wyniki
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badan naukowych. Dziatania tego typu wymagaly nie tylko kreatywnosci orga-
nizacyjnej, lecz takze ciaglych negocjacji miedzy logika eksperymentu a logika
instytucjonalnych procedur, co dodatkowo zwigkszato ztozono$¢ procesu reali-
zacji projektu flagowego.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze wyzwania towarzyszace powstaniu
i rozwojowi CaLiLab dotyczyly nie jednego, lecz wielu pozioméw dziatania — od
kompetencji indywidualnych, przez struktury organizacyjne, po ramy instytucjo-
nalne. Ich wspdlnym mianownikiem byta koniecznos¢ uczenia sie w dzialaniu,
ktére stanowilo nie tylko metode badawczg, lecz takze zasade funkcjonowania
calej inicjatywy. Opisane wyzwania byly stopniowo przezwyciezane dzieki przy-
jeciu strategii uczenia si¢ w dzialaniu, obejmujacej systematyczne korzystanie
z doswiadczen miedzynarodowej spotecznosci living labéw, rozwijanie kompe-
tencji zespotu poprzez praktyke oraz wypracowywanie wlasnych procedur orga-
nizacyjnych dostosowanych do realiéw uczelni.

7.7. PODSUMOWANIE | WPROWADZENIE DO PRZEGLADU
DOSWIADCZEN PROJEKTOWYCH

Przedstawiona analiza CaLilLab ukazuje go jako wielowymiarowa przestrzen
eksperymentowania, faczaca funkcje badawcze, wdrozeniowe, szkoleniowe i net-
workingowe. Ten living lab nie jest jedynie inicjatywa organizacyjna, lecz dy-
namiczng rama dzialania, w ktérej kampus uniwersytecki stat si¢ laboratorium
innowacji spotecznych i srodowiskowych. Jego potencjat wynika nie tylko z do-
stepnej infrastruktury, lecz przede wszystkim z umiejetnosci budowania relacji
pomiedzy nauka, administracjg, biznesem i spotecznoscia uzytkownikow.

Szczegélna role w funkcjonowaniu CaLiLab odegraly projekty pilotazowe,
ktére umozliwily praktyczne wdrazanie zalozen podejscia living lab. Stanowity
one przestrzen testowania rozwiazan, metod wspodlpracy oraz mechanizméw
angazowania interesariuszy w rzeczywistym kontekscie kampusu. Dzigki nim
mozliwe byto prowadzenie eksperymentéw dotyczacych m.in. bioréznorodnosci,
adaptacji do zmian klimatycznych, dostepnosci przestrzeni czy neuroréznordo-
nosci, a jednoczesnie rozwijanie kompetencji wspdtpracy miedzy réznymi grupa-
mi uczestnikéw procesu.

Analiza do$wiadczen CaLiLab wskazuje réwniez, ze projekty pilotazowe pel-
nily funkcje narzedzi uczenia si¢ organizacyjnego. To wlasnie poprzez ich reali-
zacje weryfikowano przyjete zalozenia, rozwijano kompetencje zespotu, dosko-
nalono mechanizmy zarzadcze oraz budowano zdolno$¢ do prowadzenia coraz
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bardziej ztozonych dziatann miedzysektorowych. W tym sensie wiedza powsta-
wala nie tylko jako rezultat badan, lecz takze jako efekt praktycznego dzialania,
eksperymentowania i refleksji nad uzyskanymi rezultatami.

Cze$¢ 1II niniejszej monografii dokumentuje praktyke dziatania CaLiLab,
przedstawionego w czesci II jako model living labu w srodowisku uczelnianym.
O ile cze$¢ II opisuje CaLiLab jako rozwigzanie organizacyjne, o tyle czes¢ III
pokazuje, co z tego modelu wynikneto w realizacji — prezentuje przeprowadzone
w laboratorium projekty pilotazowe i porzadkuje ptynace z nich doswiadczenia.

Rozdzialy 8—11 maja charakter przegladu doswiadczen o funkgji ilustracyj-
nej, opisowo-poréwnawczej. Ich celem jest udokumentowanie i uporzadkowanie
przebiegu pilotazy, nie za$ testowanie hipotez ani formutowanie uogdlnien poza
opisywany os$rodek. Odpowiadaja one typom przypadku okreslanym w literatu-
rze jako opisowy (descriptive case study; Yin, 2018) oraz ilustracyjny (illustrative
case study; Thomas, 2011). Prezentowane pilotaze obejmuja calos¢ dziatalnosci
projektowej CaLiLab w omawianym okresie. Nie sg wiec wyborem sposréd szer-
szego zbioru, lecz kompletem do$wiadczen jednego laboratorium, i w tych gra-
nicach nalezy odczytywac plynace z nich wnioski — dotycza one CaLilLab, a nie
living labéw uczelnianych w ogole.

Opisy przygotowali uczestnicy projektéw we wspdlpracy z zespolem
CalLiLab, ktéry prowadzil z nimi rozmowy porzadkujace material, opierajac sie
na dokumentacji projektowej i raportach. Przyklady maja zatem charakter auto-
referencyjny — s3 to relacje wlasne, opracowane redakcyjnie w srodowisku beda-
cym przedmiotem opisu, a nie dane wtérne w klasycznym rozumieniu, i nalezy
je czytal bez zalozenia o niezaleznej weryfikacji zewnetrznej. Kazdy rozdzial
ma takg samg strukture, obejmujacg kontekst i problem, interesariuszy i model
wspolpracy, przebieg procesu iteracyjnego, kluczowe rezultaty oraz wnioski me-
todyczne zespolu.

Wszystkie projekty realizuja te sama rame metodyczna living labu, przyjeta
w rozdziale 1, réznig sie natomiast faza cyklu, na jakiej sie znajduja, co wynika
z krotkiego czasu trwania pilotazy i z tego, ze nad cze$cia z nich prace wciaz
trwaja. Petny cykl, domkniety wdrozeniem, ocena po stronie uzytkownikéw i go-
towoscia do skalowania rozwiazania, przeszed! dotychczas jeden projekt, opisany
w rozdziale 8 (,Kosi¢ czy nie kosi¢?”), ktéry pelni funkcje przypadku referencyj-
nego, ilustrujacego komplet faz. Pozostate pilotaze znajduja si¢ na wczeéniejszych
etapach, najczesciej po fazie testowania i oceny prototypéw. Zréznicowanie faz
oddaje rzeczywisty charakter pracy metoda living lab, ktéra jest procesem rozto-
zonym w czasie. Iteracja przebiega przy tym inaczej na kolejnych etapach — w fazie
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testowania obejmuje cykle sprawdzania i modyfikacji rozwiazania, natomiast pel-
ne domkniecie ewaluacyjne nastepuje dopiero po wdrozeniu.

Catlos¢ zamyka rozdzial 12, w ktérym do$wiadczenia poszczegdlnych pilota-
zy zostaja zestawione wedlug kryteriéw wyltonionych z lektury samych opiséw.
To pozwala dostrzec w projektach elementy powtarzalne oraz elementy je rézni-
cujace, a przez to wskazaé prawidtowos$ci warte dalszego namystu, cho¢ jeszcze
nie rozstrzygniecia.
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8.1. KONTEKST | PROBLEM BADAWCZY

811. TLO

Postepujaca urbanizacja oraz zwiazane z nia zjawiska, takie jak powstawanie
miejskich wysp ciepta i zanik bioréznorodnosci, maja istotne konsekwencje
srodowiskowe i spoteczne. Pojawia si¢ pilna potrzeba tworzenia nowoczesnych
rozwiazan i dziatan spowalniajacych negatywne konsekwencje antropopresji* na
obszarach zurbanizowanych. Jednym z nich jest zmiana podejscia do utrzymy-
wania zieleni miejskiej. Dotychczasowe badania wskazuja, ze ograniczenie ko-
szenia wspiera bioréznorodno$¢ (Sehrt i in., 2020; Watson i in., 2020), jednak
wciaz brakuje syntetycznych opracowan uwzgledniajacych wplyw czestotliwosci
koszenia na rézne parametry srodowiskowe.

Obserwowane obecnie ekstremalne zjawiska pogodowe, takie jak rekordowe
upaly, susze czy powodzie, dowodzg, ze zmiany klimatu staly si¢ faktem (IPCC,
2022; Lenton i in., 2019). Towarzyszy im postepujaca utrata bioréznorodnosci.
Wedtug niektérych skala tego zjawiska jest tak duza, ze mozna méwic o széstym
masowym wymieraniu (Romdn-Palacios, Wiens, 2020; Tollefson, 2019). Zmia-
ny klimatyczne wplywaja tez na wigkszos¢ aspektéw zycia czlowieka. Pomimo
ze w ostatnich latach coraz glo$niej moéwi sie o daleko idacych spotecznych,
zdrowotnych i psychologicznych konsekwencjach tych proceséw, swiadomosé

2 Antropopresja to presja srodowiskowa wynikajaca z dzialalnoéci cztowieka, ktéra
powoduje negatywne zmiany w ekosystemach, krajobrazach i zasobach naturalnych.
Obejmuje m.in. urbanizacje, industrializacje, rolnictwo i wydobycie surowcéw.
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spoteczna ich przyczyn, a przede wszystkim sposobdéw przeciwdzialania ich ne-
gatywnym skutkom jest gleboko niewystarczajaca.

Jednym z dzialan mitygujacych, ktére mozna podja¢ lokalnie, jest zmia-
na podejécia do utrzymania trawnikéw, istotnego elementu zieleni urzadzonej
w miastach. Obecnie dominujgcym sposobem utrzymania trawnikéw jest czeste
(intensywne) koszenie, powszechnie uwazane za funkcjonalne i estetyczne, ale
uniemozliwiajace kwitnienie roslin i prowadzace do wytworzenia niskiej, zwartej
darni. W ostatnich latach, kiedy coraz czesciej doswiadczamy diugich okresow
upalnych i bezdeszczowych, intensywnie koszone trawniki zamieraja i strasza
widokiem wypalonej roélinnosci i gotej gleby. Utrzymanie trawnikéw w odpo-
wiednim stanie jest kosztowne i pracochtonne. Wymaga nawadniania, nawo-
zenia, nierzadko stosowania herbicydéw oraz czestego koszenia generujacego
hatas, pyt i inne zanieczyszczenia, w tym gazy cieplarniane (Watson i in., 2020).
Racjonalna wydaje si¢ zatem zmiana sposobu uzytkowania na ekstensywny,
mniej absorbujacy, tariszy i bardziej przyjazny dla ludzkiego zdrowia (mniej ha-
tasu, pytéw i spalin). Ostatnie badania dowiodly, ze po szesciu latach od zmniej-
szenia intensywnosci koszenia trawnikéw (z intensywnego na ograniczony do
jednego lub dwoéch razy w sezonie) réznorodnosé gatunkowa roélin wzrosta
0 30% (Sehrt i in., 2020). To pociaga za soba szereg pozytywnych konsekwencji
przyrodniczych. Im bardziej réznorodny sktad gatunkowy roslin, tym wieksza
jest baza pokarmowa oraz wiecej schronien dla zapylaczy i wielu innych orga-
nizmow (Bretzel i in., 2016; Sehrt i in., 2020). W kontekscie globalnego spadku
bioréznorodnosci (Barnosky i in., 2011; Ceballos, Ehrlich, Dirzo, 2017; Wake,
Vredenburg, 2008) ochrona siedlisk i gatunkéw jest szczegélnie wazna. W sil-
nie przeksztalconych ekosystemach miejskich o ograniczonej dostepnosci tere-
néw zielonych to wilasnie trawniki stanowia znaczng czes¢ potencjalnych ostoi
bioréznorodnosci (Ignatieva i in., 2015; Ignatieva, Hedblom, 2018; Pawlowska,
2019; Szulkin, Munshi-South, Charmantier, 2020).

Rzadko koszone trawniki sa postrzegane przez spoleczenistwo jako miejsce
wystepowania kleszczy czy zrédlo alergenéw. Stusznos¢ takich obaw jest dysku-
syjna. Metaanaliza badan trawnikéw o réznym rezimie koszenia w USA wykazala,
ze czeste koszenie moze zwiekszy¢ prawdopodobienistwo pojawienia si¢ owaddow
uwazanych za szkodniki i roélin alergizujacych (Watson i in., 2020). Obecnos¢
alergenéw w $rodowisku jest nieunikniona, a im bardziej sterylne sa warunki
w naszym otoczeniu, tym bardziej bedziemy na alergie narazeni. W literaturze
wskazuje sig, ze istotnymi czynnikami podnoszacymi ryzyko alergii sa zmiany
klimatyczne (D’Amato i in., 2015; Reinmuth-Selzle i in., 2017) oraz stres (Dave
iin, 2011). Kleszcze i choroby przez nie przenoszone sa w ostatnim czasie coraz
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wiekszym problemem. Za ten stan rzeczy po czesci odpowiadaja wiasnie zmiany
klimatu (Suss i in., 2008). W ekstensywnie koszonym trawniku mozna natkna¢
sie na kleszcze, ale czeste koszenie wcale nie daje gwarancji ich eliminacji. Wrecz
przeciwnie, na trawniku rzadko koszonym, gdzie sktad organizmoéw jest rézno-
rodny, pojawiaja si¢ naturalni wrogowie kleszczy, co ma wplyw na ich liczebno$¢
(Bouchard i in., 2013). Ta kwestia wymaga dalszych badan. Odpowiedzi trzeba
tez udzieli¢ na pytanie, czy rzadsze koszenie trawnikéw moze pozytywnie od-
dzialywa¢ na lokalne warunki mikroklimatyczne. Wiadomo, ze taki dobroczynny
wplyw maja drzewa i krzewy (Edmondson i in., 2016). Czy podobnie jest z traw-
nikiem? Intuicyjnie rzecz biorgc — tak, ale wciaz brak jednoznacznych dowodéw
naukowych, zwlaszcza ujmujacych problem w sposéb syntetyczny i komplekso-
wy, z analiza wielu parametréow $rodowiskowych jednoczesnie. Naleza do nich
m.in.: warunki mikrosiedliskowe, w tym mikroklimatyczne, procesy glebowe (ak-
tywno$¢ mezofauny, sekwestracja materii organicznej, mikoryzy), bioréznorod-
nos¢ nadziemna (roéliny naczyniowe, zapylacze, motyle, inne bezkregowce) oraz
aspekty bezpieczenstwa i dobrostanu uzytkownikéw (np. ekspozycja na kleszcze),
wprost powiazane z czestotliwoscia koszenia. Ponadto w mocno przeksztalconym
srodowisku miejskim bardzo rzadkie koszenie lub jego brak moze stworzy¢ wrota
inwazji niepozadanych gatunkéw obcych, ktére w drastyczny sposéb ograniczaja
rodzima bioréznorodnos¢. Czy da si¢ znalez¢ zloty $rodek, aby trawniki mogly
by¢ rezerwuarem bioréznorodnosci oraz §wiadczy¢ inne ustugi ekosystemowe,
np. jako stabilizatory lokalnych warunkéw klimatycznych? Wciaz nie wiadomo,
jaka czesto$¢ koszenia jest optymalna dla dobrostanu ludzi i organizméw zasie-
dlajacych trawniki oraz jakie sa problemy i obawy spoleczenstwa. Zalozeniem
projektu i prowadzonych w jego ramach badan bylo znalezienie odpowiedzi na te
pytania i opracowanie rekomendacji w porozumieniu z réznymi grupami intere-
sariuszy otoczenia spoteczno-gospodarczego.

812. FAZA PILOTAZOWA NA Ill KAMPUSIE 600-LECIA ODNOWIENIA
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

Faza pilotazowa projektu zostata uruchomiona wiosna 2023 r. na terenach zie-
leni urzadzonej III Kampusu U], w $cislej wspélpracy z Dziatem Administracji
Kampusu. Juz na etapie pierwszych pomiaréw przyrodniczych stato sie jasne,
ze poszerzenie zakresu badan, zaréwno o dodatkowe parametry srodowiskowe,
jak i o dluzszy horyzont obserwacji, bedzie wymagato pozyskania dodatkowego
finansowania.
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8.13. UDZIAL W KONKURSIE CAMPUS LIVING LAB

Odpowiedzig na te potrzebe byt udziat w konkursie Campus Living Lab na pro-
jekty pilotazowe. Konkurs zapewnit nie tylko wsparcie finansowe, ale takze ramy
organizacyjne sprzyjajace rozwojowi projektu oraz integracji badan z udziatem
uzytkownikéw koncowych. Dzigki polaczeniu dzialan badawczych, edukacyj-
nych i wpisaniu projektu w realizacje trzeciej misji uczelni jego zakres wyraznie
wykraczal poza standardowe projekty grantowe.

Uzyskane wsparcie umozliwilo poszerzenie perspektywy badawczej o kom-
ponent spoteczny. Projekt objat dziatania angazujace kluczowych interesariuszy
we wspéltworzenie rozwiazan, m.in. poprzez zogniskowane wywiady grupowe
oraz wspdlprojektowanie tresci i narzedzi cyfrowych. W efekcie przyjeto me-
todyke living labu jako gléwne podejscie badawczo-wdrozeniowe, oparte na
prowadzeniu badann w warunkach rzeczywistych i wspétpracy z uzytkownikami
koncowymi.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze III Kampus UJ dziata jako swoiste mini-
miasto, posiadajace wlasna spotecznos¢ uzytkownikéw, rozbudowang infrastruk-
ture, rozlegle tereny zielone oraz zréznicowane potrzeby, zaréwno edukacyjne,
jak i organizacyjne. Jednoczesnie mierzy si¢ z typowymi dla ztozonych uktadéw
przestrzennych wyzwaniami §rodowiskowymi, takimi jak zarzadzanie zasobami,
troska o jako$¢ powietrza, gospodarka odpadami, mobilnos¢ czy utrzymanie bio-
réznorodnosci. Ostatni wymiar wymaga szczegdlnego podkreslenia. Lokalizacja
III Kampusu U] na terenach cennych przyrodniczo naktada na uczelnie szcze-
golny obowigzek ochrony i aktywnego ksztaltowania lokalnej bioréznorodnosci,
w tym utrzymania siedlisk, ktdre sie jeszcze zachowaly, ograniczania presji an-
tropogenicznej oraz wdrazania rozwigzan sprzyjajacych odbudowie i trwalemu
utrzymaniu bioréznorodno$ci. Ta skala zlozono$ci oraz wspdtwystepowanie
funkcji dydaktycznych, badawczych i administracyjnych sprawiaja, ze III Kampus
UJ stanowi modelowe $rodowisko do testowania innowacyjnych rozwiazan living
labu w warunkach rzeczywistych.

Zaplanowane dzialania, ktére obejmowaly analizy, publikacje, popularyzacje
wynikéw oraz komponent wdrozeniowy, byly jednocze$nie spojne ze ,Strategia
utrzymania III Kampusu Uniwersyteckiego dla zachowania i ochrony biorézno-
rodnosci’, realizowana w ramach dziatania nr 20 Programu Strategicznego Inicja-
tywa Doskonato$ci w UJ. Przyjeto przy tym zalozenie, Ze wypracowane narzedzia
i rekomendacje beda mogly wspiera¢ zmiany praktyk zarzadzania terenami zielo-
nymi nie tylko na kampusie, lecz takze w szerszym kontekscie miejskim.
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8.14. CELE PROJEKTU | PLANOWANE REZULTATY

Celem projektu bylo kompleksowe badanie bioréznorodnosci trawnikéw z jed-
noczesnymi pomiarem i analiza procesow zachodzacych w glebie oraz nad jej
powierzchnig, a takze upowszechnianie rezultatéw i podnoszenie $§wiadomosci
spotecznej na temat korzysci ptynacych z ochrony bioréznorodnosci i prozdro-
wotnej wartosci przyrody. Zakladano, ze we wspdtpracy z podmiotami z otocze-
nia spoteczno-gospodarczego powstanie aplikacja o charakterze edukacyjnym,
a prace beda wspierane przez lokalne media. Udzial w konferencjach i wyjazd
studyjny mialy sluzy¢ budowie partnerstw niezbednych do aplikowania o finan-
sowanie projektu miedzynarodowego.

Projekt ,Kosi¢ czy nie kosi¢?” osadzal globalne wyzwania klimatyczno-przy-
rodnicze w lokalnym, eksperymentalnym i partycypacyjnym procesie poznaw-
czym. Dzieki temu laczyt wieloparametrowe badania terenowe z dialogiem
spotecznym i wdrozeniem cyfrowym, przygotowujac podstawy do opartej na
dowodach modyfikacji reziméw koszenia — od lokalnej skali III Kampusu U] po
inne przestrzenie zieleni urzadzonej.

8.2. INTERESARIUSZE | MODEL WSPOLPRACY

Punktem wyjscia projektu byt model pieciokrotnej helisy, ktéry zaklada réw-
nowazne wspoldziatanie nauki, administracji publicznej, sektora prywatnego,
sektora pozarzadowego (w tym mieszkaricow) oraz przyrody. W naszej reali-
zacji ta logika zostala przetozona na konkretne role i procesy: komponent ,na-
uka” odpowiadal za projektowanie i prowadzenie eksperymentéw terenowych
oraz analiz laboratoryjnych; sektor publiczny zapewnial ramy instytucjonalne,
wiedze praktyczna i dostep do terenéw zieleni; sektor prywatny wspéttworzyt
rozwigzania technologiczne i dzielil sie do§wiadczeniem operacyjnym w utrzy-
maniu trawnikéw; organizacje pozarzadowe i mieszkancy wnosili perspektywe
uzytkownikéw oraz wspoétdefiniowali potrzeby i kryteria akceptowalnosci spo-
tecznej. Z kolei komponent ,przyroda” to podstawowy poligon doswiadczalny
niniejszego projektu i kluczowy element w kontekscie stabilnosci ekosystemow,
w tym jakosci zycia cztowieka, wynikajacy z niesionych ustug ekosystemowych,
czyli wszelkich korzysci ptynacych z obecnosci przyrody w otoczeniu ludzi. Wy-
chodzac od podstawowej funkcji jako siedliska dla réznych gatunkéw, poprzez
odmienne sposoby zarzadzania mozna wzmacnia¢ lub ogranicza¢ jej potencjal,
ktéry jest wyrazony np. — poza warto$cig zycia sama w sobie — dostarczaniem
ustug ekosystemowych pozostatych kategorii, tj. regulujacych (np. retencja wody,
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obnizanie temperatury, rozklad martwej materii organicznej), zaopatrujacych
(np. w biomase) oraz kulturowych (np. przestrzenie rekreacyjne, inspiracje arty-
styczne, dziedzictwo naturalne). Dzigki temu od poczatku planowano nie tylko
wytwarzanie wiedzy, lecz takze jej wdrazanie w realnym srodowisku miejskim,
z uwzglednieniem uwarunkowan i oczekiwan spotecznych.

Na etapie diagnozy i wspéttworzenia zalozen kluczowe byly badania jakoscio-
we z wykorzystaniem zogniskowanych wywiadéw grupowych. Za ten etap projek-
tu odpowiedzialni byli naukowcy z Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecz-
nej UJ. W kwietniu i maju 2024 r. zorganizowano cztery oddzielne spotkania dla:

+ sektora publicznego — z udzialem m.in. Zarzadu Zieleni Miejskiej w Kra-
kowie, przedstawicieli Rady Miasta Krakowa, Wydzialu Ksztaltowania
Srodowiska, Zespotu Parkéw Krajobrazowych, krakowskich spétdzielni
mieszkaniowych oraz jednostek odpowiedzialnych za utrzymanie tere-
néw zieleni urzadzonej kampusu, tj. Dzialu Administracji Kampusu U]
(w tym Sekcji Utrzymania Terendéw Zewnetrznych Kampusu UJ);

+ sektora pozarzadowego — w tym Malopolskiego Towarzystwa Ornitolo-
gicznego, krakowskiego oddzialu Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakéw, Fotadclimate, Fundacji Przestrzeri do Zycia, Akcji Ratunkowej dla
Krakowa, Stowarzyszenia Huta Sendzimira;

+ mieszkancéw i dziatkowcoéw — wilascicieli ogrédkéw dziatkowych i repre-
zentantéw spotecznosci lokalnych;

+ sektora prywatnego — firm realizujacych koszenie i utrzymanie zieleni.

Spotkania pozwolily rozpozna¢ potrzeby, obawy i dotychczasowe doswiad-
czenia w zakresie koszenia trawnikéw, ich roli w miescie oraz sposobéw uzyt-
kowania kazdej z grup, co nastepnie przelozylo si¢ na projektowanie dalszych
dziatait badawczych i wdrozeniowych.

W ramach komponentu ,nauka” prowadzono eksperymenty terenowe na
poletkach koszonych z rézna czestotliwo$cig. Badania realizowano z udziatem
0s6b z Instytutu Botaniki, Instytutu Nauk o Srodowisku oraz Instytutu Zoologii
i Badan Biomedycznych Wydziatu Biologii, a takze Instytutu Geografii i Gospo-
darki Przestrzennej Wydzialu Geografii i Geologii Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Obejmowaly one m.in. pomiary parametréw glebowych i mikroklimatycznych,
szacowanie réznorodnoéci roélin i bezkregowcéw (prostoskrzydtych, motyli,
pszczdl, pajeczakéw) oraz oceny aktywnosci mezofauny glebowej. Wyniki wy-
korzystywano w dyskusjach z interesariuszami oraz do weryfikowania hipotez
i rekomendacji w warunkach ,zywego laboratorium” na III Kampusie U]J. Dodat-
kowo udzial studentéw i doktorantéw w pracach terenowych i laboratoryjnych
sprzyjat rozwijaniu kompetencji oraz trwatej wspétpracy w zespole.
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Wspélprace instytucjonalng rozwijano podczas regularnych spotkarn robo-
czych z ekspertami oraz dzieki wymianie do$§wiadczen z osrodkami zagraniczny-
mi. Szczegdlnie istotne byly kontakty z Katholieke Universiteit Leuven oraz au-
striackimi partnerami (Institut fiir Geographie und Raumforschung, Universitit
Graz, Smart City and Science Tower, StadtLABOR), ktére stuzyly poréwnaniu
praktyk oraz konsultacjom metodologicznym. Miedzynarodowe wizyty studyjne
i prezentacje na konferencjach naukowych utatwialy konfrontowanie wynikéw
z praktykami i badaczami spoza Polski, co sprzyjalo doprecyzowaniu zalozen
projektu i upowszechnianiu rezultatéw.

Sektor prywatny byt zaangazowany w projekt na dwa sposoby: architekci kra-
jobrazu oraz przedstawiciele firm §wiadczacych ustugi utrzymania zieleni uczest-
niczyli w jednym ze spotkan fokusowych, natomiast wykonawca aplikacji wspét-
tworzyt narzedzie technologiczne. Kluczowym rezultatem projektu byta aplikacja
webowa ,Kosi¢ czy nie kosi¢?’, rozwijana we wspoélpracy z firmami Jazzy.Pro
(etap identyfikacji wizualnej projektu i konsultacji funkcjonalnoéci aplikacji),
1000ideas (etap konsultacji i funkcjonalnosci aplikacji) i Ilare Soft (etap przygo-
towania i wdrozenia aplikacji). W trakcie realizacji projektu, w odpowiedzi na
potrzeby interesariuszy oraz wyniki analizy rynku i uwarunkowar instytucjonal-
nych, swiadomie zrezygnowano z wersji mobilnej aplikacji na rzecz rozwiaza-
nia webowego. Okazalo si¢ ono bardziej inkluzywne, latwiejsze w utrzymaniu
i umozliwialo prezentacje wigkszego zakresu tresci, co potwierdzily konsultacje
merytoryczne i organizacyjne (m.in. z Centrum Transferu Technologii CITTRU
Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz Pracownia Multimedialna i Komputerowa
Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagielloriskiego).

Model wspétpracy miat charakter iteracyjny — wyniki badan (np. dotyczace
wplywu rezimu koszenia na aktywnos¢ mezofauny glebowej czy bioréznorod-
no$¢ wybranych grup organizmoéw) byly przekazywane interesariuszom podczas
spotkann podsumowujacych, rozméw z ekspertami, spaceréw przyrodniczych
i prezentacji podsumowujacych, a odzwierciedlone w nich pytania i rekomen-
dacje interesariuszy naprowadzaly zespdt na kolejne watki badawcze oraz mo-
dyfikacje narzedzi. Dzieki formule living labu wiedza naukowa byla na biezaco
konfrontowana z praktyka utrzymania zieleni i potrzebami oséb korzystajacych
z przestrzeni. To umozliwito wspdlne tworzenie wiedzy oraz produktéw korico-
wych, w tym aplikacji webowej i materiatéw edukacyjnych.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze interesariusze projektu tworzyli spdjny
ekosystem wspétpracy — naukowcy zapewniali metodologiczng jako$¢ i rzetel-
no$¢ danych, administracja publiczna odpowiadata za kontekst regulacyjny i ope-
racyjny, sektor prywatny dostarczyt technologiczne i wdrozeniowe know-how,
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a sektor pozarzadowy oraz mieszkaicy wnosili perspektywe spoteczng i ocene
rzeczywistej uzytecznosci rozwiazan cyfrowych. Dzialania te, obejmujace space-
ry przyrodnicze, wywiady grupowe, spotkania eksperckie, wspoélprace z branza
IT oraz angazowanie w projekt oséb studiujacych i doktoranckich, umozliwity
nie tylko wielostronna diagnoze, lecz takze wspoélne projektowanie rozwigzan.
W efekcie model pigciokrotnej helisy zostal w pelni zoperacjonalizowany w wa-
runkach kampusu i miasta, zgodnie z zalozeniami metodologii living labu, a wy-
pracowane wnioski i narzedzia moga by¢ transferowane do polityk i praktyk za-
rzadzania zielenia w skali lokalnej i ponadlokalne;j.

8.3. PROCES ITERACYJNY (CYKLE TESTOWANIA
| MODYFIKAC]I)

Projekt byl prowadzony w cyklach ,planuj—testuj—ucz sie—modyfikuyj’; charakte-
rystycznych dla podejscia living labowego, tak aby kolejne dziatania naukowe,
spoteczne i wdrozeniowe byly na biezaco korygowane na podstawie danych em-
pirycznych i opinii interesariuszy.

8.31. ETAP 1 — BADANIA EKSPERYMENTALNE

Na poletkach do$wiadczalnych III Kampusu U] zrealizowano kompleksowy pro-
gram badan przyrodniczo-$rodowiskowych, obejmujacy: ocene aktywnosci me-
zofauny glebowej przy uzyciu 3072 paskéw bait-lamina (64 poletka x 4 okresy
poboru x 12 paskéw), analizy wlasciwosci gleb (w tym proceséw sekwestracji
materii organicznej), badania réznorodnosci mikroorganizméw glebowych (bak-
terii i grzybdw), stopnia kolonizacji korzeni roslin przez grzyby mykoryzowe,
monitoring bioréznorodno$ci nadziemnej (rosliny naczyniowe oraz bezkregow-
ce, m.in. pszczoly, motyle i prostoskrzydte), pomiary warunkéw mikroklimatycz-
nych (temperatura), szacunek ryzyka ekspozycji na kleszcze oraz analizy zawar-
tosci zwigzkow ropopochodnych w glebie.

8.3.2. ETAP 2 — BADANIA SPOLECZNE | WALIDACJA
POTRZEB UZYTKOWNIKOW

Badania spoteczne z wykorzystaniem metody zogniskowanych wywiadéw gru-
powych stuzyly rozpoznaniu potrzeb, obaw, probleméw i dotychczasowych do-
$wiadczen zwiazanych z koszeniem trawnikéw oraz zmiana sposobu utrzymania
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zieleni z perspektywy uzytkownikéw, wykonawcéw i podmiotéw zarzadzaja-
cych. Badania te petnily réwniez funkcje walidacyjna i stuzyly sprawdzeniu, jakie
informacje i funkcje narzedzia edukacyjnego (aplikacji) sa naprawde potrzebne,
jakie bariery (instytucjonalne, organizacyjne, estetyczne, zdrowotne) utrudniaja
wdrazanie ekstensywnego koszenia oraz w jaki sposéb komunikowa¢ zmiane,
aby byta spotecznie zrozumiala i akceptowalna. Istotnym watkiem wybrzmie-
wajacym w dyskusjach byta takze gotowo$¢ Uniwersytetu do ochrony przyrody
i bior6znorodnosci na terenach kampusu w wymiarze zaréwno organizacyj-
nym (procedury, utrzymanie, priorytety), jak i komunikacyjnym (jak ttumaczy¢
zmianeg uzytkownikom przestrzeni). Spotkania grup fokusowych staly sie dzieki
temu forum, w obrebie ktérego konfrontowano oczekiwania spoteczne wobec
kampusu jako przestrzeni publicznej z realiami utrzymania zieleni oraz ambi-
cjami uczelni w obszarze ,trzeciej misji” i dziatan prosrodowiskowych. Badania
pelnily réwniez funkcje integrujaca, umozliwialy wymiane perspektyw miedzy
interesariuszami oraz sprzyjaly budowaniu relacji, ktére rozwijano w kolejnych
etapach projektu.

Whnioski z badan wptynely na decyzje projektowe dotyczace narzedzia cyfro-
wego oraz pozwolily wyodrebni¢ kluczowe obszary wymagajace edukacji, takie
jak: estetyka i akceptacja spoleczna, strefowanie koszenia, kwestie bezpieczen-
stwa (np. ekspozycja na kleszcze czy alergeny), organizacja i koszty utrzymania
oraz ryzyko gatunkéw inwazyjnych.

Dodatkowo 18 czerwca 2024 r. zorganizowano spotkanie online podsumowu-
jace wyniki badan, podczas ktérego uczestnicy wymienili sie wiedza i doswiad-
czeniami oraz wskazali nowe watki i mozliwe kierunki dalszych dziatan. Ten etap
stanowil wazne ogniwo miedzy eksperymentem przyrodniczym a wdrozeniem
oraz pozwolit lepiej dopasowac narzedzie do potrzeb uzytkownikéw, a takze upo-
rzadkowac priorytety komunikacyjne projektu.

8.3.3. ETAP 3 - TWORZENIE | TESTOWANIE NARZEDZI
EDUKACYJNYCH

Réwnolegle do prac badawczych rozpoczeto budowanie pakietu narzedzi edu-
kacyjnych, ktérych celem bylo przetozenie wynikéw eksperymentu na przekaz
zrozumialy dla uzytkownikéw kampusu i odbiorcéw zewnetrznych. Przygoto-
wano tresci popularyzujace wyniki badan oraz zmodernizowano tablice edu-
kacyjne na $ciezce przyrodniczej III Kampusu, traktujac je jako ,zywy” kanat
komunikacji, dostepny na co dzien, w przestrzeni, ktérej dotycza zmiany w spo-
sobie koszenia.



8.3. PROCES ITERACYJNY (CYKLE TESTOWANIA | MODYFIKAC]I)

W czasie trwania projektu zorganizowano trzy spacery przyrodnicze: dwa
w 2024 r. (19 kwietnia i 22 wrze$nia) oraz jeden w 2025 r. (22 wrzesnia). Te wyda-
rzenia pelnily podwdjna funkcje — z jednej strony byly okazja do prezentowania
wnioskéw w terenie (w tym metod badawczych i obserwowanych réznic miedzy
poletkami), z drugiej strony umozliwialy zbieranie informacji zwrotnej od uczest-
nikéw dotyczacej przystepnosci przekazu, watpliwoséci i obaw, a takze oczekiwan
wobec rekomendacji i narzedzi edukacyjnych. Wnioski z rozméw prowadzonych
podczas spaceréw wykorzystywano nastepnie do korygowania jezyka komuni-
kacji, doprecyzowania argumentacji oraz lepszego dostosowania dziatan popu-
laryzacyjnych do realnych potrzeb odbiorcéw. Warto w tym miejscu podkresli¢
osadzenie projektu w nurcie nature connectedness (Willis, Gupta, 2023). Przeja-
wiat sie on we wzmacnianiu wiezi pomiedzy srodowiskiem naturalnym a ludZmi
poprzez wspomniane spacery, obserwacje oraz nauke obywatelska.

Istotnym elementem tego etapu bylo réwniez to, ze naukowcy z Wydzialu
Biologii U] oraz Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej U] zaczeli
przygotowywac tresci edukacyjne, ktére mogly zosta¢ wykorzystane w powsta-
jacym narzedziu cyfrowym. Na tej podstawie opracowano wstepna specyfikacje
aplikacji (zakres merytoryczny, planowane moduly, logika nawigacji, typy tresci
i rekomendacji), traktujac ja jako dokument roboczy do dalszych prac projek-
towych. Nastepnie specyfikacje iteracyjnie modyfikowano w wyniku konsultacji
z firmami IT, ktére pozwalaly przetozy¢ oczekiwania merytoryczne na rozwigza-
nia funkcjonalne i uzyteczne dla uzytkownika konicowego.

83.4. ETAP 4 — PROJEKTOWANIE, WDROZENIE | DOSKONALENIE
APLIKAC)I WEBOWE])

Po rozpoznaniu potrzeb uzytkownikéw i uwarunkowan instytucjonalnych przy-
stapiono do opracowania narzedzia cyfrowego, ktére na biezaco testowano i do-
skonalono.

Uruchomiono czasochlonna $ciezke formalno-zakupowa zgodng z proce-
durami Dzialu Zamoéwienn Publicznych UJ. W pierwszej fazie dwukrotnie prze-
prowadzono procedure szacowania warto$ci zaméwienia na wykonanie apli-
kacji, zgodnie z obowiazujacymi na UJ przepisami. Ten etap byl czasochtonny,
ale konieczny, aby calo$¢ procesu pozostala zgodna z wymogami formalnymi.
Nastepnie, we wspélpracy z zespotem Campus Living Lab, Centrum Wsparcia
Nauki, Centrum Transferu Technologii CITTRU oraz Dzialem Prawnym U],
przeprowadzono postepowanie w trybie zapytania ofertowego. W porozumieniu
z jednostkami wewnetrznymi przygotowano ostateczna specyfikacje aplikacji,
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komplet zatacznikéw (w tym wzér umowy) oraz rozstrzygnieto zapytanie oferto-
we, wylaniajac wykonawce aplikacji, tj. firme Ilare Soft z Krakowa.

Po podpisaniu umowy wykonawca mial, zgodnie z zapisami kontraktu, trzy
miesigce na przygotowanie aplikacji oraz sze$¢ miesiecy na $wiadczenie wspar-
cia administracyjnego. Realizacja przebiegala w podejsciu zwinnym i przyro-
stowym — punktem wyjscia byla specyfikacja opracowana przez zesp6! meryto-
ryczny w formie graficznej (uklad tresci, sciezki uzytkownika, logika nawigacji),
a wykonawca etapami przekladal te wizje na srodowisko online. Konsultacje
odbywaly sie regularnie, co najmniej raz w tygodniu, i obejmowaly przeglad ko-
lejnych wersji aplikacji, testowanie rozwiagzan, omawianie alternatyw oraz wpro-
wadzanie zmian w tresci i interfejsie. W praktyce narzedzie rozwijano etapami:
przygotowywano wersje robocze, prowadzono konsultacje i testy uzytecznosci,
a nastepnie udoskonalano jego funkcje i strukture tresci.

W trakcie prac szczegdlna uwage poswiecono temu, aby aplikacja byta do-
stepna takze dla os6b ze szczegdlnymi potrzebami oraz aby speltniata wymagania
formalne i jako$ciowe obowiazujace w instytucji publicznej. Jednoczesnie proces
tworzenia tre$ci merytorycznych mial charakter interdyscyplinarny — w miare
postepu prac do konsultacji wlaczano dodatkowych ekspertéw z réznych dzie-
dzin, ktérzy pierwotnie nie byli czlonkami zespotu projektowego, ale dofaczali
w trakcie realizacji, zwlaszcza na etapie dopracowywania modutéw edukacyj-
nych i porzadkowania przekazu.

Warstwa kalibracji byla prowadzona réwnolegle z wytwarzaniem narze-
dzia i wynikata przede wszystkim z upowszechniania informacji o powstajacej
aplikacji oraz zbierania opinii od grup, ktére mogly ja realnie wykorzystywac.
W praktyce oznaczalo to cykliczne dopracowywanie przekazu i rozwigzan uzyt-
kowych na podstawie informacji zwrotnych pojawiajacych si¢ podczas prezenta-
¢ji, rozméw i konsultacji, w tym konsultacji ze studentami Wydziatu Zarzadzania
i Komunikacji Spotecznej UJ. Dzigki temu doprecyzowywano jezyk komunikacji,
priorytety edukacyjne oraz sposéb prezentowania tresci w aplikacji, tak aby byfa
ona maksymalnie czytelna i przydatna dla odbiorcéw spoza zespolu badawczego.

8.3.5. EFEKT CYKLI ITERACYJNYCH

Iteracyjne faczenie danych terenowych i laboratoryjnych z wiedza ekspercka oraz
informacja zwrotna od uzytkownikéw przyniosto trzy kluczowe rezultaty:

+ doprecyzowanie rekomendacji dotyczacych reziméw koszenia, wsparte
rzetelna baza danych empirycznych;
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+ wspdltworzenie uzytecznych produktéw koricowych (aplikacji webowej
i zestawu narzedzi edukacyjnych) gotowych do transferu do praktyk za-
rzadzania zielenia w skali kampusu i miasta;

+ budowanie trwalych relacji i wspétpracy miedzy réznymi dyscyplinami
naukowymi oraz sektorami (publicznym, pozarzadowym, prywatnym
i spotecznoscia uzytkownikéw), co wzmocnito zdolnos¢ projektu do in-
tegracji perspektyw, lepszego rozumienia napiec i ograniczen wdrozenio-
wych oraz tworzenia rozwiazan akceptowalnych spolecznie i mozliwych
do skalowania.

8.4. KLUCZOWE REZULTATY

841 REZULTATY NAUKOWE

W wymiarze naukowym projekt dostarczyt zweryfikowanych empirycznie re-
zultatéw oraz uruchomit serie publikacji i prac dyplomowych. Pierwszy wynik
dotyczy aktywnos$ci mezofauny glebowej — sredni poziom zerowania okazat sie
niezalezny od czestotliwosci koszenia, przy jednoczesnej wyraznej stratyfikacji
aktywnosci w glab profilu glebowego w warunkach czestego koszenia. Te wnioski
zostaly opublikowane w czasopismie Applied Soil Ecology, stanowiac punkt od-
niesienia dla dalszych analiz komponentéw glebowych i nadziemnych ekosyste-
mu trawnikowego (Kajzer-Bonk i in., 2025). Réwnolegle czes$¢ rezultatéw badan
spotecznych dotyczacych integracji nauki, technologii oraz wiedzy eksperckiej
i uzytkowej w zarzadzaniu bioréznorodnoscia opublikowano w czasopi$mie
Journal of Entrepreneurship, Management and Innovation, co potwierdza inter-
dyscyplinarny charakter przedsiewziecia i jego osadzenie w praktykach living lab
(Najda-Janoszka i in., 2025).

Zebrane dane i wypracowane metody staly sie takze baza do rozwoju kadr na-
ukowych — na podstawie eksperymentu realizowane sa dwa doktoraty, powstaje
praca magisterska, a ponadto obroniono trzy prace licencjackie, dotyczace m.in.
mikroklimatu i ekspozycji na kleszcze, aktywno$ci mezofauny oraz skladu gatun-
kowego pajakéw na trawnikach o zréznicowanym rezimie koszenia.

Dodatkowo czlonkowie zespotu projektowego uczestniczyli w o$miu krajo-
wych i miedzynarodowych konferencjach i seminariach naukowych, w trakcie
ktérych prezentowali wyniki badan.

Z kolei w ramach wymiany do$wiadczen i rozwijania wspétpracy z zagra-
nicznymi osrodkami naukowymi uczestnicy projektu wzieli udzial w wizycie
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studyjnej w Katholieke Universiteit Leuven w Belgii (10—12 wrze$nia 2024 r.)
oraz w warsztatach 2nd InsEnt SIG organizowanych przez European Council for
Small Business and Entrepreneurship w Neapolu (27-28 marca 2025 r.).

Wsréd rezultatéw projektu warto dostrzec réwniez efekt sieciowania i umie-
dzynarodowienia wspolpracy. Kontakty i relacje nawigzane oraz wzmocnione
w toku dzialan partycypacyjnych, m.in. podczas badan fokusowych z przedsta-
wicielami otoczenia spoleczno-gospodarczego, przelozyly si¢ na zaproszenia do
udzialu w szerszych inicjatywach badawczo-wdrozeniowych. W konsekwencji
zespol projektowy dotaczyt do miedzynarodowego konsorcjum, ktére w 2025 r.
zlozyto dwa wnioski grantowe w programie Horizon Europe.

8.4.2. REZULTATY APLIKACYJNE - EDUKACYJNA APLIKACJA
WEBOWA ,KOSIC CZY NIE KOSIC?

Flagowym rezultatem wdrozeniowym projektu jest aplikacja webowa ,Kosi¢ czy
nie kosi¢?” (https://kosicczyniekosic.wzks.uj.edu.pl/), zaprojektowana jako na-
rzedzie edukacyjne wspierajace decyzje dotyczace utrzymania trawnikéw. Apli-
kacja integruje wyniki eksperymentéw terenowych prowadzonych na poletkach
badawczych, wiedze ekspercka zespolu oraz zestaw dobrych praktyk mozliwych
do zastosowania w zarzadzaniu zielenia. Rozwigzanie powstalo we wspolpracy
z branza IT i zostalo przygotowane jako niewymagajacy instalacji, publicznie do-
stepny zaséb edukacyjny.
W aplikacji udostepniono m.in.:

+ poréwnania reziméw koszenia wraz z objasnieniami i materiatem wizu-
alnym, ktéry utatwia zrozumienie réznic miedzy wariantami utrzymania;

+ tresci edukacyjne dotyczace wplywu koszenia na elementy bioréznorod-
nosci oraz funkcjonowanie trawnika jako ekosystemu, przygotowane na
podstawie prac badawczych projektu;

+ elementy angazujace odbiorce, takie jak interaktywne mapy i quizy, ktére
moga wspiera¢ wykorzystanie aplikacji w dziataniach edukacyjnych (np. na
lekcjach, warsztatach, szkoleniach).

Aplikacja pozwala uzytkownikowi przeprowadzi¢ dwa interaktywne ekspery-
menty online. W eksperymencie ,Jak czestotliwo$¢ koszenia wplywa na bioréz-
norodno$¢?” uzytkownik moze w interaktywnym trybie sprawdzi¢ i poréwnac,
jak zmiana czestotliwos$ci koszenia wiaze sie z réznicami obserwowanymi w przy-
rodzie (np. w kontekscie réznorodnosci gatunkéw roslin i wybranych grup bez-
kregowcéw) oraz w sposobie funkcjonowania trawnika jako siedliska. W praktyce
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eksperyment ten prowadzi odbiorce przez logike poréwnania wariantéw kosze-
nia i pozwala zrozumie¢, co doktadnie zmienia si¢ w trawniku, gdy kosimy rza-
dziej lub czesciej i dlaczego ma to znaczenie dla bioréznorodnosci oraz uzytko-
wania zieleni. Eksperyment drugi, ,Jak zmienia si¢ przyroda Krakowa w obliczu
urbanizacji?’, ma charakter szerszy, miejski. Uzytkownik moze przesledzi¢, jak
przyroda Krakowa zmienia si¢ wraz z urbanizacja, co stanowi wazny kontekst dla
decyzji o zarzadzaniu zielenig (w tym trawnikami). W aplikacji wykorzystywane
sa do tego m.in. elementy interaktywne, takie jak mapy, dzieki ktérym odbiorca
moze laczy¢ zjawiska przestrzenne i srodowiskowe z praktyka utrzymania ziele-
ni. Dodatkowo w ramach tego eksperymentu dostepny jest komentarz eksperta,
w ktérym krok po kroku objasniono prezentowane mapy, kluczowe zaleznosci
oraz interpretacje widocznych réznic i trendéw, tak aby uzytkownik moégt nie
tylko ,zobaczy¢” dane, ale takze zrozumie¢ ich znaczenie w kontekscie proceséw
urbanizacyjnych i planowania dziatan na rzecz bioréznorodnosci.

W efekcie aplikacja pelni funkcje centrum wiedzy i platformy transferu wyni-
kéw do praktyk zarzadzania zielenia. Ponadto zostata zaprojektowana w sposob,
ktéry umozliwia jej dalsza rozbudowe o kolejne moduly i dane.

84.3. REZULTATY SPOLECZNE

Projekt przynidst takze wymierne efekty spoteczne. Poprzez spacery przyrod-
nicze, modernizacje tablic edukacyjnych na sciezce przyrodniczej oraz szero-
ka komunikacje dziatann projektu wzrosta swiadomos¢ ekologiczna odbiorcéw
w zakresie korzysci plynacych z ograniczania koszenia i ochrony bioréznorod-
noséci. Angazowanie mieszkaricow w ochrone zieleni miejskiej sprawia, ze lokalne
spotecznosci moga uczestniczy¢ w planowaniu, monitorowaniu i utrzymaniu
terenéw zielonych, co wzmacnia wspétodpowiedzialno$¢ za przyrode i powo-
duje odejscie od modelu, w ktérym za zielet odpowiada wytacznie administracja
(Willis, Gupta, 2023).

Dodatkowo projekt stal sie platforma wspdtpracy wykraczajacej poza sro-
dowisko uniwersyteckie. Sprzyjal wzmacnianiu relacji i wymianie do$wiadczen,
a takze dalszemu rozwijaniu i upowszechnianiu wypracowanych praktyk.

Wreszcie, dzigki regularnym kontaktom z instytucjami odpowiedzialnymi za
zieleni i jej utrzymanie oraz praktycznej pracy nad narzedziem cyfrowym, pod-
niesiono kompetencje operacyjne po stronie interesariuszy — od lepszego rozu-
mienia konsekwencji réznych reziméw koszenia i oceny ryzyk po potencjalne wy-
korzystywanie aplikacji jako wsparcia w planowaniu i komunikacji. Jednocze$nie
aplikacja zostala pomyslana jako narzedzie edukacyjne mozliwe do wykorzystania
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w szkolach, wprost adresowane do nauczycieli i edukatoréw, ktérzy moga uzy-
wac jej w pracy dydaktycznej, korzystajac z interaktywnych tresci, map i quizéw
oraz moduléw porzadkujacych wiedze o koszeniu i bioréznorodnosci.

8.5. WNIOSKI METODYCZNE

Projekt ,Kosi¢ czy nie kosi¢?” stanowit praktyczny przyklad zastosowania metodo-
logii living labu: od prowadzenia badan w warunkach rzeczywistych (III Kampus
UJ jako zywe laboratorium), przez wspéttworzenie rozwigzan z uzytkownikami
konicowymi i ekspertami, az po iteracyjne testowanie, modyfikacje i wdrozenie
narzedzi transferu wiedzy do praktyki. Ponizej zebrano kluczowe wnioski meto-
dyczne oraz refleksje zespolu wynikajace z realizacji projektu.

Jedna z najwazniejszych lekcji z projektu bylo to, ze w ramach living labu nie
wystarczy sam rygor metodologiczny i rzetelnie zaplanowane i przeprowadzone
badania naukowe. Dane terenowe i laboratoryjne z poletek dos§wiadczalnych do-
starczaly podstaw do formulowania wnioskéw o skutkach réznych reziméw ko-
szenia, ale dopiero w polfaczeniu z wynikami badan spolecznych oraz informacja
zwrotng z dziatan edukacyjnych mozna byto przetozy¢ je na rozwigzania, ktére
byly zrozumiale i spolecznie uzyteczne. Innymi stowy, ,$wiat danych” i ,$wiat
praktyki” spotkaly sie na poziomie rezultatéw projektu, czyli rekomendacji oraz
narzedzia cyfrowego, ktére musialo odpowiadac na realne pytania i watpliwosci
interesariuszy. Réwnolegle prowadzenie $ciezki badawczej i $ciezki partycypa-
cyjnej ograniczalo ryzyko typowe dla projektéw stricte naukowych — ze wyniki,
cho¢ poprawne metodologicznie, pozostana trudne do zastosowania.

Projekt od poczatku byt interdyscyplinarny i miedzywydzialowy — angazo-
wal m.in. naukowcéw z obszaru biologii, kartografii, klimatologii, gleboznawstwa
oraz zarzadzania i komunikacji spolecznej. Dzigki temu mozliwe bylo jedno-
czesne uchwycenie proceséw ekologicznych, uwarunkowan przestrzennych oraz
mechanizmdw spotecznych i instytucjonalnych, ktére wspétdecyduja o tym, czy
zmiana rezimu koszenia jest mozliwa do wdrozenia. Jednoczesnie interdyscypli-
narnos$¢ wigzala sie z wyzwaniami organizacyjnymi. Zesp6t musial mierzy¢ sie
z réznicami w jezyku poje¢, kulturze pracy, rytmie dziatan, sposobach ustalania
priorytetéw oraz w podejiciu do wspoéldziatania i wspolpracy. Dodatkowym
wyzwaniem byta skala zespotu (liczna grupa badaczy i wspéipracownikéw), co
zwiekszalo obciazenie koordynacyjne po stronie kierownika projektu. Wnio-
sek zespolu projektowego byt jednoznaczny: interdyscyplinarno$¢ ,dziata’, ale
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wymaga narzedzi zarzadczych (jasnych rél, rytualéw koordynacyjnych, uzgod-
nionych standardéw komunikacji i repozytoriéw wiedzy), aby nie traci¢ energii
na tarcia organizacyjne.

Duza zaleta projektu realizowanego w metodyce living labu byla mozliwo$¢
doprecyzowywania zalozen w trakcie trwania projektu: rozszerzanie zakresu
analiz, dostosowywanie sposobu komunikacji, poszerzanie grona ekspertéw oraz
zwinne podejicie do wytwarzania narzedzia cyfrowego. Jednocze$nie projekt
unaocznil, ze 24 miesiace to relatywnie krétki okres na przedsiewziecie faczace
eksperyment terenowy, analizy laboratoryjne wielu parametréw, badania spo-
teczne, dziatania edukacyjne i pelne wdrozenie cyfrowe w rezimie formalnym in-
stytucji publicznej. Zespét sformulowal wniosek, ze w przysztosci warto rozwa-
zy¢ wydtuzenie czasu realizacji projektéw living labowych o podobnej ztozonosci
lub zapewnienie etapowania finansowania (np. oddzielny etap stricte badawczy
i oddzielny etap wdrozeniowo-edukacyjny), aby nie kumulowac¢ krytycznych za-
dan w krétkim oknie czasowym.

Zywe laboratorium kampusu umozliwito realne ksztalcenie przez praktyke.
Studenci i doktoranci uczestniczyli w poborach préb, instalowaniu czujnikéw
pomiarowych, analizach laboratoryjnych, identyfikacji wybranych grup bezkre-
gowcdw oraz w dziataniach organizacyjnych i popularyzacyjnych. Efektem byto
nie tylko zwigkszenie przepustowosci prac badawczych, ale takze trwaly rezultat
dydaktyczny — realizacja prac dyplomowych i doktoratéw powiazanych z projek-
tem. Z perspektywy metodologicznej byl to wazny argument za tym, ze living lab
jest jednocze$nie metoda badawczg i dydaktyczng. Tworzy srodowisko, w kto-
rym mlodzi badacze ucza sie pracy zespolowej, odpowiedzialnosci za dane, ko-
munikacji wynikéw i wspélpracy z interesariuszami, czyli w istocie kompetencji
kluczowych w projektach zréwnowazonego rozwoju.

Projekt pokazal, ze w instytucji publicznej wdrozenia cyfrowe wymagaja nie
tylko dobrze zaprojektowanego rozwigzania, ale takze odpowiedniego przygoto-
wania procesu formalnego, obejmujacego specyfikacje, zgodnos¢ z procedurami,
umowy i wymogi dostepno$ci. Zastapienie aplikacji mobilnej wersja webowa
zwiekszylo trwalos¢ efektéw po zakorczeniu finansowania, a jednoczesnie wy-
musilo dopracowanie standardéw w zakresie jakosci i dostepnosci wlasciwych
dla narzedzia publicznego. W refleksji zespotu istotne byto takze dostrzezenie, ze
zwinne podejscie do tworzenia oprogramowania musi wspolistnie¢ z formalnymi
wymogami organizacyjnymi. To okazalo si¢ mozliwe, ale wymagato znacznych
naktadéw czasu i koordynacji. Wniosek metodyczny jest nastepujacy: w projek-
tach living labowych z komponentem IT nalezy od poczatku uwzgledniaé czas
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i zasoby nie tylko na rozwdj innowacji, lecz takze na przygotowanie procedur,
prowadzenie konsultacji wewnetrznych oraz zapewnienie zgodnosci z regulacja-
mi prawnymi i zasadami obowiazujacymi w uczelni.

W toku projektu okazalo sie réwniez, ze decyzje dotyczace koszenia sa silnie
zakorzenione w normach kulturowych, takich jak wyobrazenia o estetyce i po-
rzadku, a takze w praktykach uzytkowania przestrzeni i poczuciu bezpieczenstwa.
W efekcie, obok gromadzenia danych empirycznych, konieczne bylo réwnolegte
prowadzenie dziataii edukacyjnych i komunikacyjnych, obejmujacych m.in. ta-
blice informacyjne, wydarzenia terenowe oraz materialy cyfrowe. Zesp6t doszedt
do wniosku, ze bez komponentu spolecznego nawet dobrze udokumentowane
rekomendacje przyrodnicze moga nie zosta¢ wdrozone, poniewaz gléwna barie-
ra czesto nie jest brak danych, lecz brak akceptacji i wspdélnego rozumienia celow.

Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ metodycznych bylo przygotowanie re-
zultatéw w formie mozliwej do transferu i dalszego upowszechniania. Skalowal-
no$¢ rozumiano tu w trzech wymiarach:

+ skalowanie tresci i edukacji — aplikacja, tablice i scenariusze edukacyjne
moga by¢ adaptowane do innych lokalizacji, bo opisuja mechanizmy (za-
leznosci miedzy koszeniem a bioréznorodnoscig) oraz sposéb myslenia
o strefowaniu funkcji zieleni, a nie tylko jako lokalny przypadek;

+ skalowanie instytucjonalne — model wspédtpracy (nauka + zarzadcy + or-
ganizacje spoteczne + biznes) moze by¢ replikowany w innych miastach
i instytucjach jako metoda wprowadzania zmian w utrzymaniu zieleni,
szczegOlnie tam, gdzie potrzebny jest dialog z mieszkaricami;

+ skalowanie badawcze — projekt stworzyt podstawy do rozszerzen (np.
o kolejne parametry srodowiskowe, kwestie kompostowania i gospodaro-
wania biomasg), co jest spdjne z logika living labu — rozwigzania rozwijaja
sie modutowo wraz z kolejnymi iteracjami.

W refleksji zespotu kluczowe byto to, Ze living lab zwieksza szanse skalowania
nie przez kopiowanie 1:1, ale przez przenoszenie procesu: jak prowadzi¢ ekspery-
ment w realnych warunkach, jak integrowa¢ dane z konsultacjami, jak budowa¢
akceptacje spoteczng i jak opakowa¢ wyniki w narzedzie, ktére da si¢ wdrazac.
Jednoczes$nie, aby skalowanie rezultatéw bylo mozliwe, konieczne jest wsparcie
instytucjonalne, np. w postaci procedur zarzadzania zielenia czy dlugofalowej
wspolpracy z podmiotami miejskimi. To pozwolitoby unikng¢ sytuacji, w ktérych
living lab funkcjonuje jako twér sam dla siebie (Bouwma i in., 2022).

Z perspektywy zespolu metodologiczna warto$¢ living labu polegata na tym,
ze umozliwil on jednoczesne osiggniecie trzech efektéw: poznawczego (dane
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i analizy), wdrozeniowego (narzedzie cyfrowe i rekomendacje) oraz relacyjnego
(wspdtpraca miedzy dyscyplinami i sektorami).

Warto podkresli¢, ze cho¢ projekt miat ograniczony czas trwania i formal-
nie zostal zakoniczony, jego oddzialywanie bedzie trwa¢ znacznie diuzej, przede
wszystkim dzieki trwalemu rezultatowi w postaci edukacyjnej aplikacji webowej
oraz publikacjom naukowym i materialom popularyzacyjnym, ktére pozosta-
ja dostepne i moga by¢ wykorzystywane w kolejnych latach. Jednoczesnie, aby
ten wplyw rzeczywiscie sie¢ utrzymywat i rozwijal, kluczowe jest monitorowanie
efektéw (np. sposobéw wykorzystania aplikacji, pojawiajacych sie pytan uzyt-
kownikéw, nowych potrzeb edukacyjnych), okresowe powracanie do wynikéw
projektu, a takze doskonalenie tresci i narzedzi w reakcji na zmiany kontekstu,
w tym zmieniajace si¢ trendy w zarzadzaniu zielenia, nowe wyzwania klimatycz-
ne czy wyzwania edukacyjne wobec spolecznych oczekiwan w zakresie zarzadza-
nia trawnikami.
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9.1. KONTEKST | PROBLEM BADAWCZY

Tereny zurbanizowane, a w szczegdlnosci miasta, sa coraz bardziej narazone na
skutki zmian klimatu, ktére sa widoczne w postaci czestszych opadéw nawalnych,
dluzszych okreséw bezopadowych oraz wzrostu temperatury (Akinsanola i in.,
2025; Ghanbari et al., 2023). Te efekty sa dodatkowo potegowane przez dzialania
antropogeniczne polegajace na betonowaniu powierzchni czy jej uszczelnianiu,
zageszczaniu gleby, zmniejszaniu powierzchni terendw zieleni, zaktécaniu drég
odplywu wéd opadowych. To w rezultacie prowadzi do powstawania tzw. miej-
skich wysp ciepta, lokalnych powodzi btyskawicznych (Swiat, 2021), a jednocze-
$nie zmniejsza komfort ludzi korzystajacych z przestrzeni miejskich.

Kluczowa role skutecznie niwelujaca stres termiczny i wodny w miastach
odgrywaja tereny zielone, a w ograniczonych przestrzeniach miejskich — tak-
ze infrastruktura blekitno-zielona (blue-green infrastructure, BGI), ktéra moze
zajmowac przestrzenie o zréznicowanej powierzchni. Systemy takie jak ogrody
deszczowe, zielone dachy, parki kieszonkowe czy niewielkie skwery obsadzone
roélinami cze$ciowo przywracaja® wymiane ciepta, zmniejszaja objetos¢ odplywu
wdd, fagodza miejskie upaly (Ahern, 2011; Berndtsson, 2010; Fletcher i in., 2015;
Kabisch i in., 2017; Marvuglia, Koppelaar, Rugani, 2020; Pereira, David, Galvéo,
2020; Tseng i in., 2022). Jednocze$nie przynosza wazne, cho¢ niewymierne, ko-
rzy$ci spoleczne i ekologiczne.

* Ewapotranspiracja jest sumg parowania wody z powierzchni gleby lub zbiornika wodnego
i transpiracji (czynnego parowania) roslin w jednostce czasu.
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Pomimo stosowania réznorodnych konstrukeji infrastruktury blekitno-zie-
lonej oraz powiekszajacej sie $wiadomosci spotecznej o roli zieleni i wody wiele
realizacji opiera si¢ na jednolitych substratach, lekkich agregatach powstatych na
bazie przetworzonych materialéw oraz gatunkach roslin pochodzacych z innych
stref klimatycznych. Nie sprzyja to utrzymywaniu lokalnej bioréznorodnosci,
a w dluzszej perspektywie moze prowadzi¢ wrecz do jej zubozenia.

Dotychczasowe badania empiryczne pokazuja, ze pojemnos¢ retencyjna,
szybko$¢ wysychania podtoza i buforowanie termiczne sa sci$le zalezne od miej-
sca i zalezg od skladu podloza, jego struktury i mozliwoéci zatrzymywania wody
oraz cech funkcjonalnych roslin (Liu i in., 2014; Muerdter, Wong, LeFevre, 2018;
Roy-Poirier, Champagne, Filion, 2010). Warto tez zwrdci¢ uwage, ze $lad weglo-
wy i wodny lekkich kruszyw, zwiazany z energochtonnym przetwarzaniem i wy-
dobyciem surowcéw, moze zniwelowac cze$¢ korzysci srodowiskowych plyna-
cych z BGI (Butters, Cheshmehzangi, Bakhshoodeh, 2024; Stempkowska, 2025;
Uceda-Rodriguez i in., 2022).

Zalozeniem realizowanego projektu bylo zbadanie i zaproponowanie inno-
wacyjnych, niskokosztowych i skalowalnych rozwiazan BGI wykorzystujacych
gospodarke cyrkularng, opartych na lokalnych odpadach i roslinach rodzimych,
ktére moga by¢ skutecznie wykorzystywane w blekitno-zielonej infrastrukturze
miejskiej.

9.2. INTERESARIUSZE | MODEL WSPOLPRACY

Projekt pilotazowy ,Blekitno-zielona infrastruktura w krajobrazie miejskim z wy-
korzystaniem lokalnych zasobéw przyrodniczych” reprezentowal inteligentne
blekitno-zielone kampusy, jeden z dwéch obszaréw strategicznych Campus Li-
ving Lab (CaLiLab). Obejmowat takie aspekty, jak: bior6znorodnos¢, gospodarka
wodna i odpadami, ogrody spoteczne, systemy smart mobility, zmiany klima-
tyczne, zarzadzanie zywnoscia i digital campus. Metodologia living labu defi-
niowanego jako przestrzernn wspdttworzenia i testowania innowacji w realnych
warunkach (Martinez-Bello i in., 2021) doskonale wpisywala sie w propozycje
badan realizowanych w opisywanym projekcie pilotazowym, gdyz uwzgledniata
tzw. poczwérng (quadruple), a nawet pieciokrotng helise (quintuple helix) oraz
pozwolila na zaangazowanie réznych grup interesariuszy na réznych etapach re-
alizacji projektu.
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Integracja komponentu $rodowiskowego z koncepcja living labu, obok wla-
czania przedstawicieli nauki, biznesu, administracji i spoleczenstwa, sprzyja
zwiekszaniu $wiadomosci na temat praktyk ekologicznych, odpornoséci klima-
tycznej i zasad zréwnowazonego rozwoju (Almeida, Deutsch, 2025). Przestrzen
living labowa umozliwia testowanie rozwiazan o charakterze ekologicznym,
zanim zostang one wdrozone w szerszym zakresie. Ponadto mozliwo$¢ stalej
i biezacej ewaluacji uzyskiwanych rezultatéw przyczynia sie¢ do utrzymywania
dlugotrwalych dziatan i adaptowania opracowanych rozwigzan do lokalnego
kontekstu, pomocy w utrzymywaniu dlugofalowych zmian w zakresie mniej-
szego zanieczyszczenia przyrody, ograniczenia degradacji gleby, adaptacji do
zmian klimatu i ochrony bioréznorodno$ci (Bouwma i in., 2022), przywracania
lub wzmacniania funkcji ekosystemdw, np. poprawy jakosci terenéw zielonych,
ochrony siedlisk, ograniczania degradacji gleby i renaturyzacji lokalnej rézno-
rodnosci biologicznej (Willis, Gupta, 2023). W dalszej perspektywie omawia-
ny projekt pilotazowy moze przyczynic si¢ do zwracania uwagi na te skladowe
przyrodnicze, ktére na pierwszy rzut oka wydaja sie niezauwazalne dla lokal-
nych spotecznosci oraz innych grup interesariuszy. Diagnozowanie problemoéw
srodowiskowych, eksperymentowanie i poszerzanie horyzontéw poznawczych
w kontekscie living labu sprzyja faczeniu wiedzy eksperckiej oraz zaangazowania
wielu uczestnikéw (Bouwma i in., 2022).

Jak zasygnalizowano wczes$niej, poza skladowymi przyrodniczymi uwzgled-
nionymi w projekcie, zespdt reprezentujacy srodowisko naukowe i akademickie
podejmowal wielostronna wspdtprace z przedstawicielami administracji publicz-
nej, otoczeniem gospodarczym i spoteczenstwem. Trzon projektu stanowit zespét
badawczy Uniwersytetu Jagielloniskiego, a w szczegdlno$ci pracownicy Instytutu
Geografii i Gospodarki Przestrzennej U] oraz Instytutu Botaniki UJ: Mirostaw
Zelazny, Alina Stachurska-Swakon, Jézef Mitka, Anna Bojarczuk, Agnieszka
Rajwa-Kuligiewicz, Mateusz Stolarczyk i Lukasz Jelonkiewicz, odpowiedzialni za
badania nad retencja, wlasciwosciami podtozy, odpornoscia roélin oraz analiza-
mi srodowiskowymi. W projekt zaangazowano takze doktorantke i studentki, co
wzmacniato wymiar edukacyjny i rozwojowy przedsiewziecia. Dodatkowo pro-
jekt rozwijano we wspoétpracy z Ogrodem Botanicznym UJ oraz przy wsparciu
uniwersyteckiego Centrum Transferu Technologii CITTRU.

Istotnym partnerem byly takze podmioty publiczne zwiazane z gospodarka
wodna i przestrzenia miejska, zwlaszcza KEGW Krakéw / Zarzad Infrastruktury
Wodnej, z ktérymi konsultowano znaczenie uzyskanych wynikéw dla praktyki
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miejskiej, w tym dla wykorzystania wéd odzyskanych, wéd opadowych i rozwoju
malej infrastruktury BGI. Projekt byt takze osadzony instytucjonalnie w Campus
Living Lab, co zapewnialo wsparcie organizacyjne, eksperckie i szkoleniowe ze
strony zespotu CaLiLab.

Trzecia grupe interesariuszy stanowili przedsigbiorcy i podmioty zewnetrz-
ne, z ktérymi prowadzono konsultacje, spotkania robocze i przygotowano umo-
wy o wspdlpracy. Dotyczylo to m.in. firm Tokad, CEGMAR, Stefan Gawronski
Zaktad Badan Ekologicznych i Ustug Ogrodniczych, a takze podmiotéw prywat-
nych zainteresowanych wykorzystaniem rozwiazan BGI w praktyce, takich jak
Osrodek Narciarski Kotelnica Bialczarnska i Bania Sp. z 0.0. Rozmowy obejmo-
waly m.in. zastosowanie elementéw BGI w przestrzeniach uzytkowych oraz wy-
korzystanie wod szarych i retencji dachowe;j.

Wreszcie spoleczny wymiar projektu byt realizowany poprzez dzialania
edukacyjne i popularyzacyjne skierowane do dzieci i mlodziezy, a takze przez
publiczne prezentacje wynikéw i zatozen projektu podczas konferencji, semina-
riéw oraz wydarzen promujacych innowacje. Taki sposéb dzialania wzmacniat
spoteczny odbidr projektu i budowat $wiadomos$¢ dotyczaca znaczenia biekitno-
-zielonej infrastruktury w miescie.

Model wspélpracy z interesariuszami byl osadzony na trzech filarach wyni-
kajacych z metodologii living labowej i obejmowat: iteracje, sieciowo$¢ i wdroze-
niowos¢. Dziatania podejmowane przez zespdt projektowy prezentuje tabela 9.1.

TABELA 9.1. Model wspoélpracy z interesariuszami w projekcie pilotazowym BGI

Filar wspolpracy Rodzaj aktywnosci

Iteracyjnos¢ Regularne spotkania zespotu projektowego

Spotkania z opiekunami projektu po stronie Campus Living Lab

oraz udzial w corocznych seminariach CaLiLab

Sieciowos¢ Konsultacje z interesariuszami zewnetrznymi

Przygotowanie formalnych porozumien o wspédtpracy

Wdrozeniowo$¢ | Dzialania z obszaru transferu wiedzy i komercjalizacji z udziatem
CITTRU

Wilaczanie odbiorcéw zewnetrznych do dyskusji nad praktycznym

zastosowaniem wynikow

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W efekcie wspdtpraca nie ograniczata si¢ do wymiany informacji, lecz pro-
wadzita do wspéttworzenia rozwigzan, ich testowania oraz przygotowania do
wdrozenia w rzeczywistych warunkach kampusu uczelnianego, ktéry jest czescia
tkanki miejskiej Krakowa.

9.3. PROCES ITERACYJNY

Projekt byt realizowany w formule iteracyjnego procesu badawczo-rozwojowego.
Pierwszy etap projektu stanowita identyfikacja kluczowego problemu badawcze-
go i wdrozeniowego, a wiec jednoczesne wspotwystepowanie nadmiaru odpadéw
budowlanych oraz niedobér trwatych, odpornych na stres klimatyczny kompo-
nentéw zielonej infrastruktury miejskiej. Na tej podstawie opracowano koncep-
cje wykorzystania lokalnych odpadéw budowlanych, kompostu i rodzimych ga-
tunkéw roélin do budowy zintegrowanych systeméw BGI.

Nastepnie dokonano doboru i charakterystyki materiatéw, obejmujacej ana-
lizy granulometryczne, chemiczne i fizyczno-chemiczne gruzu marglistego oraz
gruzu ceglanego. Rownolegle tworzono autorskie sktady substratéw mineralno-
-organicznych i testowano rézne proporcje ich komponentéw. Ten etap miat cha-
rakter eksperymentalny i poréwnawczy, a uzyskane podczas jego trwania wyniki
analiz stanowily podstawe do kolejnych korekt sktadu podtozy.

Kolejny cykl dotyczyt doboru roélinnos$ci. Badania skupiono na rodzimych
gatunkach kserotermicznych, zwlaszcza macierzankach, bylinach i trawach. Oce-
niano ich odporno$¢ na wydluzajace sie okresy bez opadéw, zdolnosci regene-
racyjne, parametry fizjologiczne i wplyw na zmiany i stabilno$¢ termiczno-wil-
gotnosciowych warunkéw podloza. Testy prowadzono w warunkach zaréwno
laboratoryjnych, jak i terenowych, co umozliwialo poréwnywanie zachowania
uktadéw w srodowisku kontrolowanym i rzeczywistym.

Istotnym elementem procesu iteracyjnego byt monitoring parametréw reten-
cyjnych, filtracyjnych i termicznych. Mierzono m.in. retencje wody, tempo wy-
sychania podioza, temperature i wilgotnosc¢ gleby, objetos¢ odptywajacej wody,
przewodno$¢ oraz parametry chemiczne przesaczéw. Tworzono, weryfikowano
i opracowywano bazy danych z sezonu wegetacyjnego, analizy chemiczne waéd
z przesaczu, a takze kontrolowano bazy danych z pomiaréw wilgotnosci, prze-
wodnosci i mas eksperymentalnych pojemnikéw. Na podstawie wymienionych
aktywnos$ci mozna stwierdzi¢, ze projekt przebiegal w iteracjach obejmujacych
nastepujace kroki: pomiar > analiza > weryfikacja > korekta rozwigzania. Obej-
mowal tez dziatania o charakterze wspierajacym. Zostaly one zaprezentowane
na rysunku 9.1.
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RYSUNEK 9.1. Tteracyjny charakter dziatari w projekcie
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rozwigzania

Organizacja

\ i technikalia

\ Przygotowanie
| eksperymentu

Montaz i demontaz
systemu monitorujacego

Sezonowe dostosowanie
aparatury

Przygotowanie podlozy
Wysylka prob do analiz

f Biezace konsultacje
# partnerami i opiekunami
projektu

Analiza danych
i identyfikacja /
ograniczen

Zrédto: opracowanie whasne.

9.4. KLUCZOWE REZULTATY

Do najwazniejszych rezultatéw projektu mozna zaliczy¢ opracowanie dwéch
komplementarnych rozwigzan technologicznych dla biekitno-zielonej infra-
struktury, bazujacych na lokalnych zasobach i zasadach gospodarki obiegu za-
mknietego. Rozwiazania te zostaly sformalizowane w postaci dwéch zgloszen
patentowych.

Pierwszy rezultat technologiczny to uktad podioze—roélina oparty na gruzie
marglistym i rodzimych roslinach kserotermicznych, przeznaczony do zastoso-
wan w matej infrastrukturze miejskiej oraz na dachach ekstensywnych ciezkich.
Drugi rezultat technologiczny to kompozyt retencyjno-filtracyjny wykorzystu-
jacy gruz ceglany jako nos$nik retencji i filtracji, zintegrowany z komponentem
biologicznym w postaci macierzanki piaskowej. Spetniaja one kryteria produk-
téw mozliwych do wdrozenia, prefabrykacji i adaptacji do réznych form zago-
spodarowania w przestrzeni miejskiej, takich jak ogrody deszczowe, donice bio-
retencyjne, zielone dachy, przystanki komunikacji miejskiej czy elementy matej
architektury.
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Oprécz rezultatéw o charakterze wdrozeniowym zespot wypracowal takze
rezultaty merytoryczne i uzytkowe. Po pierwsze badania wykazaly wysoka zdol-
no$¢ retencjonowania wody opadowej, ograniczone wyplukiwanie biogenéw
oraz stabilno$¢ parametréw chemicznych substratéw w kolejnych sezonach we-
getacyjnych. Po drugie potwierdzono korzystny wplyw roélinnoéci na funkcjo-
nowanie systemu poprzez zastosowanie macierzanek, ktére zmniejszaly dobowe
amplitudy temperatury gleby, spowalnialy tempo wysychania podtoza i zwigksza-
ly trwalo$¢ nasadzen. Ma to znaczenie dla odpornosci infrastruktury miejskiej na
susze i stres termiczny.

Do innych rezultatéw projektu nalezy zaliczy¢ publikacje naukowe, wysta-
pienia konferencyjne, popularyzacje wynikéw w kraju i za granica oraz wyko-
rzystanie efektéw projektu do ztozenia miedzynarodowego wniosku grantowego
Horizon Europe.

9.5. WNIOSKI METODYCZNE

Realizacja projektu z wykorzystaniem metodologii living labu stanowila dla ze-
spolu istotne, nowe wyzwanie zaréwno na etapie przygotowania koncepcji, jak
i podczas jej implementacji. Metodologia living lab umozliwita wszechstronne
i wieloaspektowe podejscie do problematyki badawczej oraz zaangazowanie spe-
cjalistéw i ekspertéw reprezentujacych rézne dyscypliny, a nawet dziedziny nauki.

W konsekwencji w projekcie bylo mozliwe zastosowanie zréznicowanych
metodologii wlasciwych dla poszczegdlnych dziedzin i dyscyplin, ktére repre-
zentowali uczestnicy projektu pilotazowego. Unikatowa kluczowa wartoscia
w tym projekcie bylo zintegrowanie odmiennych podej$¢ metodologicznych,
doswiadczen badawczych, umiejetnosci oraz wiedzy czlonkéw zespotu. Regu-
larne spotkania, dyskusje oraz wspélne rozwigzywanie probleméw naukowych
i technicznych sprzyjaty budowaniu silnych i trwatych relacji, a takze wzmacnia-
ly potencjat innowacyjny projektu. Szczegélnym wyzwaniem okazato sie wdro-
zenie koncepcji poczwoérnej helisy zaktadajace aktywne wlaczenie interesariuszy
zewnetrznych, poczawszy od etapu uswiadomienia potrzeby realizacji projektu.
Konsultacje, wspélne rozwiazywanie probleméw badawczych i technicznych,
ciagla wymiana réznych perspektyw sprzyjaly budowaniu kultury wspoéipracy
i wzmacnialy innowacyjny potencjat projektu. Unikatowa nowoscia bylo itera-
cyjne kreowanie i testowanie nowych rozwiazan, gdzie idea badawcza faczyta
sie z rzeczywistoscia (w tym finansowa), co moze stanowi¢ nowy paradygmat
wspolczesnego procesu badawczego. O ile popularyzacja wynikéw naukowych,
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prelekcje dla dzieci, mlodziezy czy senioréw naleza do kompetencji wcze$niej
rozwijanych przez cztonkéw zespolu, o tyle interesujacym, nowym doswiad-
czeniem byta wspoélpraca z sektorem biznesowym, ktéra pozwalata spojrzec¢ na
zadanie projektowo-badawcze z odmiennej perspektywy i otwarcie sie na od-
mienne logiki funkcjonowania. W przypadku omawianego projektu pilotazowe-
go wspdlpraca ta zaowocowatla formalnym nawiazaniem partnerstw, zrealizo-
wanych m.in. poprzez umowy dotyczace nieodptatnego udostepnienia zasobéw
czy pracy przedstawicieli biznesu. Liczne spotkania i konsultacje wskazywaty
réwniez na potrzebe opracowania nowych rozwiazan, ktére moglyby zosta¢
skomercjalizowane.

Projekt zakladal wypracowanie innowacyjnych rozwiazan i rezultatéw na
etapie jego powstawania i wczesnej realizacji, nie planowano jednak opracowania
rozwigzan mozliwych do objecia ochrona patentowa. Przygotowanie dokumen-
tacji patentowej wymaga bowiem odmiennego podejscia, zwiazanego z koniecz-
nosécig zachowania poufnosci, co stoi w sprzecznosci z idea otwartej nauki. To
doswiadczenie okazalo sie inspirujace i niezwykle cenne, wplywajac na zmiane
sposobu postrzegania rzeczywistosci oraz potrzeb réznych grup spotecznych. To,
co dla jednych jest oczywiste, dla innych interesariuszy (grup) moze stanowic
warto$ciowe, interesujace (niespodziewane) odkrycie i by¢ wartoscia dodana,
przynoszaca efekty mnoznikowe, np. w biznesie.
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PRZESTRZEN INKLUZYWNA - WEACZNIK"

Roksana Ulatowska

10.1. KONTEKST | PROBLEM BADAWCZY

Projekt pilotazowy ,Publiczna przestrzen inkluzywna — Wkacznik” powstal
w ramach diagnozy polskiej przestrzeni miejskiej, ktéra wskazata, ze tradycyjne
place, parki i tereny rekreacyjne sg projektowane w sposéb, ktéry pomimo de-
klarowanej otwarto$ci wyklucza czes¢ potencjalnych uzytkownikéw. Obserwacje
terenowe oraz literatura przedmiotu potwierdzaja, ze osoby nalezace do grup
wrazliwych — w tym osoby z niepetnosprawnosciami fizycznymi, sensorycznymi,
poznawczymi, osoby z tymczasowymi ograniczeniami mobilnosci, osoby starsze,
dzieci, kobiety w ciazy, migranci — napotykaja w przestrzeni publicznej rézno-
rodne bariery architektoniczne, sensoryczne, komunikacyjne i spoteczne (Benda,
2021; Chuangchai, Pothisiri, 2025; Dangschat, 2009; Kuokkanen i in., 2024; Rie-
ger, 2023, Selanon i in., 2025). Konsekwencja tych barier jest nie tylko ograni-
czony dostep do przestrzeni fizycznej, ale tez zjawisko wykluczenia spotecznego,
ktére moze prowadzi¢ do poczucia alienacji i wycofania z zycia wspdlnotowego
(Kadhim, Ahmed, 2025; Madanipour, 2025). Ten problem nabral szczegdlnego
znaczenia w wyniku przemian spolecznych, ktére zaszly w ostatnich latach. Po-
jawilo si¢ wiecej trudnosci rozwojowych u dzieci, wzrosla liczba diagnoz réznych
form neurordznorodnosci, w tym spektrum autyzmu, deficytu uwagi, trudnosci
w regulacji emocji w réznych grupach wiekowych (Gerc, Novak, 2025; Zajac,
Jakubowska, 2024). Te zjawiska poglebia nadmierne korzystanie z technologii
cyfrowych, ograniczony kontakt z natura czy spadek spontanicznych aktywno$ci
fizycznych. Doswiadczenie pandemii COVID-19, dynamiczne zmiany spoleczne,
narastajace problemy z kondycja zdrowia psychicznego negatywnie wplynely na
rozwdj spoteczny i emocjonalny. W konsekwencji zmienit sie styl zycia jednostek.
Jednocze$nie wzmocnila si¢ potrzeba fizycznego bycia razem, wspétdziatania
i uczestnictwa w przestrzeniach wspélnych (Calderén-Argerich i in., 2023; Low,
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2023). Pojawita sie konieczno$¢ tworzenia srodowisk, ktére sprzyjaja ksztattowa-
niu kompetencji spotecznych niezbednych do radzenia sobie we wspétczesnym
$wiecie i umozliwiaja kontakt cztowieka z natura (Urbanska, 2020). Odpowiedzia
stato sie zaprojektowanie przestrzeni, ktéra spetnia potrzeby wielu réznych grup
uzytkownikéw. Przestrzeni, ktéra wpisuje sie w biofilne projektowanie, uwzgled-
nia integracje elementéw naturalnych w srodowisku projektowanym i proponuje
rozwiazania sprzyjajace inkluzywnosci oraz wysokiej jakosci doswiadczen spo-
tecznych (Africaiin., 2019).

Badania wskazuja, ze bezposrednia obecno$¢ w przestrzeni publicznej wspie-
ra budowanie wiezi spotecznych, przezwyciezanie traumatycznych doswiadczen
oraz wzmacnia dobrostan jednostek i calych spofecznosci (Berry, Lake, 2020;
Jennings, Bamkole, 2019; de Oliveira Junior, Reis, da Rocha Reis, 2023; WHO,
2022). Jednoczesnie roénie swiadomos¢, ze projektowanie wiaczajace nie moze
by¢ utozsamiane wylgcznie z eliminowaniem barier fizycznych, konieczne w tym
procesie jest uwzglednianie wymiaréw emocjonalnych, poznawczych, kulturo-
wych i spotecznych doswiadczen uzytkownikéw (Lovri¢, 2023).

Pomimo rosngcego zainteresowania tematyka inkluzywnosci w literaturze
naukowej, a takze w dziataniach projektowych w Polsce wciaz widoczna jest luka
badawcza. Cho¢ istnieja wytyczne dostepnosci, w tym projektowania uniwersal-
nego, przede wszystkim dotyczace oséb z niepelnosprawnosciami, projektowanie
przestrzeni publicznych pozostaje fragmentaryczne i rzadko obejmuje szerokie
spektrum grup narazonych na wykluczenie spoteczne (Loska, 2025; Ruiz De
Gopegui, Olazabal, Castan Broto, 2026). Wymogi stawiane przestrzeniom pu-
blicznym ulegaja ciaglym zmianom, a wypracowane rekomendacje projektowe
bywaja niewystarczajace i niespdjne. Co istotne, brakowalo dotad projektéw
badawczo-wdrozeniowych, ktére w sposéb zintegrowany faczytyby rozpoznanie
potrzeb réznorodnych grup zagrozonych wykluczeniem z przelozeniem tych
potrzeb na konkretne rozwiazania projektowe, realizowane na gruncie lokal-
nym. Na tym tle sformutowany zostal problem badawczy projektu ,Wkhacznik™
w jaki sposéb potrzeby réznych grup zagrozonych wykluczaniem spotecznym
moga zosta¢ uwzglednione w projekcie planowania i projektowania inkluzyjnej
przestrzeni publicznej w Krakowie? Przyjeto zalozenie, ze wykluczenie spoteczne
przyjmuje réznorodne formy i dotyczy odmiennych grup oraz ze w przestrze-
ni publicznej wiele oséb napotyka unikalne wyzwania wynikajace z ograni-
czen fizycznych, psychicznych, finansowych, barier kulturowych i jezykowych,
braku przyjaznego $rodowiska sensorycznego badz fizycznej niedostepnosci.
W zwiazku z tym zaliczyliémy do tej grupy szeroka reprezentacje oséb, w tym
m.in. osoby z niepelnosprawnosciami fizycznymi, sensorycznymi, psychicznymi,
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osoby neurordznorodne, osoby starsze, rodzicéw malych dzieci, migrantéw,
osoby o nizszym statusie spotecznym. OdpowiedZ na tak postawiony problem
wymagata nie tylko glebokiej eksploracji potrzeb uzytkownikéw przestrzeni, ale
takze zaangazowania ekspertéw z réznych $rodowisk i zastosowania modelu
wspolpracy opartego na kokreacji.

10.2. INTERESARIUSZE | MODEL WSPOLPRACY

Projekt ,Wkacznik” byt realizowany z wykorzystaniem modelu poczwdrnej
(quadruple), a w swoim pelnym wymiarze — pieciokrotnej helisy (quintuple
helix). W projekt byli zaangazowani przedstawiciele réznych $rodowisk — aka-
demii, sektora publicznego, spoleczeristwa obywatelskiego, biznesu oraz srodo-
wisko naturalne. Wybér tego modelu wspétpracy nie byt przypadkowy. Wyni-
kal z przyjetego zalozenia, Ze projektowanie przestrzeni inkluzywnej wymaga
wspdlpracy wielu srodowisk, wlaczenia szerokiego spektrum kompetencji, per-
spektyw i interesdw interesariuszy (Hedvall, Stahl, Iwarsson, 2025; UN-Habitat,
2025). Model pieciokrotnej helisy stanowit formalne ramy organizacyjne pro-
jektu, a od pewnego etapu jego realizacji — takze filozofi¢ wspdlnego wytwarza-
nia wiedzy i testowania rozwigzann w warunkach zblizonych do rzeczywistosci,
zgodnie z logika uczelnianego living labu (Merino-Barbancho i in., 2023).

Role koordynatora projektu i osrodka badawczego odgrywata uczelnia — Uni-
wersytet Jagiellonski, ktéry zapewnil zaplecze naukowe, metodologiczne i prze-
strzenne do jego realizacji. Uczelnia, ktéra koordynowata proces projektowy, byta
odpowiedzialna za realizacje badan, w tym testowanie wypracowanych prototy-
péw na kazdym etapie projektowym, analize danych i formutowanie rekomendacji
projektowych. Sektor publiczny byt reprezentowany przez dwa podmioty. Pierw-
szy, Wydzial Polityki Spotecznej, Réwnosci i Zdrowia Urzedu Miasta Krakowa
wniést do projektu wiedze o lokalnych potrzebach spotecznych, obowiazujacych
regulacjachistrategiach miejskich. W pracach zespolu aktywnie uczestniczyt row-
niez pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa do spraw 0séb z niepetnospraw-
noscia. Jego zaangazowanie wnioslo perspektywe dostepnosci przez do$wiad-
czenie w zakresie wdrazania inkluzywnych rozwigzan. Rola partnera polegata
takze na wspieraniu akademikéw w rekrutacji oséb, przedstawicieli oséb z grup
wrazliwych i uczestnictwie w prowadzonych badaniach, w tym w testowaniu
wypracowanych prototypéw. Udzial przedstawicieli tego urzedu projekcie sprzy-
jal uwzglednianiu potrzeb oséb z réznymi rodzajami niepelnosprawnosci oraz
wzmacnial praktyczny wymiar rozwiazan projektowych. Drugi partner, Zarzad
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Zieleni Miejskiej w Krakowie, pelnil szczegdlna funkcje — jego zespét dbat, aby
srodowisko nie bylo jedynie ttem ani ograniczeniem technicznym w projekcie,
ale by ksztaltowato decyzje projektowe. Dzieki temu przeformutowano niekto-
re zalozenia koncepcji i wzbogacono projekt o wymiar biofilny. Inkluzywno$¢
przestrzeni nabrata tym samym nowego znaczenia. Zgodnie z koncepcja living
labu jako ekosystemu spoteczno-srodowiskowego przestrzen projektowana byta
w odpowiedzi na potrzeby réznorodnych grup, ale takze z uwzglednieniem $ro-
dowiska naturalnego (Ceseracciu i in., 2023; Ternell i in., 2024).

Przedstawiciele srodowiska biznesowego reprezentowali dwa podmioty
o odmiennym profilu dziatalnosci. Firma Komplay zapewnita ekspercka wiedze
z zakresu projektowania urbanistycznego oraz architektonicznego i odpowiadatla
za finalng koncepcje architektoniczng ,Whtacznika” Architekci wniesli kompe-
tencje w zakresie dostepnych rozwiazan technicznych, materiatowych i certyfi-
kacyjnych, tak aby koncepcja miata forme spdjna wizualnie, a funkcjonalnie byta
zgodna z zasadami projektowania uniwersalnego. Natomiast Studio Projektowe
Grid odpowiadalo za zaprojektowanie i budowe prototypowych produktéow
(tj. parawanu sensorycznego, stolika edukacyjnego oraz tablic informacyjnych)
wypracowanych w projekcie. Produkty zostaly zaprojektowane w odpowiedzi
na bezposérednie potrzeby uzytkownikéw przestrzeni. Proces ten mial charakter
iteracyjny i opieral sie na zalozeniach projektowania zorientowanego na uzyt-
kownika (user-centred design). To umozliwilo dostosowanie wypracowanych
rozwiazan do realnych potrzeb i warunkéw uzytkowania, a takze zwiekszylo do-
stepno$¢ produktow i ich uzyteczno$é. Wspoélpraca z przedstawicielami biznesu
wykraczala poza dostarczanie ustug i produktéw. Ich udzial w procesie kokreacji
wspieral na biezgco konfrontowanie zalozen badawczych z mozliwosciami tech-
nologicznymi i ekonomicznymi wypracowanych rozwigzan.

Spoteczenstwo obywatelskie bylo reprezentowane przez organizacje pozarza-
dowa Fundacja Brak Barier oraz mieszkaricéw okolicznych dzielnic. Ich zaangazo-
wanie obejmowalo kilka etapéw realizacji projektu. Wspierali oni projekt na etapie
badania potrzeb, uczestniczyli w konsultacjach, wnosili perspektywe codziennych
uzytkownikéw. Na etapie testowania walidowali prototypy, recenzowali propono-
wane rozwiazania. Wspolpraca opierala sie na modelu projektowania zorien-
towanego na uzytkownika — podejsciu, ktére jest niezbedne do zapewnienia
trafnosci i akceptowalnosci innowacji spotecznych (Basaran, Safarkhani, 2025).

Wszyscy partnerzy zostali zaproszeni do realizacji projektu jeszcze przed
rozpoczeciem jego realizacji i podpisania listow intencyjnych dotyczacych
wzajemnej wspotpracy. To pozwolilo rozpoczac proces bez zbednych opdzniert
organizacyjnych. W trakcie jego realizacji wspétpraca miedzy poszczegdlnymi
interesariuszami przebiegala zgodnie z zasadami kokreacji i partycypacyjnego
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budowania rozwoju lokalnego. Na kazdym etapie cztonkowie zespolu dzielili sie
wiedzg, aktywnie wspierali realizacje i wspélnie kreowali innowacje. Tak zapla-
nowana rama wspolpracy reprezentowata systemowy model, ktéry przy wielo-
sektorowym partnerstwie i osadzeniu realizacji w metodologii living labu moze
by¢ adaptowany i wdrazany w innych miejscach do budowania inkluzywnych
przestrzeni spotecznych.

10.3. PROCES ITERACYJNY (CYKLE TESTOWANIA
| MODYFIKAC)I)

Podstawe metodologiczna realizacji projektu stanowil proces iteracyjny, charak-
terystyczny dla podejscia living lab. Wpisywal sie on w paradygmat projektowa-
nia skoncentrowanego na czlowieku (human-centered design). W jego ramach
wykorzystano metody i narzedzia design thinking, zgodnie z modelem Stanford
d.school, ktére wspieraly rozpoznawanie potrzeb, rozwijanie rozwigzan oraz
ich testowanie. Kazdy wypracowany w projekcie element byl powtarzany lub
modyfikowany w odpowiedzi na informacje zwrotne, ktére uzyskiwalismy od
potencjalnych uzytkownikéw koncowych i przy wsparciu réznych metodologii
(Stanford d.school, 2018). W projekcie ,Wktacznik” ta zasada obowigzywata od
poczatku — znalazla swoje odzwierciedlenie zaréwno w procesie badawczym, jak
i w praktyce projektowo-wdrozeniowej. Warto podkresli¢, ze proces projektowy
byt §cisle powigzany z procesem badawczym. Dzialania projektowe i badawcze
przenikaly si¢ wzajemnie, a decyzje projektowe byly podejmowane na podstawie
wynikéw prowadzonych badan.

Punkt wyjscia do rozpoczecia prac projektowych, prowadzacych nastepnie
do sformulowania koncepcji funkcjonalno-przestrzennej, stanowily badania
potrzeb uzytkownikéw konicowych. Realizowane byly z wykorzystaniem metod
ilosciowych (ankiety) oraz jakosciowych (indywidualne wywiady poglebione, wy-
wiady fokusowe, spacery badawcze, dziennik badacza). Zgromadzone na etapie
empatyzacji i definiowania problemu dane dostarczyly zespotowi wielowymiaro-
wego obrazu potrzeb, oczekiwan, a takze ograniczen szeroko reprezentujacych
uzytkownikéw przestrzeni. Po tym etapie mozliwe bylo przejscie do fazy ideacji
i prototypowania, ktére bezposrednio poprzedzaly cykl testowania wypracowa-
nych elementéw. Z uwagi na przedmiot i skale projektu nie testowano projektu
przestrzeni, ale wybrane produkty, ktére zostaly opracowane i byly prototypowa-
ne bezposrednio w odpowiedzi na potrzeby uczestnikéw badan — uzytkownikow
koncowych. Etap testowania mial charakter partycypacyjny, angazowat szerokie



10.3. PROCES ITERACYJNY (CYKLE TESTOWANIA | MODYFIKAC)I)

grono interesariuszy i wykorzystywal r6zne metody badawcze, m.in. obserwacje
uczestniczgcy, wywiady czy warsztaty ewaluacyjne. W testowaniu trzech zapro-
jektowanych produktéw — serii tablic informacyjnych projektowanych do prze-
strzeni ,WLacznika’, parawanéw sensorycznych oraz stolikéw edukacyjnych —
uczestniczyly osoby z niepelnosprawno$ciami fizycznymi i psychicznymi, osoby
neuroréznorodne, osoby w réznym wieku. W tej grupie byli takze rodzice i opie-
kunowie os6b z niepelnosprawnoscia. Tak szeroki dobdr uczestnikéw pozwolit
na zebranie wieloaspektowych informacji zwrotnych dotyczacych dostepnosci
i projektowanych rozwiazan. Zaangazowanie réznych oséb, w tym dzieci i do-
rostych o zréznicowanym profilu funkcjonowania poznawczego, emocjonalnego
i spotecznego, wniosto do calego projektu szczegdlng warto$¢.

Zebrane dane umozliwity ocene wypracowanych produktéw pod wzgledem
konstrukcji, ergonomii i estetyki oraz dopasowanie ich do realnych potrzeb oséb
o zréznicowanych mozliwosciach. To wlasnie bezposredni kontakt z uzytkowni-
kami stanowil dobry mechanizm weryfikacji zalozen projektowych i obszaréw
wymagajacych poprawy (Brown, Wyatt, 2010). W praktyce informacje zwrotne
zbierane od oséb badanych wptywaly na zakres i kierunek wprowadzanych zmian
zaréwno w koncepcji produktéw, jak i w prototypowanych elementach. Ponowne
poddawanie zmodyfikowanych wersji ocenie uzytkownikéw i cyklicznych cha-
rakter tego procesu przyczynialy sie¢ do doskonalenia i poprawy produktéw. Etap
badan i testowania przynidst korzysci wykraczajace poza wymiar czysto projek-
towy. Stanowil przestrzen uczenia si¢ zaréwno dla zespotu projektowego, jak i dla
uczestnikéw procesu. Partycypacyjny charakter catego procesu sprzyjal zaanga-
zowaniu spotecznemu i budowat u uczestnikéw poczucie wspétodpowiedzial-
nosci za efekty prac projektowych. W tym sensie projekt ,Whacznik” wpisuje sie
w koncepcje learning living lab, czyli srodowiska, w ktérym wiedza jest wspdlnie
tworzona w warunkach rzeczywistego uzytkowania przez przedstawicieli zaan-
gazowanych podmiotéw i grup uzytkownikéw (Schuurman i in., 2012).

Warto jednak podkresli¢, ze w ramach pilotazowego projektu petna iteracja,
rozumiana jako cykliczne modyfikowanie calo$ciowej koncepcji projektowej, nie
zostala zrealizowana. Iteracja w projekcie ,WLacznik” miata charakter cze$ciowy,
poniewaz ograniczala si¢ do wybranych elementéw projektowanej przestrzeni.
Iteracja objeta trzy zaprojektowane produkty, a sama koncepcja pozostata na
etapie zalozen projektowych i nie zostata poddana cyklowi testowania. Stato sie
tak z powodu skali przedsiewzigcia, wysokich kosztéw i pozostatych ograniczen,
jakie niést za soba sam projekt. Ograniczenie to wpisuje sie we wczesniej ziden-
tyfikowane problemy projektéw i wdrozen pilotazowych (Mukherjee i in., 2023;
Sarabi i in., 2021).
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10.4. KLUCZOWE REZULTATY

Realizacja projektu ,Wktacznik” zaowocowala rezultatami, ktére obejmuja war-
stwe zaréwno koncepcyjng, jak i empiryczng. Proces badawczo-rozwojowy,
prowadzony zgodnie z metodologia design thinking, osadzony w paradygma-
cie projektowania uniwersalnego i skoncentrowanego na czlowieku, zakonczyt
sie powstaniem koncepcji inkluzywnej przestrzeni publicznej. Zaprojektowana
przestrzen to demokratyczne srodowisko dostepne i uzyteczne dla wszystkich
uzytkownikéw, niezalenie od wieku, sprawnosci, sposobu przetwarzania infor-
macji czy potrzeb sensorycznych. Koncepcja przestrzeni ,Wktacznik” obejmu-
je sze$¢ wzajemnie przenikajacych sie stref funkcjonalnych, ktérych wspélnym
mianownikiem jest zasada dostepnosci funkcjonalnej oraz integracji sensorycz-
no-spolecznej. Kazda strefa zostala zaprojektowana tak, by spetnia¢ odrebna
funkcje i zapewnia¢ wlasciwa strefie infrastrukture. Cho¢ kazda ze stref charak-
teryzuje sie¢ odmienna specyfika, facznie tworza spéjne, wielowymiarowe $rodo-
wisko uzytkowania, ktére odpowiada na zidentyfikowane w badaniach potrze-
by uzytkownikéw konicowych. Jednymi z wazniejszych zalozen, jakie realizuje
koncepcja ,Wkacznika’, sa skalowalnos¢ i elastyczno$é¢. Kazda ze stref moze by¢
implementowana w réznych miejscach, w zaleznosci od przestrzeni, kontekstu
urbanistycznego, polozenia czy zasobéw finansowych, i adaptowana bezposéred-
nio do konkretnych warunkéw.

W ramach projektu opracowano takze trzy produkty, ktére wykazaly szcze-
go6lng warto$¢ poznawcza i aplikacyjna: tablice informacyjno-edukacyjne z ru-
chomym pulpitem, stoly edukacyjne oraz modutowy parawan sensoryczny. Wy-
niki testowania prototypéw potwierdzity skuteczno$¢ proponowanych rozwiazan
w odniesieniu do potrzeb uzytkownikéw koncowych, przede wszystkim dzieci
neuroréznorodnych i z niepetnosprawnoscia ruchowa.

Obserwacje prowadzone w trakcie sesji testowych wykazaly, ze stoliki
edukacyjne, petniace funkcje miejsc do sadzenia roélin czy gier planszowych,
byly spontanicznie i chetnie uzytkowane wspdlnie przez dzieci, w tym dzieci
z niepelnosprawno$ciami. Dzieci o réznych poziomach sprawnosci poznawczej
i spolecznej podejmowaly interakcje miedzy sobg, inicjowaly wspdlne dziatania
i zabawe. Elementy sensoryczne stymulowaly eksploracje i eksperymentowanie,
sprzyjaly koncentracji uwagi, rozumowaniu przyczynowo-skutkowemu czy pla-
nowaniu dziatan. Koresponduje to z zalozeniami uczenia przez do$wiadczenie
(Kolb, 1984) oraz postulatami dotyczacymi uczenia si¢ 0séb neuroréznorod-
nych (Armstrong, 2012). Zaprojektowane elementy moga wspiera¢ interakcje
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réwiesnicze, ale z pewnoscig wniosek ten wymaga jeszcze dalszych weryfikacji
i badan o wiekszej skali i z udziatem zréznicowanych grup uzytkownikéow.

Ciekawym rezultatem prac projektowych jest takze parawan sensoryczny.
Wyniki testowania pokazaly, ze jego obecno$¢ w przestrzeni edukacyjnej sku-
tecznie zmniejszala poziom leku u dzieci z zaburzeniami ze spektrum autyzmu
oraz u dzieci z nadwrazliwoscia sensoryczng. Parawan byt wykorzystywany
przez dzieci jak bezpieczna strefa. Korzystanie z niego wspierato samoregulacje
emocjonalna — po epizodzie wyciszenia dzieci wracaly do aktywnosci grupowe;j.
Wynik ten ma szczegdlne znaczenie praktyczne, poniewaz uwidacznia potencjat
prostych elementéw przestrzennych jako narzedzi terapeutyczno-edukacyjnych
mozliwych do zastosowania bez specjalistycznej obslugi. Rezultat ten stanowi
empiryczne uzasadnienie dla wlaczania elementéw regulacji sensorycznej do
projektowania przestrzeni publicznych i edukacyjnych, co pozostaje postulatem
stosunkowo stabo reprezentowanym w krajowej praktyce urbanistycznej. Nalezy
jednak podkresli¢, ze uchwycone efekty wymagajq jeszcze potwierdzenia z udzia-
tem wiekszej liczby uczestnikéw i zastosowania dodatkowych, standaryzowanych
narzedzi pomiaru poziomu leku.

Testy tablic informacyjnych byly prowadzone z udziatem oséb niskorostych,
dzieci, uzytkownikéw wézkéw inwalidzkich oraz oséb neurorédznorodnych.
Dostarczyly one przestanek przemawiajacych za uzytecznoscia zastosowanych
rozwigzan z zakresu projektowania uniwersalnego (m.in. regulowanego kata
nachylenia i wysokosci pulpitu, kontrastu barwnego, kroju pisma czy systemu
piktograméw). Badania prowadzone w naturalnym srodowisku, zaréwno we-
wnatrz budynku, jak i na zewnatrz, wzmocnily ekologiczna trafno$¢ wynikéw
i potwierdzily praktyczna uzytecznos¢ rozwigzan w pracy z grupami heteroge-
nicznymi.

Opracowana koncepcja inkluzywnej przestrzeni publicznej prowadzi do re-
zultatéw odmiennych jako$ciowo niz te, ktére sa osiggane w standardowo pro-
jektowanych placach zabaw czy tradycyjnej infrastrukturze miejskiej. Réznica ta
nie ma charakteru wylacznie ilosciowego, nie sprowadza si¢ do wiekszej liczby
elementow wyposazenia czy szerszego zakresu dostosowarn, ale ma nature sys-
temowa i dotyczy samej logiki projektowania przestrzeni wspétdzielonej. Prze-
strzen ,Wkhacznika” oferuje wigksza dostepno$¢ sensoryczng i ruchowg w po-
réwnaniu z tradycyjnymi przestrzeniami zabawowymi i rekreacyjnymi. Warto
zaznaczy¢, ze przestrzen i jej sze$¢ stref umozliwiaja réwnolegte korzystanie
przez osoby o réznym stopniu sprawnosci. Nie jest to rozwigzanie, ktére jest
standardem w istniejacej infrastrukturze miejskiej. Z perspektywy inkluzji spo-
tecznej uzytkownicy narazeni na wykluczenie spoleczne sa w stanie korzystaé
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z zaprojektowanej przestrzeni w sposéb samodzielny i bez korzystania z dodat-
kowych urzadzen wspomagajacych.

W przeciwienstwie do standardowych elementéw infrastruktury rekre-
acyjnej, ktére uwzgledniaja zazwyczaj jeden wymiar aktywnosci uzytkownika,
rozwigzania ,Wktacznika” charakteryzuje integracja trzech komplementarnych
warstw funkcjonalnych. Warstwa poznawcza obejmuje wspieranie orientacji
przestrzennej, percepcji sensorycznej i rozpoznawania wzoréw. Warstwa emo-
cjonalna jest realizowana poprzez strefy wyciszajace, umozliwiajace relaks i au-
toregulacje. Warstwa spoleczna jest budowana poprzez struktury przestrzenne
zaprojektowane do wspdlnego uzytkowania i wspéldziatania. Tego rodzaju wie-
lowymiarowa integracja wpisuje si¢ w nowe kierunki badan nad przestrzenia
publiczng jako $rodowiskiem ksztattujacym dobrostan i kompetencje spoteczne
(Patrick, McKinnon, 2022; Selanon i in., 2025).

Istotnym elementem wzbogacajacym koncepcje, a zarazem oryginalnym
wkladem projektu w praktyke projektowania przestrzeni publicznych, jest opra-
cowany przez zespo! psychologéw zestaw zadan kognitywnych przeznaczonych
dla uzytkownikéw przestrzeni — zaréwno dzieci, jak i oséb dorostych. Te zadania
pelnia funkcje edukacyjno-rozrywkowa i stanowia wyposazenie stref edukacji
i zabawy. Ich celem jest pobudzenie do myslenia, poszukiwanie nieoczywistych
rozwigzan oraz aktywnos¢ poznawcza. Charakter zadan jest otwarty, dzigki cze-
mu zachecaja one do eksperymentowania, interakcji i wieloaspektowej inter-
pretacji, co sprzyja inkluzji poznawczej i wyklucza ocenianie uczestnikéw przez
pryzmat jednej $ciezki rozwiazania.

Zaproponowana koncepcja przestrzeni ,Whtacznik” to rozwiazanie wspie-
rajace projektowanie demokratycznych, inkluzywnych przestrzeni publicz-
nych. Przestrzeni, ktére aktywnie przeciwdzialaja wykluczeniu spolecznemu,
promuja uczestnictwo i sprawczo$¢ uzytkownikéw oraz uwzgledniaja wielowy-
miarowos¢ ludzkich doswiadczen fizycznych, emocjonalnych i poznawczych.
Jej realizacja moze przyczynic si¢ do wzrostu jakosci zycia i dobrostanu miesz-
kanicéw, wzmocnienia wigzi spotecznych oraz budowania $§rodowisk miejskich
opartych na zasadach inkluzji i godnosci cztowieka (Fauth, De Moortel, Schuur-
man, 2024). Przeprowadzone w projekcie obserwacje sugerujg, ze projektowanie
inkluzywne wymaga uwzglednienia trzech warstw do$wiadczenia uzytkownika:
poznawczej, spotecznej oraz emocjonalnej. Ten wynik wpisuje si¢ we wczesniej-
sze postulaty teoretyczne (Patrick, McKinnon, 2022), ale jednocze$nie wnosi
empiryczny przyczynek do relatywnie stabo rozwinietego obszaru w krajowej
praktyce projektowe;j.
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10.5. WNIOSKI METODYCZNE ORAZ REFLEKSJA
ZESPOLU PROJEKTU PILOTAZOWEGO O METODOLOGII
LIVING LAB

Projekt ,Whacznik’; realizowany w formule uczelnianego living labu, dostarczyt
zespolowi projektowemu rozbudowanego materiatu refleksyjnego, ktéry wykra-
cza poza wymiar czysto aplikacyjny i stawia dodatkowo wazne pytania metodolo-
giczne. Dotyczg one mozliwosci, ograniczen i warunkéw skutecznego wykorzy-
stania podejscia living lab w realizowaniu projektéw dotyczacych inkluzywnych
przestrzeni. Ponizej zaprezentowano wnioski, ktére maja charakter diagnostyczny
i rekomendacyjny. Zostaly one sformutowane na podstawie doswiadczen zespotu
tuz po realizacji i zakoniczeniu projektu.

Doswiadczenia projektowe stanowia podstawe do potwierdzenia tezy, ze
uczelnia moze pelni¢ funkcje organizatora procesu living labowego. Ta rola
powinna polega¢ na koordynowaniu proceséw wspéltworzenia wiedzy, za-
pewnianiu zaplecza metodologicznego, przestrzennego czy finansowego oraz
wspieraniu ciagtoéci badawczej (Merino-Barbancho i in., 2023). Uniwersytet
staje sie wowczas odpowiedzialny za projekty realizowane przy jednoczesnym
zapewnieniu rygoru naukowego i otwarto$ci na potrzeby spoteczne. Doswiad-
czenia z projektu pokazujg zarazem, ze ta rola nie jest neutralna instytucjonal-
nie. Uczelnia wnosi bowiem swoje wlasne ograniczenia strukturalne, procedu-
ralne, ktére moga zaréwno wspierad, jak i ogranicza¢ dynamike procesu living
labowego. Swiadomos¢ tych uwarunkowan powinna by¢é wpisana w architekture
projektu od samego poczatku.

Iteracyjny, cykliczny charakter projektu, ktéry stanowit metodologiczny fun-
dament i bez ktérego nie byloby mozliwe testowanie i doskonalenie wypracowa-
nych rezultatéw, wymagal sporej elastycznosci czasowej. To wyzwanie pozostaje
czasem w kolizji z zaplanowanym z géry harmonogramem. W naszym przypadku
znalezienie odpowiedniego wykonawcy, ktéry zbuduje prototypy zgodnie z pro-
jektem, a nastepnie wspomoze zesp6! w przeprowadzeniu procesu testowania
i doskonalenia, wiazalo si¢ z duzym ryzykiem. Rekomendacja metodyczna, ktéra
wynika z naszych doswiadczen, bytaby konieczno$¢ uwzgledniania w architektu-
rze projektow badawczo-rozwojowych buforéw czasowych, a takze zasobowych
przeznaczonych na iteracje i modyfikacje. Nie nalezy jednak traktowac ich jako
ryzyk projektowych, ale planowany element procesu (Dow i in., 2012).

Przyjety we ,Wkaczniku” model wspoétpracy oparty na pigciokrotnej helisie
okazal sie zasobem o strategicznym znaczeniu dla jako$ci wypracowanych rezulta-
téw. Wiaczenie do procesu projektowego tak wielu interesariuszy — przedstawicieli

187



188

10. PROJEKT PILOTAZOWY ,PUBLICZNA PRZESTRZEN INKLUZYWNA — WEACZNIK’

srodowiska akademickiego, organizacji publicznych i pozarzadowych, biznesu,
wreszcie mieszkaricow — umozliwito konfrontowanie odmiennych perspektyw,
ktére w innych projektach nie wchodza ze soba w dialog. Jedna z wazniejszych
obserwacji, jaka plynie z realizacji projektu, jest to, ze model helisy nie realizuje
sie automatycznie, ale wymaga $wiadomego zarzadzania procesem wspolpracy
i wspierania procesu kokreacji. Warte podkreslenia jest takze to, ze wielu intere-
sariuszy zostalo wiaczonych juz na samym poczatku realizacji projektu i z tego
powodu ich wktad mial charakter konstytuujacy dla prac projektowych. Nie jest
to kwestia jedynie dobrej praktyki, ale warunek strukturalny, ktéry decyduje
o tym, czy wypracowane w projekcie rozwiazania beda spotecznie i organizacyj-
nie zakorzenione, czy pozostana jedynie akademickim artefaktem. Jest to wazna
rekomendacja, ktéra warto wzia¢ pod uwage przy realizacji projektéw realizowa-
nych w modelu living lab.

Inicjatywy prowadzone w formie uczelnianych living labéw moga wiazac sie
takze z wystepowaniem rozmaitych napie¢. W przypadku projektu ,Whacznik”
pojawilo sie napiecie zwiazane z przestrzenia realizacji, wynikajace z odmiennych
wizji zagospodarowania przestrzeni kampusu. Sprzeczne wizje interesariuszy
dotyczyly odmiennych potrzeb — z jednej strony spotecznych, ludzkich, a z dru-
giej strony zwiazanych z ochrona $rodowiska. To napiecie nie tylko wptynelo
na dynamike wspolpracy i zakres mozliwych w projekcie dzialar, ale tez stato
sie elementem procesu uczenia sie. Potencjalny konflikt intereséw moze zatem
petni¢ funkcje diagnostyczna, poniewaz ujawnia struktury wartosci, wladzy i in-
tereséw obecne wsréd aktordw, ktérzy cho¢ nie sa bezposrednio zaangazowani
w projekt, maja na niego potencjalny wplyw. Z tej sytuacji plynie wazna refleksja
o koniecznosci elastycznej postawy i uwzgledniania potencjalnych trudnosci, na-
pie¢, czasem konfliktéw jako integralnego elementu procesu realizacji projektow
w metodologii living lab.

Doswiadczenie realizacji projektu sktonito zespét do jeszcze jednej refleksji,
ktéra staje si¢ jednoczesnie jednym z wazniejszych wnioskéw. Partycypacyjny
charakter projektu stanowit jego szczegdélna wartos¢. Wiaczenie réznorodnych
interesariuszy i aktoréw pozwolilo na uwolnienie energii spotecznej, a tym sa-
mym wzmocnienie wspélodpowiedzialnosci uczestnikéw za wypracowane roz-
wiazania. Projekt wzmocnil podmiotowos¢ i przyczynit sie do generowania wie-
dzy o charakterze relacyjnym i kontekstualnym, co jest niedostepne, gdy korzysta
sie z metod niepartycypacyjnych (Basara, Safarkhani, 2025). Partycypacja stata
sie warto$cia sama w sobie, celem wspoétrzednym procesu badawczego, a nie jego
instrumentem. Warto jednak sie zastanowi¢, czy kazde wlaczenie interesariuszy
w proces projektowy jest tozsame z autentyczng kokreacja.
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Pilotazowy charakter projektu oraz brak mozliwosci pelnego wdrozenia wy-
znaczyly dla projektu ,WhLacznik” specyficzne uwarunkowania. Niemniej do-
$wiadczenia projektowe wskazujg, ze wypracowany model — ktéry taczy metodo-
logie living labu, a w jej ramach podejscie design thinking, metody partycypacyjne
i wielosektorowa wspoélprace — moze by¢ replikowalna ramg metodyczna dla
innych projektéw badawczo-wdrozeniowych i sprzyja¢ tworzeniu pozytywnych
synergii pomiedzy zaangazowanymi stronami.
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Neurordznorodnos¢ stanowi wspolczesnie jedno z kluczowych pojec redefiniu-
jacych sposéb rozumienia réznic indywidualnych w obrebie funkcjonowania
poznawczego, emocjonalnego i spolecznego. W literaturze przedmiotu pod-
kresla sig, ze koncepcja ta stanowi alternatywe wobec tradycyjnych, medycz-
nych uje¢ zaburzen neurorozwojowych, opartych na modelu deficytu i patologii
(Dwyer, 2022). Zamiast tego proponuje ona perspektywe relacyjna i konteksto-
wa, w ktérej zréznicowanie funkcjonowania neurologicznego jest traktowane
jako naturalny element zmiennosci populacyjnej (McLennan i in., 2025). W tym
ujeciu trudnosci doswiadczane przez osoby neuroréznorodne nie sa wylacz-
nie konsekwencja ich indywidualnych cech, lecz w znacznym stopniu wynikaja
z niedopasowania $rodowiska spotecznego, edukacyjnego i instytucjonalnego
(Pisula i in., 2024).

Ta zmiana ma charakter nie tylko epistemologiczny, lecz takze normatywny,
prowadzgc do przesuniecia odpowiedzialnosci z jednostki na system, w ktérym
funkcjonuje. W konsekwencji coraz wieksze znaczenie przypisuje si¢ projekto-
waniu srodowisk inkluzywnych, uwzgledniajacych zréznicowane potrzeby uzyt-
kownikéw. W kontekscie szkolnictwa wyzszego oznacza to konieczno$¢ rewizji
sposobu organizacji przestrzeni, proceséw dydaktycznych oraz form wsparcia
studentow.

Badania wskazuja, ze osoby neurordéznorodne, w tym osoby w spektrum
autyzmu, z ADHD czy specyficznymi trudno$ciami w uczeniu sie, czesciej do-
$wiadczaja przeciazenia poznawczego, trudnosci w regulacji emocji oraz wyz-
szego poziomu leku i izolacji spotecznej (Quigley, Gallagher, 2025). Jednocze$nie
wiele z tych trudno$ci wynika nie z samej specyfiki funkcjonowania jednostki,
lecz z niedostosowania $rodowiska akademickiego, ktére opiera sie na ukrytych
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normach komunikacyjnych, organizacyjnych i spotecznych. W szczegdlnosci
problematyczne okazuja si¢ takie elementy, jak nadmiar bodZcéw sensorycznych,
niejednoznaczno$¢ komunikacji, sztywno$¢ procedur czy brak elastycznych form
uczestnictwa w zajeciach.

Istotnym zjawiskiem towarzyszacym funkcjonowaniu oséb neurorézno-
rodnych w $rodowisku akademickim jest takze maskowanie (camouflaging),
polegajace na dostosowywaniu zachowan do norm wiekszosciowych kosztem
zwiekszonego obcigzenia poznawczo-emocjonalnego. Badania wskazuja, ze
dlugotrwate stosowanie strategii maskowania moze prowadzi¢ do wyczerpania
zasob6w regulacyjnych, obnizenia dobrostanu oraz zwigkszonego ryzyka zabu-
rzen lekowych i depresyjnych (Quigley, Gallagher, 2025). To zjawisko ma istotne
znaczenie dla projektowania srodowisk akademickich, poniewaz wskazuje na ko-
niecznos$¢ tworzenia przestrzeni umozliwiajacych autentyczne funkcjonowanie
uzytkownikéw, bez koniecznos$ci dostosowywania sie¢ do dominujacych norm.

W odpowiedzi na zidentyfikowane wyzwania zainicjowano projekt pilota-
zowy ,Neurordéznorodnos¢ w Kampusie 600-lecia Uniwersytetu Jagielloriskiego:
rozwdj przestrzeni akademickiej sprzyjajacy inkluzywnosci”. Projekt miat charak-
ter badawczo-wdrozeniowy i zostal osadzony w metodyce living lab, zaktadajacej
integracje badan naukowych, dziatan projektowych oraz implementacji rozwia-
zan w realnym srodowisku uzytkownikdéw.

Celem projektu bylo opracowanie modelu adaptacji spotecznych, edukacyj-
nych i architektonicznych przestrzeni kampusu, ktéry uwzglednialby zréznico-
wane potrzeby uzytkownikéw. W przeciwienstwie do podej$¢ skoncentrowa-
nych na indywidualnym dostosowaniu jednostki projekt zaktadal zmiane logiki
dzialania instytucji poprzez projektowanie srodowiska jako systemu inkluzyw-
nego. To oznaczalo przejscie od perspektywy kompensacyjnej do projektowe;j,
w ktérej réznorodnosé uzytkownikow jest traktowana jako punkt wyjscia do
tworzenia rozwigzan.

Projekt zostat zaprojektowany jako proces wieloetapowy, obejmujacy zaréw-
no diagnoze potrzeb uzytkownikéw, jak i wspétprojektowanie oraz testowanie
rozwigzan. W pierwszej fazie przeprowadzono badania ilosciowe i jakosciowe,
ktérych celem bylo okreslenie skali zjawiska neuroréznorodnosci w spoleczno-
$ci akademickiej oraz identyfikacja kluczowych obszaréw problemowych. Celem
badania bylo réwniez sprawdzenie, czy tzw. strategie kamuflazu neuroatypowo-
$ci: maskowanie, kompensacja i asymilacja maja zwigzek z ryzkiem wypalenia
akademickiego u studentéw neuroatypowych, a takze jak osoby neuroréznorod-
ne opisuja potrzeby dotyczace przestrzeni uniwersyteckich. Analiza pozyska-
nych danych empirycznych wskazuje m.in., ze spo$réd wymienionych strategii
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asymilacja ma najwiekszy zwiazek z wypaleniem akademickim studentéw neu-
roréznorodnych. Nie potwierdzono, by pozostale strategie — kompensacja i ma-
skowanie — byly istotnymi predyktorami wypalenia. To oznacza, ze wskazane
formy radzenia sobie w sytuacjach akademickich przez osoby neuroréznorodne
nie s w jednakowym stopniu obciazajgce psychicznie. Z najistotniejszymi kosz-
tami emocjonalnymi wigze sie ryzyko utraty autentycznosci i permanentne do-
pasowywanie sie¢ do oczekiwan zewnetrznych. Wazne znaczenie w zaistnieniu
ryzyka wypalenia akademickiego — wedle rezultatéw badania zrealizowanego
w projekcie — maja emocje odczuwane przez osoby studiujace podczas codzien-
nych aktywnosci: zaje¢, nauki i egzaminéw. Wypaleniu akademickiemu czesto
towarzysza takie emocje oséb studiujacych, jak: lek, wstyd, zto$¢ czy brak nadziei.
Z mniejszym poczuciem wyczerpania wiaza si¢ emocje pozytywne, jak: zadowo-
lenie, nadzieja czy duma. Interesujacy jest réwniez wynik badania wskazujacy, ze
emocje i strategie kamuflowania w grupie oséb studiujacych wspétwystepuja ze
sobg — emocje pozytywne wigza sie z mniejsza potrzeba asymilacji, emocje nega-
tywne za$ koreluja z tendencja do ukrywania neuroatypowosci poprzez kompen-
sacje, maskowanie i najistotniejsza w aspekcie negatywnym — asymilacje.

Wyniki badan przeprowadzonych w ramach projektu ,Neuroréznorodnos¢”
wskazuja, ze Srodowisko spoleczne oraz mozliwo$¢ zachowania osobistej auten-
tycznosci przez osoby neuroatypowe majg istotne znaczenie w kontekscie ochro-
ny dobrostanu tych oséb w trakcie studiowania. Srodowiska akademickie moga
zatem realnie zmniejsza¢ ryzyko wypalenia akademickiego oséb neuroréznorod-
nych poprzez: tworzenie bardziej inkluzywnego srodowiska, ograniczanie presji
spotecznej, wspieranie autentycznosci i rozwoju tozsamosci oséb studiujacych
oraz wykazywanie troski o dobrostan emocjonalny studentéw.

Wazne bylo réwniez ustalenie, w jakim stopniu przestrzen akademicka
spelnia obecnie potrzeby (w szczegélnosci edukacyjne, spoleczne, poznawcze,
sensoryczne) oséb neuroréznorodnych oraz jakie udogodnienia sa priorytetowe
z ich perspektywy. Zastosowanie zréznicowanych metod badawczych pozwolito
na uchwycenie zaréwno ogélnych tendencji, jak i indywidualnych doswiadczen
uzytkownikéw. W obszarze interpersonalnym wskazano na problemy z nawia-
zywaniem relacji spotecznych, wynikajace m.in. z nadmiaru bodzcéw w prze-
strzeni cyfrowej (platformy komunikacyjne), ze specyfiki komunikacji oraz
z niewystarczajacego przygotowania kadry dydaktycznej do pracy z osobami
deklarujacymi neuroréznorodnos¢. Opisywane przez badanych trudnosci edu-
kacyjne koncentruja si¢ wokét niedostosowania metod nauczania i organizacji
procesu dydaktycznego. Problematyczne okazuje sie m.in. zarzadzanie czasem
oraz niewystarczajace wsparcie w rozwijaniu kompetencji samoregulacyjnych,
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co szczeg6lnie moze dotykac osoby studiujace funkcjonujace w odmiennych ryt-
mach poznawczych.

W wymiarze architektonicznym dostrzezono znaczenie srodowiska fizycz-
nego jako czynnika inkluzji badZ wykluczenia. Zidentyfikowane bariery obej-
muja: niewystarczajaca liczbe miejsc wyciszenia, o$wietlenie nieadekwatne do
potrzeb os6b szczegélnie wrazliwych na nadmiar bodZcéw sensorycznych (np.
hatas, intensywne kolory), a takze nieergonomiczne rozwigzania przestrzenne
(np. niewygodne krzesta). Te problemy $§wiadczg o niedostatecznym uwzgled-
nianiu réznorodnosci sensorycznej w projektowaniu infrastruktury przestrzeni
akademickich.

Trudnosci indywidualne odnosza sie do jednostkowych do$wiadczen studen-
tow, takich jak: poczucie marginalizacji, szczegdlnie w sytuacjach oceny i ekspo-
zycji spolecznej, stres zwiazany z obecnoscia innych oséb, trudnoéci w zarzadza-
niu czasem oraz obnizony dobrostan psychiczny. Wskazano réwniez na problem
zachowania higieny uczenia sig, co moze by¢ efektem przeciazenia poznawczego
i braku adekwatnego wsparcia systemowego.

Na poziomie indywidualnym wskazano na koniecznos¢ wiekszej indywidu-
alizacji procesu edukacyjnego, w tym ksztalcenia w zakresie neuroréznorodnosci
zaréwno studentéw, jak i kadry. Takie podejscie sprzyja budowaniu srodowiska
opartego na zrozumieniu i akceptacji réznic poznawczych, co jest kluczowe dla
trwalej inkluzji. W ramach aplikacji postprojektowych opracowano interdyscypli-
narny sylabus przedmiotu ogdlnouczelnianego: zarzadzanie neuroréznorodno-
$cig w przestrzeni akademickiej, ktéry w najblizszym czasie — przy wsparciu Cen-
trum Dostepnosci U] w Krakowie — pojawi sie w ofercie kurséw akademickich.

Kolejne etapy projektu obejmowaly dzialania o charakterze kokreacyjnym,
w ramach ktérych uczestnicy — w tym studenci neuroréznorodni i neurotypo-
wi — wspoéttworzyli propozycje rozwigzan odpowiadajacych na zidentyfikowane
potrzeby. W ramach warsztatow design thinking zalozeniem bylo, ze uzytkowni-
cy nie s3 jedynie odbiorcami rozwigzan, lecz aktywnymi uczestnikami procesu
ich tworzenia. Uczestnicy mieli pelna wolno$¢ identyfikacji problemu, prowadzili
proces jego diagnozy, wykorzystujac wyniki wczesniejszych badan oraz wtasnych
doswiadczen jako uzytkownikéw (w tym neuroréznorodnych). Dowolnos¢ iden-
tyfikacji problemu i skupienia si¢ na pewnych tylko aspektach funkcjonowania
studentéw i prowadzacych na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej
UJ zaowocowala réznorodnoécia wyzwar, a nastepnie pomystéw na rozwiazania.
Zespoly projektowe pracowaly réwnolegle nad zmianami dotyczacymi procesu
dydaktycznego, sposobéw procedowania spraw administracyjnych oraz prze-
strzeni wydzialu. Wypracowane prototypy zostaly przetestowane z udzialem
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reprezentantéw spolecznosci akademickiej: wtadz wydziatu, administracji kam-
pusu, Centrum Dostepnosci UJ, badaczek i badaczy oraz doktorantéw i studen-
téw, zaproszonych na prezentacje tzw. pitch deckéw projektowych.

Waznym elementem projektu byto réwniez zalozenie jego otwartosci i ska-
lowalnosci. Opracowywane rozwigzania nie byly traktowane jako jednorazowe
interwencje, lecz jako element szerszego modelu adaptacji srodowiska akademic-
kiego, ktéry moze by¢ rozwijany i stosowany w innych kontekstach instytucjo-
nalnych. Tym samym projekt wpisuje si¢ w nurt badan nad innowacjami spo-
tecznymi, w ktérych szczegélne znaczenie przypisuje si¢ zdolnosci do transferu
i adaptacji wypracowanych rozwigzan. Przejawilo si¢ to co najmniej w kilku przy-
padkach, powiazanych z szersza popularyzacja wynikéw naukowych i projekto-
wych pilotazu oraz mozliwoscig ich transmisji do innych projektéw i wdrozenia,

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze analizowany projekt stanowi odpowiedz
na ztozony problem niedopasowania srodowiska akademickiego do potrzeb oséb
neurordéznorodnych, proponujac podejscie oparte na integracji badan, kokreacji
oraz wdrozen. Jego specyfika polega na przesunieciu akcentu z indywidualnych
deficytow na relacyjny charakter funkcjonowania jednostki oraz na traktowaniu
srodowiska jako kluczowego obszaru interwencji.

11.2. INTERESARIUSZE | MODEL WSPOLPRACY

Projekt pilotazowy ,Neuroréznorodno$¢” zostal zaprojektowany i zrealizowany
w modelu wieloaktorskim, charakterystycznym dla inicjatyw osadzonych w meto-
dzie living lab. Kluczowym zalozeniem tego podejscia jest odejscie od linearnego
modelu relacji miedzy badaczem a badanym na rzecz ukladu sieciowego, w kté-
rym rézne grupy interesariuszy wspoéluczestnicza w definiowaniu probleméw,
projektowaniu rozwiazan oraz ich wdrazaniu. W literaturze przedmiotu model
ten jest opisywany jako wspoéltpraca oparta na logice wspéttworzenia wartosci,
w ktérej znaczenie przypisuje sie relacjom miedzy aktorami oraz ich zdolnosci do
wspolnego generowania wiedzy i innowacji (Prahalad, Ramaswamy, 2004).

W analizowanym projekcie mozna zidentyfikowac¢ kilka kluczowych katego-
rii interesariuszy, pelnigcych odrebne, lecz komplementarne funkcje. Pierwsza
i centralng grupe stanowily osoby studiujace i doktoranci, ktérzy uczestniczyli
w projekcie zaréwno jako uzytkownicy konicowi, jak i jako aktywni wspéttwércy
procesu badawczego i projektowego. Ich zaangazowanie wykraczalo poza udziat
w badaniach jako respondentéw, obejmujac m.in. kwerende literatury, wspét-
tworzenie narzedzi badawczych, analize wynikéw oraz przygotowanie wystapien
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konferencyjnych i publikacji naukowych. W kontekscie warsztatéw kokreacji
osoby studiujace, jako uzytkownicy, odgrywaly role nie tylko wspétbadaczy, ale
réwniez projektantéw rozwiazan.

Druga istotng grupe stanowili przedstawiciele $rodowiska akademickiego,
w tym zespét badawczy projektu oraz jednostki organizacyjne uczelni. Szczegdl-
ng role odgrywaly struktury odpowiedzialne za dostepnos$¢ i organizacje prze-
strzeni akademickiej, takie jak Centrum Dostepnosci Uniwersytetu Jagielloniskie-
go, ktére uczestniczyly w procesie konsultacji rowniez na etapie analizy wynikéw
badan. Wtaczenie tych podmiotéw mialo kluczowe znaczenie dla zapewnienia
mozliwosci implementacji wypracowanych rozwigzan oraz ich zakorzenienia
w strukturze instytucjonalnej uczelni. Opisana wyzej forma testowania rozwig-
zan objela szeroki zakres przedstawicieli spotecznosci Wydziatu: od jego wiadz
do administracji kampusu.

Trzecig kategorie interesariuszy stanowili partnerzy zewnetrzni, reprezen-
tujacy sektor organizacji pozarzadowych, biznesu oraz instytucji edukacyjnych
i badawczych. Reprezentowany sektor biznesu uczestniczyt w dzialaniach pro-
jektowych w podwdjnych rolach. Z jednej strony podczas wizyt studyjnych
w siedzibach firm Duna Polska i Cisco przedsiebiorstwa dzielily sie sprawdzo-
nymi rozwiazaniami funkcjonujacymi w srodowiskach pracy, ktére staly sie in-
spiracja do wielu rekomendacji. Z drugiej strony firmy wystepowaly jako pra-
codawcy — zainteresowani tworzeniem bardziej wlaczajacych miejsc pracy dla
przyszlych absolwentéw i absolwentek uczelni. Spotkania, organizowane przez
partnera spolecznego projektu, Fundacje Diversity Hub, stuzyty komentowa-
niu i konsultowaniu rozwigzan wypracowywanych w procesie design thinking,
a takze uczeniu sie i dostarczaniu inspiracji, dobrych praktyk, sprawdzonych
rozwiazan oraz do§wiadczen z wdrozen i zostaly wykorzystane w procesie for-
multowania rekomendacji. Spotkania te, poza konsultacjami wynikéw badan
prowadzonych w ramach projektu, byly dynamicznymi warsztatami, podczas
ktérych teoretyczne wyzwania zderzaly sie z realiami srodowisk pracy i oczeki-
waniami spolecznymi.

Informacje o projekcie przekazano m.in. organizacjom dziatajagcym na rzecz
0s6b neuroréznorodnych, takim jak Autyzm Polska, a takze podmiotom specja-
lizujacym si¢ w obszarze réznorodnosci i inkluzywnosci, jak Fundacja Diversity
Hub. Fundacja ta, jako zewnetrzny partner projektu, wniosta zaréwno wypraco-
wane dotad know-how, jak i wysokiej klasy wsparcie eksperckie.

Réwnolegle w trakcie trwania projektu rozwijano wspétprace z partnerami
miedzynarodowymi, w tym uczelniami europejskimi, co umozliwialo wymiane
doswiadczen oraz rozwéj wspdlnych inicjatyw badawczych.
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Struktura wspétpracy w projekcie odpowiadata logice poczwoérnej helisy
(quadruple helix), w ktdrej procesy innowacyjne sg rezultatem interakcji miedzy
czterema podstawowymi sektorami: naukg, administracja publiczna, biznesem
oraz spoteczenistwem obywatelskim. (Carayannis, Campbell, 2009). W analizo-
wanym przypadku model ten zostal niejako rozszerzony o wymiar edukacyjny
i dydaktyczny, obejmujacy aktywne uczestnictwo studentéw i doktorantéw, co
wzmocnilo jego potencjal rozwojowy i adaptacyjny.

Istotnym elementem modelu wspélpracy byla takze jego dynamika. Relacje
miedzy interesariuszami nie mialy charakteru statycznego, lecz byly rozwija-
ne i modyfikowane w trakcie realizacji projektu. Regularne spotkania zespolu
badawczego, konsultacje z mentorami procesu design thinking oraz warsztaty
z udzialem réznych grup interesariuszy tworzyly przestrzen dla ciagtego prze-
plywu wiedzy i doswiadczen. Taki sposéb organizacji wspoélpracy sprzyjal nie
tylko generowaniu rozwiazan, lecz réwniez budowaniu wspélnego rozumienia
probleméw oraz wzmacnianiu relacji miedzy uczestnikami.

Na szczegdlng uwage zastuguje rola interesariuszy zewnetrznych w procesie
przygotowania i rozwijania projektéw o charakterze miedzynarodowym. Spo-
tkania z przedstawicielami uczelni zagranicznych oraz organizacji partnerskich
prowadzity do formulowania wspdlnych zalozenn badawczych oraz przygotowa-
nia wnioskéw grantowych, co wskazuje na zdolno$¢ projektu do generowania
dalszych inicjatyw i rozszerzania sieci wspétpracy. W tym sensie projekt nie tyl-
ko odpowiadal na zidentyfikowane potrzeby lokalne, lecz réwniez wpisywat sie
w szerszy kontekst badan nad neuroréznorodnoscia i inkluzywno$cia w szkolnic-
twie wyzszym w wymiarze miedzynarodowym.

Analizujgc model wspélpracy, nalezy réwniez zwréci¢ uwage na jego inklu-
zywny charakter. Projekt zaktadal udziat oséb neuroréznorodnych, niezaleznie
od posiadania formalnej diagnozy, co pozwalalo na uwzglednienie szerszego
spektrum doswiadczen uzytkownikéw. Takie podejscie wpisuje si¢ w relacyjna
koncepcje neuroréznorodnosdci, w ktérej kluczowe znaczenie ma subiektyw-
ne do$wiadczenie jednostki oraz jej funkcjonowanie w okreslonym kontekscie
spotecznym.

Tak szeroki i zréznicowany model wspéipracy wiazal sie z okreslonymi wy-
zwaniami. Dotyczyly one m.in. koniecznosci koordynacji dziatan wielu podmio-
téw, réznic w poziomie zaangazowania uczestnikéw oraz mozliwosci wystgpienia
napie¢ wynikajacych z odmiennych perspektyw i intereséw. W analizowanym
projekcie wyzwania te byly czesciowo kompensowane poprzez zastosowanie me-
tod projektowych, takich jak design thinking, ktére umozliwiaja strukturyzowa-
nie procesu wspdtpracy oraz ulatwiaja komunikacje miedzy uczestnikami.
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Podsumowujac, model wspédtpracy przyjety w projekcie mozna scharakte-
ryzowac jako wielopoziomowy, sieciowy i dynamiczny, oparty na zalozeniach
kokreacji oraz integracji réznych perspektyw. Zespoét pilotazu sprawnie potaczyt
potrzeby badawcze, edukacyjne i wdrozeniowe, co pozwolilo na wygenerowanie
rozwiazan dopasowanych do potrzeb uzytkownikéw oraz zwiekszyto potencjal
ich implementacji (réwnolegle rozwiazania dla proceséw dydaktycznych, admi-
nistracyjnych oraz potrzeb zwiazanych z przestrzenia).

11.3. PROCES ITERACYJNY (CYKLE TESTOWANIA
| MODYFIKAC]I)

Proces realizacji projektu pilotazowego ,Neuroréznorodnos¢” byt otwarty na ite-
racje i zmiany. Ze wzgledu na czas trwania projektu i jego pilotazowy charakter
ostatecznie mozna uznad, ze zgodno$¢ z iteracyjna logika dzialania living lab byta
cze$ciowa. Nie bylo mozliwosci zastosowania klasycznego modelu, zakladajace-
go wielokrotne, jasno wyodrebnione cykle projektowania, testowania i modyfika-
Cji rozwigzan.

Pierwszy etap projektu mial charakter diagnostyczny i obejmowat realizacje
badan ilo§ciowych oraz jakosciowych, ukierunkowanych na rozpoznanie potrzeb
0s6b neurordéznorodnych w $rodowisku akademickim. Zastosowano zréznico-
wane metody badawcze, w tym kwestionariusze oraz wywiady strukturalne.

Kolejnym komponentem procesu byly warsztaty prowadzone z wykorzy-
staniem metody design thinking, ktére stanowily zasadniczg przestrzen dziatan
kokreacyjnych. Warsztaty te obejmowaly zaréwno prace z uczestnikami bada-
nia, jak i dziatania wewnetrzne zespolu badawczego, a ich podsumowanie byto
przedmiotem odrebnych spotkan analitycznych. W tym sensie mozna moéwic
o cyklu: diagnoza — generowanie rozwigzan — refleksja nad ich znaczeniem.
Proces iteracji zachodzil do momentu prezentacji prototypéw, a nastepnie
odbedzie si¢ dopiero w trakcie wdrazania poszczegélnych rezultatéw procesu
w przestrzeni Wydziatu oraz w ramach procedur dydaktycznych i administra-
cyjnych. Nie bylo mozliwosci, aby rozwiazania zostaly przetestowane od razu
w rzeczywistym $rodowisku, gdyz ztozonos$¢ systemdw zarzadzania uczelnia i jej
jednostkami wymaga uzyskania stosownych decyzji i zgdéd od wielu podmiotéw.
Proces nie przyjal zatem formy wielokrotnie powtarzanego cyklu obejmujacego
réwniez systematyczne testowanie rozwigzan w warunkach rzeczywistych oraz
ich modyfikacje na podstawie uzyskanych informacji zwrotnych. Byto to w kon-
tekscie czasu i budzetu niewykonalne.
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Elementy iteracyjnosci sa widoczne natomiast w organizacji pracy zespolu
projektowego. Regularne spotkania zespotu, odbywajace si¢ w cyklach miesiecz-
nych lub czestszych, a takze powtarzalne konsultacje z mentorami procesu de-
sign thinking oraz interesariuszami zewnetrznymi tworzyly warunki do ciaglego
przetwarzania informacji i modyfikowania kierunkéw dziatan. W tym ujeciu ite-
racyjno$¢ dotyczyta procesu poznawczego i organizacyjnego.

Istotnym aspektem byta takze intensywna interakcja z interesariuszami ze-
wnetrznymi, obejmujgca zaréwno konsultacje eksperckie, jak i dziatania o cha-
rakterze sieciujacym, w tym przygotowanie wnioskéw grantowych oraz wspot-
prace miedzynarodowa. Te interakcje petnily funkcje sprzezenia zwrotnego,
umozliwiajac konfrontowanie zalozen projektu z réznymi perspektywami.

Analiza przebiegu projektu wskazuje zatem na obecno$¢ elementéw itera-
cyjnych na réznych etapach projektu — do fazy prezentacji prototypu. Peten cykl
iteracji moze zosta¢ domkniety w wyniku dalszych (pozaprojektowych) dziatan
wladz Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej U] i zespotu projektowe-
go, kiedy prototypy rozwiazan zostana przedstawione jaka propozycje wdrozenia.
Przyktadem przejscia od etapu projektowego do implementacyjnego jest wyko-
rzystanie rezultatéw dziatan kokreacyjnych w procesie przeksztalcania przestrze-
ni wydzialowej biblioteki. W tym przypadku mozna méwic o zastosowaniu wyni-
kéw projektu w praktyce instytucjonalne;j.

Z perspektywy metodologicznej oznacza to, ze projekt realizuje zalozenia
iteracyjnosci w sposéb cze$ciowy. Obecne sa elementy charakterystyczne dla
podejscia living lab, takie jak ciagle przetwarzanie wiedzy, wlaczanie réznych
interesariuszy oraz adaptacyjne zarzadzanie procesem. Jednoczeénie brak wy-
raznie zdefiniowanych i powtarzalnych cykli testowania i modyfikacji rozwiazan,
wynikajacy z pilotazowego charakteru, ogranicza mozliwo$¢ uznania projektu za
w pelni iteracyjny w sensie klasycznym. Nie stanowi to jednak wytacznie ogra-
niczenia, lecz moze by¢ interpretowane jako efekt dostosowania metodologii do
specyfiki badanego problemu i osadzenia w kulturze organizacyjnej oraz syste-
mie zarzadzania uczelnia. W przypadku zagadnienl o wysokim stopniu ztozono-
$ci spotecznej, takich jak neuroréznorodno$¢ w srodowisku akademickim, petna
formalizacja iteracji moze by¢ trudna do osiagniecia, a procesy badawczy i kre-
acyjny przyjmuja bardziej elastyczna forme. W tym kontekscie cykl iteracji moze
by¢ oceniany na podstawie pozaprojektowych efektéw: wdrozen w systemie U]/
innych organizacji (np. szkét), know-how w projektach naukowych i badawczo-
-wdrozeniowych, takze o migdzynarodowym wymiarze.
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Rezultaty projektu pilotazowego dotyczacego neuroréznorodnosci majg charak-
ter wielowymiarowy i obejmuja zaréwno efekty poznawcze, jak i organizacyjne,
spoteczne oraz instytucjonalne. Ich analiza wskazuje, ze projekt wykracza poza
poziom klasycznej diagnozy potrzeb, prowadzac do wytworzenia réznorodnych
produktéw oraz inicjatyw o znaczeniu badawczym i aplikacyjnym.

Dorobek publikacyjny zespotu obejmuje m.in. artykuly opublikowane w wy-
soko punktowanych czasopismach migedzynarodowych, takich jak Advances in
Cognitive Psychology oraz PLoS ONE, co potwierdza wysoka jakos¢ naukowa
prowadzonych badan. Publikacje te koncentrowaly si¢ na zagadnieniach zwig-
zanych z funkcjonowaniem poznawczym, regulacja zachowania oraz specyfika
przetwarzania informacji u oséb neuroréznorodnych, stanowigc bezposrednie
rozwiniecie problematyki podejmowanej w projekcie. Réwnolegle przygotowano
kolejne artykuly naukowe, w tym prace dotyczace tozsamosci oséb neurorézno-
rodnych oraz konsekwencji maskowania w srodowisku akademickim, co wskazu-
je na trwalo$¢ i rozwéj podejmowanej problematyki badawcze;.

Istotnym elementem rezultatéw naukowych jest takze aktywno$¢ konferen-
cyjna zespotu projektowego oraz jego wspoélpracownikéw. Wyniki badan byly
prezentowane na konferencjach zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych,
dzieki czemu weszly w szerszy obieg naukowy. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢
aktywny udziat studentéw w przygotowywaniu i prezentowaniu referatéw, co sta-
nowi przyklad integracji funkcji badawczych i edukacyjnych w ramach projektu.

Szczegdélnym potwierdzeniem znaczenia naukowego projektu jest jego roz-
poznawalnos¢ w miedzynarodowym $rodowisku badawczym. W 2025 r. poster
pt. The Prize for Standing Out: Exploring the Consequences of Camouflaging
Neurodivergent Traits in Higher Education przygotowany przez zespo6! badawczy
w skladzie: Marcin Danielewski, Adriana Sarnek, Jakub Laskawiec, Agata Au-
gustyn, Krzysztof Gerc, Aleksandra Krogulska, a prezentowany przez studenta
neurobiologii U] Marcina Danielewskiego zostal wyrézniony nagroda za najlep-
szg prezentacje podczas Stanford Neurodiversity Summit na Uniwersytecie Stan-
forda. To osiggniecie stanowi istotny wskaznik jakos$ci prowadzonych badan oraz
ich znaczenia dla rozwoju miedzynarodowej debaty nad neuroréznorodnoscia
w szkolnictwie wyzszym.

W wymiarze naukowym projekt przyczynit sie zatem do powstania szere-
gu publikacji oraz wystapien konferencyjnych, bezposrednio zwiazanych z jego
tematyka.
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W wymiarze edukacyjnym projekt doprowadzit do zaangazowania 0séb stu-
diujacych i doktorantki w peten cykl dziatant badawczych, obejmujacy zaréwno
etap przygotowania badan, jak i analize wynikéw oraz ich upowszechnianie. Stu-
denci uczestniczyli w opracowywaniu narzedzi badawczych, w analizie danych
oraz wspoltworzeniu publikacji naukowych, co wskazuje na wysoki poziom ich
wlaczenia w proces generowania wiedzy. Tego rodzaju zaangazowanie mozna in-
terpretowac jako istotny rezultat projektu w postaci rozwoju kompetencji badaw-
czych oraz zwiekszenia aktywnosci naukowej mlodych uczestnikéw $rodowiska
akademickiego.

Aktywno$¢ studentéw i doktorantéw obejmowala takze wspéttworzenie
i prezentowanie wynikéw badan na konferencjach miedzynarodowych, m.in.
w Wiedniu, Londynie oraz — wymienionym wyzej — Stanfordzie. To wskazuje na
skuteczne wlgczenie mtodych badaczy w globalny obieg naukowy oraz rozwdj
ich kompetencji badawczych w warunkach rzeczywistego projektu badawczo-
-wdrozeniowego.

Rezultaty projektu obejmuja réwniez dzialania o charakterze spotecznym
i upowszechniajacym. W ich ramach realizowano m.in. warsztaty, wyktady, pod-
casty oraz wydarzenia popularyzujace wiedze na temat neuroréznorodnosci. Te
dziatania byly kierowane zaréwno do spotecznosci akademickiej, jak i do szersze-
go grona odbiorcéw, w tym nauczycieli, rodzicéw oraz przedstawicieli instytucji
publicznych. Ich celem bylo zwiekszenie swiadomosci spotecznej oraz budowa-
nie kompetencji w zakresie wspierania oséb neuroréznorodnych.

Istotnym rezultatem projektu, charakterystycznym dla podejscia living lab,
jest jego zdolnos¢ do generowania dalszych inicjatyw badawczych i projek-
towych. Przykladem takiego efektu jest powiazanie projektu z grantem NCN
OPUS 28 pt. ,Potrzeby i zachowania informacyjne neuroréznorodnych uzyt-
kownikéw w kontekscie projektowania inkluzywnych ustug bibliotek akademic-
kich (NEURO-INC)’, w ktérego przygotowaniu uczestniczyl cztonek zespotu
projektowego. Takie przejscie od pilotazu do rozwinietych badan, finansowanych
ze zrédet zewnetrznych, stanowi istotny wskaznik skalowalno$ci oraz trwatosci
rezultatéw projektu.

Rozwdj sieci wspdtpracy mial réwniez wymiar operacyjny i obejmowat in-
tensywne interakcje z partnerami miedzynarodowymi, w tym przedstawicielami
uczelni, takich jak Tilburg University, Technische Universiteit Delft oraz Univer-
siteit Twente. Spotkania te koncentrowaly sie na przygotowaniu wspélnych zato-
zen projektéw badawczych oraz wnioskéw grantowych, co wskazuje na zdolno$¢
projektu do funkcjonowania jako platformy generujacej dalsze inicjatywy w ra-
mach miedzynarodowych sieci wspétpracy.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze efekty naukowe i edukacyjne projektu
sa dobrze udokumentowane i warto$ciowe takze w konteks$cie wspotpracy mie-
dzynarodowej. Natomiast rezultaty zwigzane z implementacja wypracowanych
rozwigzan wymagaja dalszego dzialania — testowania i ewaluacji w zakresie
ich wplywu na codzienne funkcjonowanie uzytkownikéw oraz mozliwosci ich
skalowania.

Projekt generuje szerokie spektrum rezultatéw obejmujacych poziom na-
ukowy, edukacyjny, spoleczny oraz instytucjonalny. Jego szczegdlna wartoscia
jest integracja tych wymiaréw oraz zdolno$¢ do przechodzenia od diagnozy do
wdrozenia. Jednoczesnie zréznicowany charakter uzyskanych efektéw wskazuje
na potrzebe dalszego rozwijania mechanizméw ich oceny oraz systematyzacji.

11.5. WNIOSKI METODYCZNE | REFLEKSJA
NAD METODYKA LIVING LAB

Analiza projektu pilotazowego dotyczacego neuroréznorodnosci pozwala sfor-
mutowac szereg wnioskéw metodycznych odnoszgcych sie do zastosowania po-
dejscia living lab w badaniach nad zlozonymi problemami spotecznymi. Projekt
ten stanowi przyklad inicjatywy, w ktérej integracja badan, dzialan projektowych
oraz préb implementacji rozwiazan prowadzi do powstania efektéw wykracza-
jacych poza klasyczne ujecie badan aplikacyjnych. Jednoczesnie jego przebieg
ujawnia zaréwno potencjal, jak i ograniczenia tej metodologii.

Pierwszym istotnym wnioskiem jest znaczenie kokreacji jako mechanizmu
generowania wiedzy. W analizowanym projekcie uzytkownicy — w szczegdlnosci
osoby studiujace — zostaly wlaczone w proces badawczy nie tylko jako respon-
denci, lecz takze jako wspottwdrcy narzedzi badawczych, interpretacji wynikow
oraz ich upowszechniania. Tego rodzaju zaangazowanie wpisuje si¢ w logike
wspottworzenia wartosci, w ktérej wiedza powstaje w wyniku interakcji miedzy
réznymi aktorami. Z metodologicznego punktu widzenia oznacza to przesunie-
cie od modelu badania ,,0 uzytkownikach” do modelu badania ,z uzytkownikami”

Drugim wnioskiem jest znaczenie osadzenia badan w realnym kontekscie
funkcjonowania uzytkownikéw. Projekt byt realizowany w srodowisku kampusu
uniwersyteckiego, co umozliwialo uchwycenie relacji migdzy cechami jednostki
a warunkami jej funkcjonowania. Wysoka trafno$¢ co do wyboru srodowiska
uzytkownikéw stanowi niewatpliwa zalete, jednak wigze sie z ograniczeniem
mozliwosci kontrolowania zmiennych oraz formutowania wnioskéw o charak-
terze przyczynowo-skutkowym.
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Trzecim istotnym aspektem jest iteracyjno$¢ procesu badawczego. W ana-
lizowanym projekcie widoczne sg elementy iteracyjnego podejscia, obejmujace
powtarzalne spotkania zespolu, konsultacje z interesariuszami oraz dzialania
projektowe oparte na metodzie design thinking. Jednoczesnie brak wyraznie
zdefiniowanych i systematycznie powtarzanych cykli testowania i modyfikacji
rozwiazan wskazuje na czesciowa realizacje zalozert metodologii living lab. Z per-
spektywy metodycznej oznacza to potrzebe wigkszej formalizacji procesu itera-
cyjnego oraz jego dokumentowania, co umozliwiloby bardziej precyzyjna ocene
efektywno$ci podejmowanych dzialan.

Kolejnym wnioskiem jest znaczenie sieciowego modelu wspétpracy. Projekt
angazowal szerokie spektrum interesariuszy, obejmujace srodowisko akademic-
kie, organizacje pozarzadowe, partneréw biznesowych oraz instytucje publiczne.
Odpowiada to logice poczwdrnej helisy, w ktdrej innowacje powstaja w wyni-
ku interakcji miedzy réznymi sektorami. Z metodologicznego punktu widzenia
oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia wielosci perspektyw oraz negocjowania
znaczen i priorytetéw miedzy uczestnikami procesu. Ztozonos¢ takiej struktury
moze prowadzi¢ do trudno$ci w koordynacji dziatan oraz rozproszenia odpowie-
dzialnosci.

Istotnym aspektem projektu jest réwniez jego zdolno$¢ do generowania
rezultatéw o charakterze instytucjonalnym. Wykorzystanie wynikéw dziatan
kokreacyjnych w procesie modernizacji przestrzeni Biblioteki Wydzialu Zarza-
dzania i Komunikacji Spofecznej UJ wskazuje na mozliwos¢ przelozenia wiedzy
generowanej w projekcie na konkretne zmiany infrastrukturalne. Jednoczeénie
brak systematycznej ewaluacji wdrozonych rozwiazan ogranicza mozliwos¢ oce-
ny ich dlugofalowego wplywu, co stanowi istotne wyzwanie z perspektywy mo-
delu dzialania living labu.

Uczestnictwo w dzialaniach kokreacyjnych wymaga okre$lonych kompe-
tencji komunikacyjnych oraz gotowosci do wspoétpracy, co moze prowadzi¢ do
niedoreprezentowania czesci populacji neuroréznorodnej. W konsekwencji uzy-
skany obraz potrzeb uzytkownikéw moze by¢ zawezony. W projekcie zwrécono
szczegélna uwage na potrzebe rozwijania bardziej zréznicowanych, inkluzyw-
nych i elastycznych form uczestnictwa w procesach kokreacji, z dbatoscia o do-
brostan wszystkich.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze projekt pilotazowy ,Neuroréznorod-
no$¢ w Kampusie 600-lecia Uniwersytetu Jagielloniskiego: rozwéj przestrzeni
akademickiej sprzyjajacy inkluzywnosci” potwierdza uzyteczno$¢ metodologii
living lab w badaniach nad zlozonymi problemami spotecznymi, jednocze$nie
wskazujac na konieczno$¢ jej dalszego dopracowywania. Kluczowe wyzwania
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obejmuja w szczegdlnosci formalizacje procesu iteracyjnego, rozwdj narzedzi
ewaluacji wdrozen oraz zwiekszenie inkluzywno$ci wykorzystywanych metod,
technik i narzedzi kokreacji. W tym sensie metodologia living lab powinna by¢
traktowana nie jako zamkniety zestaw procedur, lecz jako rozwijajaca si¢ rama
badawcza, wymagajaca adaptacji do specyfiki analizowanych probleméw i kon-
tekstéw instytucjonalnych.
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IQ ANALIZA POROWNAWCZA
PROJEKTOW PILOTAZOWYCH

Kamilla Noworél, Dorota Rak

12.1. WPROWADZENIE

Przedstawione w poprzednich rozdziatach studia przypadkéw projektéw pilota-
zowych zrealizowanych w ramach Campus Living Lab pozwalaja na wyciagniecie
wnioskéw dotyczacych zaréwno realizacji tych projektdw, jak i szerszych refleksji
metodologicznych. Nie chodzi jedynie o poréwnanie rezultatéw poszczegdlnych
przedsiewzig¢, lecz o uchwycenie wspdlnych wzorcéw dzialania, réznic w spo-
sobie operacjonalizacji metodyki living lab oraz napie¢ ujawniajacych sie na sty-
ku badan, kokreacji i wdrazania. Taka perspektywa pozwala potraktowac studia
przypadkéw jako material analityczny stuzacy refleksji nad tym, w jaki sposéb
living lab moze by¢ rozwijany w przestrzeni uczelni i jakie warunki sprzyjaja jego
powodzeniu (Hossain, Leminen, Westerlund, 2019; Nyborg i in., 2024; Tercanli,
Jongbloed, 2022; Yin, 2018). W tym sensie rozdzial ma charakter nie tylko podsu-
mowujacy, ale réwniez interpretacyjny.

Dzialania i projekty living labowe nalezy ocenia¢ w wymiarze zaréwno pro-
cesy, jak i rezultatu. W literaturze podkresla sie, ze o jakosci przedsiewzie¢ tego
typu decyduja nie tylko wytworzone produkty lub ustugi, ale takze jakos$¢ zaanga-
zowania uzytkownikow i interesariuszy, iteracyjnos¢ dziatan, zdolno$¢ do ucze-
nia sie, refleksyjnej ewaluacji oraz potencjal do adaptacji i skalowania rozwiazan
(Beaudoin i in., 2022; Bhatta, Vreudenhil, Slinger, 2025a; van Geenhuizen, 2018;
Schuurman, De Marez, Ballon, 2016; Veeckman i in., 2013). Ta perspektywa jest
zgodna z rozumieniem living labu jako podejscia, ktére integruje badania, ekspe-
rymentowanie i wspoltworzenie innowacji w rzeczywistych warunkach, z aktyw-
nym udzialem uzytkownikéw i innych interesariuszy (Compagnucci i in., 2021;
Hossain, Leminen, Westerlund, 2019; Zipfel i in., 2022b).

Istotne jest réwniez to, ze analizowane projekty nie powstawaty w warunkach
pelnej swobody metodologicznej. Wszystkie zostaly wylonione i sfinansowane
w ramach konkursu Campus Living Lab, ktérego regulamin w sposéb bardzo
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wyrazny okresélal zaréwno obszary projektéw, jak i wymagania wobec zespolow,
partnerstw, lokalizacji, prototyp6éw oraz rezultatéw naukowych i wdrozeniowych.
Projekty pilotazowe mialy mie¢ charakter badawczo-wdrozeniowy, angazowac
interesariuszy otoczenia Uniwersytetu Jagielloniskiego, wykorzystywa¢ metody
kokreacji, testowac rozwigzania przede wszystkim w przestrzeni

Kampusu 600-lecia UJ oraz prowadzi¢ do wypracowania prototypu rozwia-
zania poddanego ewaluacji uzytkownikéw. Jednocze$nie konkurs wymagat rezul-
tatow w postaci wniosku grantowego, artykutéw i wystapien konferencyjnych. To
oznacza, ze badane pilotaze byly ksztaltowane nie tylko przez sama logike living
labu, lecz réwniez przez instytucjonalng architekture konkursu. Jest to szczegdl-
nie istotne w $wietle badan nad uniwersyteckimi living labami, ktére wskazuja, ze
ich przebieg opiera sie nie tylko na przyjetej metodologii, ale takze na sposobie
finansowania, strukturze zarzadzania, relacjach z interesariuszami oraz stopniu
zakorzenienia w strategii i infrastrukturze uniwersytetu (Tercanli, Jongbloed,
2022; Tercanli, Jongbloed, van der Meulen, 2024; Stuckrath, Rosales-Carreén,
Worrell, 2025).

Biorac to pod uwage, analiza prowadzona w tym rozdziale ma dwa komple-
mentarne poziomy. Pierwszy obejmuje ocene projektéw wedtug jednolitych kry-
teriéw odnoszacych si¢ do przebiegu procesu i jakosci rezultatéw. Drugi dotyczy
wplywu samego modelu konkursowego na planowanie i realizacje tych projek-
téw: doboru partneréw, sposobu rozumienia wdrozenia, skali iteracji, rodzaju
wytwarzanych rezultatéw i sposobu dokumentowania sukcesu. Taka podwdjna
perspektywa pozwala odréznic to, co wynikato z autorskiej specyfiki poszcze-
golnych przedsiewzie¢, od tego, co bylo pochodng wspdlnych ram instytucjonal-
nych. Dzieki temu mozliwe staje sie sformutowanie rekomendacji dla projekto-
wania uczelnianych living labéw: nie tylko na poziomie pojedynczego projektu,
lecz takze na poziomie systemu jego organizacji i finansowania (Herth, Vogel,
Bossert; Tercanli, Jongbloed, 2022; Verhoef, Bossert, 2019; Verhoef i in., 2020).

W dalszej czesci rozdziatu przyjeto szes$¢ kryteridéw poréwnania, ktére po-
zwalaja uchwyci¢ najwazniejsze wymiary analizowanych przedsiewzie¢: zaan-
gazowanie interesariuszy, iteracyjno$¢ procesu, jako$¢ wypracowanego roz-
wiazania, trwalo$¢ rezultatow, uczenie sie i refleksyjnos¢ oraz skalowalnosé. Te
kryteria odpowiadaja zaréwno logice living labu jako srodowiska wspéitworzenia
i eksperymentowania w warunkach rzeczywistych, jak i do§wiadczeniom ujaw-
nionym w czterech pilotazach: ,Wktacznik’, ,Kosi¢ czy nie kosi¢?’, ,Blekitno-zie-
lona infrastruktura w krajobrazie miejskim z wykorzystaniem lokalnych zasobéw
przyrodniczych” oraz ,Neuroréznorodno$¢ w Kampusie 600-lecia Uniwersytetu
Jagielloriskiego” Ich zastosowanie umozliwia sformutowanie wstepnych wnioskéw
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metodologicznych i praktycznych dla dalszego rozwoju living labéw na uczel-
niach (Dell’Era, Landoni, 2014; Hossain, Leminen, Westerlund, 2019; Logghe,
Schuurman, 2017; Nyborg i in., 2024; Schuurman, De Marez, Ballon, 2016).

12.2. OD ZALOZEN KONCEPC)I LIVING LABU DO KRYTERIOW
ANALIZY PROJEKTOW

Punktem wyjscia do analizy projektéw jest pojecie living labu, ktére zostato opi-
sane w rozdziale 1. W tym miejscu warto przypomnie¢ o znaczeniu zmiany linio-
wego modelu innowacji na model interaktywnych, sieciowych i partycypacyjnych
systemdéw innowacji (Carayannis, Campbell, 2009; Chesbrough, 2003; Etzkowitz,
Leydesdorff, 2000; Leminen, Westerlund, Nystrom, 2012). Z tej perspektywy pro-
jekty realizowane w ramach Campus Living Lab moga stanowi¢ przyklad szero-
kiego rozumienia living labu, jako praktyki otwartej innowacji powstajacej w re-
alnym $rodowisku dzieki wlaczaniu wiedzy ekspertéw i uzytkownikéw w prace
oraz przekiadania wiedzy naukowej na praktyczne rozwiazania (Felstad, 2008;
Leminen, Westerlund, Nystrom, 2012; Schuurman i in., 2016).

Wazne jest réwniez, aby patrze¢ na living lab nie jak na zbiér indywidualnych
technik projektowych, ale jak na spéjne ramy metodologiczne. Jego korzenie
tkwig w badaniach w dziataniu (action research), projektowaniu partycypacyj-
nym, wskazanej wyzej otwartej innowacji, systemowym mysleniu o innowacjach
i transdyscyplinarnosci (Ballon, Schuurman, 2015; Chesbrough, 2003; Choi, Pak,
2006; Lewin, 1946; Reason, Bradbury, 2008; Zierhofer, Burger, 2007). To oznacza,
ze w kontekscie niniejszej analizy poréwnawczej projektéw pilotazowych wazne
sq nie tylko konicowe rezultaty, lecz takze sposéb definiowania problemu, dobér
uczestnikéw, podzial rél oraz wplyw uzytkownikéw i interesariuszy na kolejne
etapy projektu. Co wigcej, zaangazowanie interesariuszy oznacza nie tyle sama
liczbe partnerdw, ile realny udzial w catym procesie: diagnozowaniu problemu,
projektowaniu, testowaniu i ocenie rezultatéw (Bogacz-Wojtanowska i in., 2019;
Von Hippel, 1986; 2005).

Waznym aspektem analizy jest to, ze living lab jest procesem wspdtpracy
wielu aktoréw. Ten aspekt podkresla wyraznie, stanowigca element logiki living
lab, koncepcja poczwornej helisy (opisana szerzej w rozdziale 1), a w przypad-
ku projektéw ingerujacych srodowisko przyrodnicze i przestrzen — potrzeba
uwzglednienia wymiaru pigciokrotnej helisy (Carayannis, Barth, Campbell,
2012; Carayannis, Campbell, 2009; 2010). Wielo$¢ aktoréw nie jest jednak wy-
starczajacq gwarancja wspolpracy. Praktyka i nauka potwierdzaja wystepowanie
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konfliktéw miedzy interesariuszami o charakterze zasobowym, zadaniowym
i instytucjonalnym. Kluczowe jest zatem podejmowanie dziatan dla skutecznego
zarzadzania procesem wspdttworzenia (Nguyen, Marques, 2022). W tym sensie
analiza projektéw wymaga spojrzenia na proces ich realizacji w kontekscie cia-
glych negocjacji i uzgodnien, niezbednych do osiggniecia celow.

Innym sposobem organizacji analizy jest my$lenie o iteracyjnosci jak o za-
sadzie, ktéra powinna leze¢ u podstaw catego procesu living labu — nie jako po-
jedynczego etapu w projekcie, ale obejmujacego cykl diagnozy, wspélprojekto-
wania, prototypowania, testowania, wdrazania, monitorowania i oceny (por.
rozdzial 3). Iteracyjne podejscie oznacza poglebianie wiedzy o problemie, ocene
i modyfikacje metod, procesu badawczego czy dostarczania wynikéw. Takze rela-
cje z uczestnikami wymagaja otwartosci na iteracje i zmiany. Zgodnie z rozwaza-
niami przedstawionymi w rozdziale 3 mozna zatem uzna¢ iteracyjno$¢ za zdol-
nos$¢ zespotéw projektowych do uczenia sie, korygowania zalozen, reagowania
na opinie i renegocjacji relacji (np. miedzy interesariuszami czy miedzy wiedza
naukowa i praktyczng).W tym sensie kryteria opisane w kolejnym podrozdziale
nie sa narzedziami do stworzenia rankingu projektéw, lecz maja poméc w po-
réwnaniu sposobdéw, w jakie rézne zespoty pracowaly w ramach Campus Living
Lab. Pozwalaja podja¢ prébe oceny, w jakim zakresie zespoly wdrozyly projekty
living labowe w kontekscie: otwartych innowacji, wspéttworzenia i angazowania
interesariuszy oraz iteracyjnego procesu uczenia sie w rzeczywistym $rodowisku
(Beaudoin i in., 2022; Dell’Era, Landoni, 2014; Hossain, Leminen, Westerlund,
2019; Schuurman, De Marez, Ballon, 2016).

12.3. KRYTERIA ANALIZY

Przyjeta rama analityczna pozwala zestawi¢ przedsiewziecia rézniace si¢ tema-
tyka, charakterem rezultatéw, rodzajem zaangazowanych interesariuszy oraz
stopniem wdrozenia. Analizowane projekty dotyczyly odmiennych probleméw:
inkluzywnej przestrzeni publicznej, zarzadzania zielenia i bioréznorodnoscia,
blekitno-zielonej infrastruktury oraz neuroréznorodnoéci w srodowisku akade-
mickim. Réwnoczes$nie wszystkie byly realizowane w ramach Campus Living
Lab, a wigc opieraly si¢ na zalozeniu, ze badania, wspéttworzenie i testowanie
rozwigzan powinny przebiega¢ w warunkach rzeczywistych, z udziatem zréz-
nicowanych grup interesariuszy oraz z orientacja na praktyczne zastosowanie
rezultatéw. Ta wspoélna rama instytucjonalna i metodologiczna uzasadnia mozli-
wos¢ ich poréwnywania.
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Analiza ma charakter jakosciowy i interpretacyjny, stanowi prébe uchwyce-
nia tego, w jaki sposob poszczegolne pilotaze realizowaly logike living labu,
jakie rozwigzania metodologiczne stosowaly, jakie rezultaty przyniosly i jakie
ograniczenia ujawnily. Jej zasadniczym celem nie jest jedynie ujawnienie ,suk-
cesu” projektu rozumianego jako efekt koricowy, ale takze zrozumienie przebie-
gu procesu, jako$ci wspédtpracy, zdolnosci uczenia sie oraz potencjatu dalszego
wykorzystania wypracowanych rezultatéw (skalowalnosci). Warto$¢ projektéw
living labowych, jak juz wielokrotnie wskazano, przejawia sie nie tylko w goto-
wym rozwigzaniu, lecz takze w jakosci relacji, iteracji i mechanizméw sprzezenia
zwrotnego.

W analizie przyjeto sze$¢ kryteridéw, ktore — facznie — pozwalaja uchwyci¢
wymiar procesowy, ale takze rezultaty projektéw. Pierwszym z nich jest zaanga-
Zowanie interesariuszy, rozumiane jako zakres, réznorodnos¢ i jakos¢ udziatu
przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego, uzytkownikéw koncowych
oraz partnerédw instytucjonalnych w projektowaniu, realizacji i ocenie projektu.
To kryterium ma podstawowe znaczenie, poniewaz wszystkie analizowane pi-
lotaze byly osadzone w logice poczwoérnej (quadruple), a niekiedy takze piecio-
krotnej helisy (quintuple helix), a sam regulamin konkursu wyraznie wymagat
aktywnej wspélpracy z przedstawicielami sektora publicznego, biznesu i spote-
czenstwa. W praktyce oznacza to, ze poréwnaniu podlega nie tylko obecno$¢
partnerdw, ale réwniez ich realny wplyw na kolejne etapy procesu.

Drugim kryterium jest iteracyjno$¢ procesu, rozumiana jako sposéb, w jaki
projekt przechodzi przez kolejne etapy: diagnozy, wspétprojektowania, testowa-
nia, korekty i ewaluacji. To kryterium ma szczegélne znaczenie w §wietle wczes-
niejszych ustalen, zgodnie z ktérymi iteracja nie stanowi odrebnego etapu, lecz
zasade organizujacg caly proces living lab (por. rozdziatl 3). W odniesieniu do
badanych pilotazy chodzi zatem o ustalenie, czy projekty rzeczywiscie wykorzy-
stywaly zasade kolejnych przyblizen oraz mechanizmy sprzezenia zwrotnego, czy
tez przebiegaly w sposéb bardziej liniowy. Jest to istotne réwniez dlatego, ze re-
gulamin konkursu wymagal opracowania prototypu poddanego ewaluacji przez
uzytkownikéw, nie przesadzajac jednak, w jakim stopniu wyniki tej ewaluacji po-
winny wplywac na dalsze dziatania. Poréwnanie pozwala wigec uchwyci¢ nie tylko
obecno$¢ iteracji, lecz takze jej intensywnos¢ i charakter.

Trzecim kryterium jest jako$¢ wypracowanego rozwiazania. W tym przy-
padku nie chodzi jedynie o to, czy projekt doprowadzit do powstania okreslone-
go produktu, ustugi lub modelu, ale takze o poziom dojrzaltosci tego rezultatu,
jego spo6jnos¢ z rozpoznanym problemem oraz adekwatno$¢ do potrzeb uzyt-
kownikéw i warunkéw wdrozenia. To kryterium jest szczegdlnie potrzebne, gdyz
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pilotaze wytwarzaly rézne typy rezultatéw: od koncepcji przestrzeni i prototypéw
urzadzen, przez aplikacje webowa, po rozwiazania materialowo-przyrodnicze
i modele adaptacji srodowiska akademickiego. Poréwnanie jakosci rozwigzania
pozwala wiec uchwyci¢, w jaki sposéb rézne typy efektéw konicowych odpowia-
daja logice living labu oraz na ile sa one rzeczywiscie osadzone w danych empi-
rycznych i wspélpracy z otoczeniem.

Czwartym kryterium jest trwalo$¢ rezultatéw, rozumiana jako zdolno$é
projektu do utrzymania swoich efektéw po zakonczeniu fazy pilotazowej. W tym
yjeciu trwalos¢ moze mie¢ rézne postaci: instytucjonalng, technologiczna, or-
ganizacyjng, edukacyjng lub poznawcza. Niektdre projekty moga pozostawi¢ po
sobie trwatle narzedzie lub prototyp, inne — model dzialania, partnerstwo, zmia-
ne organizacyjna albo nowe ramy interpretacyjne. To kryterium ma szczegdlne
znaczenie w projektach uczelnianych, ktére z natury rzeczy bywaja ograniczone
czasowo i finansowo. Pozwala ono odpowiedzie¢ na pytanie, ktére z pilotazy wy-
generowaly efekty majace szanse wykracza¢ poza czas trwania projektu.

Pigtym kryterium jest uczenie sie i refleksyjnos¢, a wiec zdolno$¢ projek-
tu do generowania wiedzy nie tylko o badanym problemie, ale takze o samym
procesie dzialania. Chodzi tu zaréwno o uczenie si¢ uczestnikéw i zespotu, jak
i o zdolno$¢ do formulowania wnioskéw metodologicznych, organizacyjnych
oraz wdrozeniowych. To kryterium jest szczegdlnie wazne w odniesieniu do li-
ving labéw, ktére czesto stanowia pole eksperymentu w zakresie merytorycznym,
ale i metodologicznym.

Széstym kryterium jest skalowalno$¢, rozumiana jako potencjal adaptacji,
transferu lub rozszerzenia rozwiazania poza pierwotny kontekst jego powstania.
W analizowanych projektach skalowalno$¢ nie oznacza wytacznie prostego po-
wielenia gotowego modelu, lecz takze mozliwo$¢ przeniesienia logiki dziatania,
wiedzy, narzedzia lub rekomendacji do innych przestrzeni, instytucji lub grup
uzytkownikéw. Uwzglednienie tego kryterium pozwala odrézni¢ projekty o zna-
czeniu gléwnie lokalnym od tych, ktére wytwarzaja rozwiazania i wiedze o po-
tencjale szerszego zastosowania.

Przyjecie tych szesciu kryteriéw nie wyrdznia ani projektéw technologicz-
nych, ani spotecznych, poniewaz umozliwia ich zestawienie w ramach wspdlnej
logiki metodologicznej. Ten wybdr jest takze uzasadniony przez charakter same-
go konkursu Campus Living Lab, ktéry promowat projekty jednocze$nie interdy-
scyplinarne, badawczo-wdrozeniowe, zakorzenione w kampusie, wspéttworzone
z interesariuszami i nastawione na wytworzenie rozwigzania. W dalszej czesci te
kryteria zostang wykorzystane do sformutowania wnioskéw metodologicznych
dla przysztych projektéw living labowych realizowanych na uczelniach.
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12.4. POROWNANIE PROJEKTOW
WEDLUG PRZYJETYCH KRYTERIOW

Wszystkie projekty zostaly osadzone w logice living labu, ale realizowaly ja
w odmienny sposéb, zaleznie od charakteru problemu, typu wypracowywanego
rozwigzania, rodzaju partnerstw oraz stopnia dojrzalosci wdrozeniowej. Zasto-
sowanie szesciu wspélnych kryteriow poréwnania pozwala uchwyci¢ zaréwno
elementy wspdlne, jak i réznice, ktére maja znaczenie nie tylko opisowe, ale réw-
niez metodologiczne.

12.41. ZAANGAZOWANIE INTERESARIUSZY

Pierwszym kryterium réznicujacym projekty jest zakres i jako$¢ zaangazowania
interesariuszy. Wszystkie cztery pilotaze zostaly pomyslane jako projekty realizo-
wane z udzialem wielu aktordw, ale skala i charakter wspélpracy byly zréznico-
wane. Najsilniej logike rozbudowanego udzialu interesariuszy realizowatly pro-
jekty ,WLacznik” oraz ,Kosi¢ czy nie kosi¢?”. W przypadku projektu ,Wktacznik”
wspolpraca objela przedstawicieli uczelni, sektora publicznego, organizacji spo-
tecznych, biznesu, a takze bardzo szerokie spektrum uzytkownikéw nalezacych
do grup wrazliwych, takich jak osoby z niepetnosprawnosciami, osoby neuroréz-
norodne, osoby starsze, rodzice malych dzieci czy migranci. Partnerstwo mialo
charakter nie tylko konsultacyjny, ale rowniez projektowy i testowy — rézne grupy
uczestniczyly w rozpoznawaniu potrzeb, wspéltworzeniu rozwiazan i walidacji
prototypdéw. Ten projekt szczegdlnie mocno pokazuje, ze jakos¢ living labu zalezy
od zdolnosci do zestawiania réznych perspektyw, ktére normalnie nie spotykaja
sie w jednym procesie.

Bardzo wysoki poziom zaangazowania interesariuszy ujawnia takze pro-
jekt ,Kosi¢ czy nie kosi¢?’; w ktérym wspotpraca objeta naukowcdw, jednostki
administracyjne Uniwersytetu Jagielloriskiego, podmioty miejskie, organizacje
ekologiczne, mieszkaricow, dziatkowcéw oraz sektor prywatny, w tym partneréw
odpowiedzialnych za rozwdj aplikacji webowej. Sila tego projektu bylo potacze-
nie wiedzy naukowej z wiedzg praktyczng zarzadcéw zieleni, do§wiadczeniem
uzytkownikéw i wspoétpraca z branza IT. Ten model mial wyraznie iteracyjny
charakter, poniewaz wyniki badann wracaly do interesariuszy podczas spotkan,
konsultacji i dzialani edukacyjnych, a ich pytania i rekomendacje wplywaly na
kolejne decyzje badawcze i wdrozeniowe. Udzial interesariuszy byt rzeczywistym
mechanizmem wspdttworzenia wiedzy i narzedzi.

Projekt ,Blekitno-zielona infrastruktura w krajobrazie miejskim z wykorzy-
staniem lokalnych zasobéw przyrodniczych” réwniez opieratl sie na wspédtpracy,
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ale miata ona charakter bardziej ekspercko-instytucjonalny niz spofeczno-part-
nerski. Bardzo wyraznie obecni byli tu reprezentanci nauki, sektora publicznego,
a takze partnerzy technologiczni. W projekt angazowano tez przedsigbiorcow
i odbiorcéw zewnetrznych zainteresowanych praktycznym zastosowaniem roz-
wigzan. Jednoczesnie rola uzytkownikéw koncowych jako wspdtprojektantéw
byta stabiej rozwinieta niz w projektach ,Whtacznik” i ,Kosi¢ czy nie kosi¢?” To
oznacza, ze projekt realizowal metodyke living lab przede wszystkim w kontek-
$cie wspolpracy eksperckiej i wdrozeniowej, a w mniejszym stopniu jako proces
intensywnej partycypacji interesariuszy i uzytkownikéw koncowych.

Projekt ,Neuroréznorodnos¢” zostal zaprojektowany jako inicjatywa oparta
na wspolpracy wielu interesariuszy, angazujaca studentéw, doktorantéw, badaczy,
jednostki odpowiedzialne za dostepnosc¢ oraz partneréw zewnetrznych. Szczegdl-
nie istotne jest to, ze osoby studiujace nie byly jedynie respondentami, lecz uczest-
niczyly w kwerendzie literatury, wspéttworzeniu narzedzi badawczych, analizie
wynikéw, przygotowaniu publikacji i projektowaniu rozwigzan. Jednak w fazie
wdrazania skala udzialu interesariuszy byla bardziej ograniczona niz w projek-
tach, ktére dysponowaly prostszym obiektem testowania. W efekcie jest to bardzo
silny przyklad uczelnianego living labu z aktywnym udzialem uzytkownikéw jako
wspotbadaczy, ale mniej wyrazny przyklad pelnego wspétdecydowania.

12.4.2. ITERACYJNOSC PROCESU

Wszystkie projekty pilotazowe deklarowaly iteracyjnos¢, jednak realizowaly ja
w réznym zakresie. Najpelniej iteracyjno$¢ zostata opisana i zoperacjonalizowa-
na w projektach ,Wkacznik’, ,Kosi¢ czy nie kosi¢?” oraz ,Blekitno-zielona infra-
struktura” W przypadku ,Wktacznika” proces projektowy byt $cisle powigzany
z procesem badawczym — diagnoza potrzeb uzytkownikéw prowadzona meto-
dami ilo$ciowymi i jako$ciowymi stanowila punkt wyjscia do ideacji, prototypo-
wania i partycypacyjnego testowania wybranych elementéw przestrzeni. Zebrane
dane oraz informacje zwrotne od uzytkownikéw koncowych stuzyly jako me-
chanizm weryfikacji i modyfikacji zatozen projektowych. Sam zespé6t wyraznie
podkreslal, ze iteracyjny i cykliczny charakter projektu byt jego fundamentem, ale
wymagatl duzej elastycznosci czasowej i zasobowej. To wazne, poniewaz pokazu-
je, ze iteracja byla tu nie tylko zasada projektows, ale takze realnym doswiadcze-
niem organizacyjnym.

W projekcie ,Kosi¢ czy nie kosi¢?” iteracyjno$¢ miata wyjatkowo wyrazny
i wielowymiarowy charakter. Zespét wprost opisuje projekt jako prowadzony
w cyklach ,planuj — testuj — ucz sie — modyfikuj’, a wyniki badan przyrodniczych
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wracaly do interesariuszy podczas rozméw, spacerdw i spotkan podsumowuja-
cych, ktére z kolei wplywaly na kolejne kierunki badan i modyfikacje narzedzi.
Iteracja obejmowata tu nie tylko prototyp czy zaproponowane narzedzie cyfro-
we, lecz takze sama integracje Sciezek badawczych i spolecznych. Ten projekt
bardzo dobrze pokazuje, ze w living labie iteracja moze obejmowac réwnolegle
komponent naukowy, spoteczny, edukacyjny i wdrozeniowy, a nie tylko produkt
konicowy. Zespét uczciwie zaznaczyl, ze przy tak wysokim stopniu zfozonosci 24
miesiace byly okresem relatywnie krétkim, co sugeruje, ze nawet dobrze rozwi-
nieta iteracyjno$¢ moze by¢ ograniczona przez ramy instytucjonalne i czasowe.

W projekcie ,Blekitno-zielona infrastruktura” iteracyjno$¢ przyjeta przede
wszystkim posta¢ badawczo-rozwojowa. Kolejne fazy obejmowaly identyfikacje
problemu, dobér materialéw, analizy substratéw, korekty ich sktadu, dobér ro-
$lin oraz sprawdzanie parametréw $rodowiskowych i uzytkowych. Wspétpraca
z interesariuszami byta dodatkowo organizowana poprzez regularne spotkania,
konsultacje i dzialania wdrozeniowe, co wzmacnialo mechanizm sprzezenia
zwrotnego. W poréwnaniu z projektami bardziej spolecznymi iteracyjno$¢ tego
pilotazu jest silniej osadzona w logice eksperymentu technicznego i doskonale-
nia komponentéw rozwigzania niz w szerokich, powtarzalnych rundach testéw
z uzytkownikami koficowymi. Jest to wiec iteracyjnos¢ o wysokiej intensywnosci
badawczej, ale nieco mniejszej intensywnosci spoleczne;j.

W projekcie ,Neuroréznorodno$¢” iteracja zostata zrealizowana jedynie cze-
$ciowo. Proces obejmowal diagnoze, warsztaty kokreacyjne, prezentacje proto-
typow i konsultacje, ale nie doprowadzil w ramach pilotazu do pelnego, wielo-
krotnie powtarzanego cyklu testowania rozwiazan w $rodowisku rzeczywistym
iich systematycznej modyfikacji. Wynikalo to zaréwno z charakteru problemu, jak
i z koniecznosci uzyskiwania decyzji i zgdd w zlozonym srodowisku uczelni. Auto-
rzy projektu nie potraktowali tego wylacznie jako ograniczenia, rozumieja to jako
potrzebe dostosowania metodologii do problemu o wysokiej ztozonosci spotecz-
nej. Dzieki temu projekt jest bardzo cenny analitycznie — pokazuje, ze living lab
w $rodowisku akademickim nie zawsze moze przejs¢ peten klasyczny cykl itera-
cyjny, ale moze realizowac iteracje poznawcza, organizacyjna i projektowa, ktérej
dombkniecie nastepuje dopiero w dalszych, pozaprojektowych fazach wdrozenia.

12.4.3. JAKOSC WYPRACOWANEGO ROZWIAZANIA

Trzecie kryterium dotyczy charakteru i dojrzalo$ci wypracowanego rozwiazania.
Tutaj réznice miedzy projektami sg szczegdlnie wyrazne, poniewaz kazdy z nich
prowadzit do innego typu rezultatu.
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Projekt ,Btekitno-zielona infrastruktura” wyrdznia sie wysokim poziomem
techniczno-wdrozeniowej dojrzatosci rozwiazania. Jego celem bylo wypraco-
wanie innowacyjnych, niskokosztowych i skalowalnych rozwiazan, opartych na
lokalnych zasobach i gospodarce cyrkularnej. Rezultat miat charakter material-
no-technologiczny i byt silnie zakorzeniony w eksperymentalnych badaniach nad
podiozami, retencja i roslinnoécia. Tego typu rozwigzanie ma wysoka warto$¢
aplikacyjna i dobrze wpisuje si¢ w oczekiwania wobec projektéw badawczo-
-wdrozeniowych, szczegdlnie tam, gdzie celem jest wytworzenie komponentu
mozliwego do dalszego testowania, patentowania lub komercjalizacji.

Projekt ,Kosi¢ czy nie kosi¢?” wytworzyt odmienne rozwigzanie: potaczenie
wynikéw eksperymentu przyrodniczego, badan spotecznych oraz aplikacji we-
bowej stuzacej komunikacji, edukacji i transferowi wiedzy. Jako$¢ tego rezultatu
polega nie tylko na samym narzedziu cyfrowym, ale réwniez na jego osadzeniu
w danych empirycznych i w realnych potrzebach interesariuszy. Zesp6! wyraznie
podkresla, ze aplikacja, rekomendacje i materiaty edukacyjne nie byty dodatkiem
do badan, lecz wynikaly z integracji ,$wiata danych” i ,$wiata praktyki” To czyni
ten projekt bardzo mocnym przyktadem living labu, w ktérym jako$¢ rozwigza-
nia polega na jego uzytecznos$ci komunikacyjnej i instytucjonalnej, a nie tylko na
technicznej innowacyjnosci.

Projekt ,Whtacznik” prowadzit do rozwiazania przestrzenno-koncepcyjnego,
obejmujacego model inkluzywnej przestrzeni publicznej oraz zestaw prototypo-
wych elementéw przetestowanych z udzialem uzytkownikéw. W tym przypadku
szczegblna wartoscia jest spdjnos¢ miedzy diagnoza potrzeb réznych grup a osta-
teczng koncepcja przestrzenng i produktowa. To rozwigzanie wykracza poza
prosta dostepno$¢ fizyczna i obejmuje takze aspekty sensoryczne, spoleczne
i biofilne. Jest to jednak rezultat, ktérego pelna weryfikacja wymaga modelowe-
go wdrozenia calej przestrzeni, a nie tylko testowania wybranych produktéw. To
oznacza, ze jego jako$¢ jako modelu projektowego jest bardzo wysoka, ale petna
dojrzato$¢ wdrozeniowa pozostaje czesciowo potencjalna.

Projekt ,Neuroréznorodnos¢” doprowadzil do zréznicowanych rezulta-
téw istotnych poznawczo i instytucjonalnie. Obejmuja one diagnoze potrzeb,
warsztaty design thinking, prototypy zmian organizacyjnych, dydaktycznych
i przestrzennych oraz szerszy model adaptacji $srodowiska akademickiego. To
rozwigzanie jest mniej ,materialne” niz w innych projektach, ale bardzo wazne
jako model zmiany instytucjonalnej i Srodowiskowej. Jego sita lezy nie w jednym
prototypie, lecz w polaczeniu badan, refleksji nad $rodowiskiem i uruchomieniu
proceséw prowadzacych do modyfikacji przestrzeni i praktyk akademickich.



214

12. ANALIZA POROWNAWCZA PROJEKTOW PILOTAZOWYCH

12.4.4. TRWALOSC REZULTATOW

Najsilniej trwalos¢ zostata zaprojektowana w projektach ,Kosi¢ czy nie kosi¢?”
oraz ,Blekitno-zielona infrastruktura” W pierwszym przypadku zespdt swia-
domie podkresla, ze dobér formy wdrozenia — przejscie od pomystu aplikacji
mobilnej do aplikacji webowej — wzmacnia trwalo$¢ rezultatéw po zakoncze-
niu finansowania. Narzedzie webowe, osadzone w rygorach instytucji publicznej
i wspierane przez materialy edukacyjne, rekomendacje i scenariusze dziatai, ma
wieksza szanse funkcjonowac po zakoriczeniu pilotazu ze wzgledu na zidentyfi-
kowane potrzeby i preferencje przysztych uzytkownikéw.

W projekcie ,Btekitno-zielona infrastruktura” trwato$¢ wynika z potencjatu
technicznego, wdrozeniowego i komercjalizacyjnego. Zesp6t od poczatku praco-
wal w $cistej relacji z CITTRU, partnerami zewnetrznymi i potencjalnymi odbior-
cami wynikéw, co wzmacnialo szanse dalszego wykorzystania rezultatéw. Tego
rodzaju trwalo$¢ ma charakter infrastrukturalny i organizacyjny, a wypracowane
komponenty moga wejs¢ do dalszego obiegu badawczego i wdrozeniowego.

Projekt ,Neuroréznorodnos¢” pokazuje inny typ trwalosci: instytucjonalna
i poznawczg. Autorzy wskazuja, ze rezultaty projektu obejmuja nie tylko prototy-
py rozwiazan, ale réwniez publikacje, aktywnos¢ konferencyjna, dalsze artykuly,
rozwdj oferty dydaktycznej oraz wykorzystanie efektéw projektu w procesach
zmiany przestrzeni wydzialu, np. w przeksztalcaniu przestrzeni biblioteki. Cho¢
projekt nie domknat w petni cyklu wdrozeniowego w czasie pilotazu, to urucho-
mit ciag dalszych dziatan i zakorzenit problematyke neuroréznorodnosci w prak-
tyce instytucjonalnej.

W przypadku ,Whacznika” trwalos¢ ma przede wszystkim charakter koncep-
cyjny, relacyjny i rekomendacyjny. Projekt wytworzyt wartosciowa wiedze, model
przestrzeni i zestaw rozwigzan, ale petna trwalo$¢ zalezy od dalszego wdrozenia.
Zespol projektu wyraznie podkresla, ze uczelnia moze petni¢ funkcje organi-
zatora procesu living labowego, ale musi réwnocze$nie bra¢ pod uwage wilasne
ograniczenia strukturalne i proceduralne. To cenna refleksja, poniewaz pokazuje,
ze trwalo$¢ w projektach nie zalezy wylacznie od jakosci projektu, lecz takze od
gotowosci instytucji do kontynuowania procesu po zakornczeniu pilotazu.

12.45. UCZENIE SIE | REFLEKSYJNOSC

W wymiarze uczenia sie i refleksyjnosci wszystkie cztery projekty odniosty zna-
czacy sukces.

~Whacznik” rozwinal refleksje metodologiczng dotyczaca uczelni jako orga-
nizatora procesu living labowego. Zespdt podkresla zaréwno potencjal uczelni
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jako podmiotu koordynujacego wspdttworzenie wiedzy, jak i jej ograniczenia
proceduralne i czasowe. Projekt ujawnia wiedze nie tylko o inkluzywnej prze-
strzeni, ale réwniez o tym, jak projektowac sam proces, aby uwzglednial nieprze-
widywalnos¢, potrzebe buforéw czasowych oraz wieloglos interesariuszy (w tym
przyrody). Wysoka warto$¢ poznawcza wynika z przesuniecia uwagi z tego, co
powstalo, na to, jak to powstawalo i czego nauczyt si¢ zespot.

Projekt ,Kosi¢ czy nie kosi¢?” zebral wyjatkowo bogaty materiat refleksyjny.
Zespol pokazal, ze living lab realizujacy badania uzyteczne nie moze opiera¢ sie
wylacznie na rygorze naukowym, lecz wymaga réwnolegtego prowadzenia dzia-
tai spotecznych i partycypacyjnych. Autorefleksja zespotu wyrazona w studium
przypadku pokazuje, ze projekt to cenny przyklad dotyczacy wykorzystania me-
tody, a nie tylko konkretnego problemu badawczego i praktycznego.

Projekt ,Btekitno-zielona infrastruktura” pozwolit zespotowi rozwija¢ wiedze
o wlasciwosciach podtozy, roslin i warunkéw srodowiskowych, ale réwnocze-
$nie budowac refleksje nad znaczeniem wspétpracy miedzy nauka, administra-
cja, partnerami wdrozeniowymi i transferem wiedzy. Refleksyjno$¢ wyraza sie
w sposobie organizacji wspdtpracy i adaptowania dziatan do kolejnych wynikéw
eksperymentu oraz konsultacji.

Projekt ,Neuroréznorodno$¢” pozwala budowac refleksje nad ograniczenia-
mi metody. Autorzy nie ukrywaja, ze pelna iteracyjno$¢ nie zostala zrealizowana
i proponuja interpretacje tego stanu jako efektu dopasowania metodyki do pro-
blemu spotecznie ztozonego oraz do ograniczen $rodowiska instytucjonalnego
uczelni. To bardzo dojrzale ujecie, poniewaz pokazuje, ze living lab nie jest me-
toda, ktéra mozna stosowaé mechanicznie, i ze jego powodzenie zalezy od zdol-
nosci do przekraczania wlasnych ograniczen. W tym sensie projekt wnosi bardzo
wazny wkiad do rozumienia living labéw zajmujacych sie ztozonymi (wicked)
problemami spotecznymi w zastanych ramach instytucjonalnych.

12.4.6. SKALOWALNOSC

Skalowalno$¢ to potencjal przeniesienia, adaptacji lub rozwiniecia rezultatow
w innych kontekstach. W tym wymiarze réznice miedzy projektami sa wyrazne,
ale wszystkie maja w sobie wymiar wykraczajacy poza sam pilotaz.

W projekcie ,Kosi¢ czy nie kosi¢?” zesp6l wprost wskazuje trzy wymiary
skalowania: tresci i edukacji, instytucjonalny oraz badawczy. Aplikacja webowa,
tablice i scenariusze edukacyjne moga by¢ adaptowane do innych lokalizacji
i potrzeb. Model wspétpracy miedzy nauka, zarzadcami przestrzeni, organiza-
cjami spolecznymi i biznesem moze by¢ replikowany jako metoda wprowadzania
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zmian w zarzadzaniu zielenia. Logika eksperymentu i rekomendacji moze by¢
rozwijana w kolejnych badaniach. Projekt pokazuje, ze skalowanie nie polega na
prostym kopiowaniu wyniku, lecz na mozliwosci skalowania samego procesu ba-
dan uzytecznych.

W projekcie ,Blekitno-zielona infrastruktura” skalowalno$¢ zostata wpisana
w sam cel projektu — chodzito o wypracowanie niskokosztowych i skalowalnych
rozwiazan blekitno-zielonej infrastruktury, opartych na lokalnych zasobach, ale
mozliwych do szerszego zastosowania. Chodzilo zatem o skalowalno$¢ rozumia-
na przede wszystkim jako mozliwo$¢ rozszerzania zastosowan technologicznych
i przyrodniczych, przy zachowaniu zasad gospodarki cyrkularnej i adaptacji do
lokalnych warunkéw. Projekt ma wysoki potencjal transferu, zwtaszcza w kontek-
$cie zarzadzania miastem i $rodowiskiem.

Projekt ,Wkacznik” réwniez ma wysoki potencjal skalowalnosci, cho¢ jego
charakter jest bardziej modelowy niz technologiczny. Wypracowana koncepcja
przestrzeni inkluzywnej, oparta na wspétpracy wielu srodowisk i diagnozie sze-
rokiego spektrum potrzeb, moze stanowi¢ podstawe do adaptacji w innych lokali-
zacjach. Zespdt pokazuje, ze pigciokrotna helisa w procesach living labu wymaga
szczegdlnej uwaznosci i wrazliwoéci, ktéra moze stanowi¢ wytyczna proceséow
projektowania rozwigzan poza przestrzenig uczelni i kampusu. Skalowalnos¢ ma
tu wiec charakter przede wszystkim koncepcyjny i procesowy.

Projekt ,Neuroréznorodnos¢” akcentuje otwarto$¢ i mozliwos$¢ transferu re-
zultatéw, ale czyni to w kontekscie systemowym i instytucjonalnym. Opracowy-
wane rozwiazania nie byly traktowane jako jednorazowe interwencje, lecz jako
element szerszego modelu adaptacji sSrodowiska akademickiego, ktéry moze by¢
rozwijany i stosowany w réznych kontekstach. Skalowalno$¢ dotyczy tu wiec
przede wszystkim usprawnienn w organizacji i systemie edukacji, a nie mozli-
wosci replikowania konkretnego narzedzia. Tego rodzaju skalowalno$¢ wymaga
dostosowania rozwigzan w zaleznosci od kultury organizacyjnej i systeméw in-
stytucjonalnych.

12.47. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie pilotaze spetniaja podstawowe
zalozenia living labu, ale kazdy czyni to w inny sposéb. ,Wkiacznik” rozwija wy-
miar wspélpracy i godzenia réznych intereséw. ,Kosi¢ czy nie kosi¢?” faczy wie-
dze¢ naukowa z iteracja i wykreowaniem uzytecznego narzedzia edukacyjnego.



124 POROWNANIE PROJEKTOW WEDEUG PRZYJETYCH KRYTERIOW - 217

»Blekitno-zielona infrastruktura” ujawnia potencjat dzialan living labowych dla
generowania rozwigzan technologiczno-$rodowiskowych. ,Neuroréznorodnos¢”
dowodzi potencjalu metody jako sposobu wypracowywania ztozonych zmian in-
stytucjonalnych. Wspdlnie tworza nie jeden model uczelnianego living labu, lecz
hub projektéw, ktére réznig sie sposobem organizacji wspétpracy, charakterem
iteracji, typem rozwiazania i sposobem rozumienia wdrozenia. Ta réznorodnos¢
jest cecha charakterystyczna Uniwersytetu Jagielloniskiego, ale réwniez proble-
mow, przed ktérymi staja spotecznos¢ akademicka i jej interesariusze.

Mimo znacznych réznic tematycznych i odmiennych typoéw rezultatéw
wszystkie przedsiewzigcia ujawniaja pewne wspolne wzorce uczelnianego li-
ving labu. Pod wspdlng etykieta metodycznag mieszcza si¢ bardzo rézne logiki
dziatania. Przyktadem jest silne osadzenie projektow w realnym srodowisku
kampusu. Kazdy z analizowanych pilotazy traktuje kampus nie tylko jako miejsce
realizacji dziatan, lecz takze jako szczegélny typ srodowiska testowego: z jednej
strony wystarczajaco zlozonego, aby odzwierciedla¢ realne problemy spoleczne,
przestrzenne lub $rodowiskowe, z drugiej — na tyle dostepnego, by umozliwi¢
eksperymentowanie, obserwacje i wspdtprace z réznymi grupami interesariuszy.
W tym sensie kampus dzialal jako ,mikrokosmos’, przestrzen przejsciowa mie-
dzy laboratorium a rzeczywisto$cig.

Kolejnym wspélnym elementem jest laczenie badan naukowych z kom-
ponentem wdrozeniowym i spolecznym. Zaden z analizowanych projektéw
nie zatrzymuje si¢ na poziomie diagnozy. Nawet tam, gdzie rezultat nie ma
formy w pelni wdrozonego rozwigzania, zespét dazy do wytworzenia czegos,
co przekracza sam opis problemu: prototypu, narzedzia, modelu dziatania, re-
komendacji, rozwiazania materialowego albo zmian organizacyjnych. Wspdlna
cecha projektéw jest wiec dazenie do tego, by wiedza nie pozostawala zamknieta
w obrebie naukowej analizy, lecz przechodzita w faze projektowania, testowania
i wykorzystania.

Zestawienie wspolnych wzorcédw i réznic prowadzi do wniosku, ze uczelnia-
ny living lab nie jest ortodoksyjnym modelem dzialania, lecz zbiorem praktyk,
ktére taczy wspdlna logika eksperymentowania w warunkach rzeczywistych,
wspOlpracy z otoczeniem, iteracji i orientacji na uzyteczne rozwiazanie. Projek-
ty i dziatania réznia sie skala partycypacji, tempem wdrazania, typem produktu
i sposobem rozumienia ,sukcesu”. Living lab jawi sie nie jako sztywna procedura,
lecz metoda pozwalajaca na adaptowanie i dopasowywanie badan i projektowa-
nia rozwigzan do typu problemu, wspétpracy czy partnerstwa a takze oczekiwa-
nych rezultatéw.
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12.5. PROJEKTY PILOTAZOWE CAMPUS LIVING LAB
W KONTEKSCIE WYBRANYCH RAM | WYTYCZNYCH
DLA LIVING LABOW

Analiza projektéw pilotazowych oparta na kryteriach obejmujacych zaangazo-
wanie interesariuszy, iteracyjnos¢ procesu, jako$¢ wypracowanego rozwigzania,
trwalos¢ rezultatéw, uczenie si¢ i refleksyjnosc¢ oraz skalowalnos¢ wynikata z lo-
giki Campus Living Labu jako $§rodowiska wspéttworzenia i eksperymentowania
w rzeczywistych warunkach. Warto w tym miejscu odnie$¢ projekty pilotazowe
do dostepnych ram i wytycznych dla living labéw: D4.5 Living Lab Guidelines
(projekt VITALISE) European Network of Living Labs (ENoLL) (Vervoort, Petsani,
2023), A living lab learning framework rooted in learning theories (Bhatta,
Vreugdenhil, Slinger, 2025a), D1.3 Living Lab Governance Framework and Train-
-of-Trainers Sessions (projekt iCOSHELLSs) (Holzberg i in., 2025) oraz Under-
standing Living Labs: A framework for evaluating sustainable innovation (Sofro-
nievska i in., 2026). Umozliwiaja one takie ujecie projektéow pilotazowych, aby
spojrze¢ na nie nie tylko jako na odrebne procesy i wypracowane w nich rezultaty,
ale szerzej — jak na elementy uczelnianego living labu.

W kontekscie wytycznych ENoLL projekty pilotazowe Campus Living Lab
mozna traktowa¢ jako przyklady pracy z uzytkownikami i interesariuszami
w konkretnym $rodowisku testowym (Vervoort, Petsani, 2023). ,W<hLacznik”
szczegdlnie mocno pokazal znaczenie wilaczania grup, ktérych potrzeby bywa-
ja pomijane w projektowaniu przestrzeni publicznych. ,Neuroréznorodnos¢”
akcentowala diagnozowanie potrzeb i uczenie si¢ instytucji. ,Blekitno-zielona
infrastruktura” koncentrowatla si¢ na prototypowaniu rozwigzan technologicz-
no-srodowiskowych i wzmacnianiu potencjatu wdrozeniowego, a ,Kosi¢ czy nie
kosi¢?” faczyl obserwacje przyrodnicza z komunikowaniem wiedzy i tworzeniem
narzedzia wspierajacego decyzje dotyczace zarzadzania zielenia.

Roéznice miedzy projektami pilotazowymi ksztaltuja si¢ takze w odniesieniu
do modeli wspéltworzenia i sposobéw organizacji wspoétpracy scharakteryzo-
wanych w ramach wytycznych iCOSHELLs. Obejmuja one takie elementy, jak
zarzadzanie, zasady wspodtpracy, monitoring, ewaluacja, ustrukturyzowane sesje
wspoltworzenia i kompetencje lideréw (Holzberg i in., 2025). W perspektywie
powyzszego dokumentu kazdy projekt pilotazowy Campus Living Lab réznif sie
organizacja relacji miedzy interesariuszami. ,Wktacznik” rozwijal model wspot-
tworzenia inkluzywnego, ,Neuroréznorodnos¢” — wspoéltworzenia instytucjo-
nalnego, ,Kosi¢ czy nie kosi¢?” — wspéttworzenia wiedzy srodowiskowej, a ,Ble-
kitno-zielona infrastruktura” — schemat ekspercko-wdrozeniowy. Campus Living
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Lab stal si¢ zatem przestrzenia rozwijania i testowania koegzystencji réznych
interesariuszy, rol oraz efektéw dzialann podejmowanych w ramach pilotazy.

Wymienione projekty warto zestawi¢ takze z dwiema innymi ramami: oceny
zréwnowazonych innowacji oraz uczenia si¢ w living labach (Bhatta, Vreudenbhil,
Slinger, 2025a). Pierwsza z nich obejmuje wymiary zarzadzania, zaangazowania
uzytkownikéw, metod, infrastruktury, rezultatéw, skalowalnosci, trwatosci, réw-
nosci/inkluzywnosci i uczenia sie (Sofronievska i in., 2026), druga osadza living
lab w intencjonalnym lub incydentalnym procesie uczenia si¢ w kontekscie za-
wartoéci, potencjalu i sieci na poziomie indywidualnym, zespolowym oraz or-
ganizacyjnym (Bhatta, Vreudenhil, Slinger, 2025a). W $wietle tych wytycznych
zaakcentowany zostal proces, w ramach ktérego uwage zwraca sie¢ nie tyle na
samo rozwigzanie, ile na jako$¢ relacji, dtugoterminowos¢ wplywu wypracowa-
nych efektéw oraz gotowos¢ i umiejetno$¢ organizacji do refleksyjnego uczenia
sie. To oznacza, ze proces uczenia sie metodologii living labowej projekty pilo-
tazowe realizowaly poprzez rozwijanie kompetencji sieciowania, sprawdzania
rél instytucjonalnych i rozwijania kompetencji wspélpracy, co przyczynito sie do
zwiekszania przez uczelnie jej zdolnosci do dzialania w sytuacji wymagajacej roz-
wigzywania ztozonych probleméw przyrodniczych i spotecznych.

12.6. WNIOSKI Z ANALIZY POROWNAWCZE]

Analiza czterech projektéw pilotazowych pokazuje, ze Campus Living Lab jest
swego rodzaju ,parasolem” dla zréznicowanych sposobéw pracy nad problema-
mi spolecznymi, srodowiskowymi, przestrzennymi i instytucjonalnymi. Kryte-
ria analizy, scharakteryzowane na poczatku niniejszego rozdziatu, pozwolity
uchwyci¢ réznice w takich aspektach, jak poziom partycypacji, iteracje, rezultaty
i stopient gotowo$ci wdrozeniowej, a jednoczes$nie wskazaé¢ podobienistwa w pi-
lotazach. Wsréd nich mozna wymieni¢ chociazby zorientowanie na wspétprace,
testowanie rozwiazan w warunkach kampusu oraz przektadanie wiedzy nauko-
wej na efekty praktyczne.

Z przeprowadzonej analizy poréwnawczej wynika, ze najmocniejszg strona
opisywanych projektéw byto potaczenie badar z dziataniem. Zaden z pilotazy nie
ograniczy! sie wytacznie do diagnozy problemu, lecz kazdy dazyt do wypracowa-
nia okreslonej formy rozwigzania — czy to prototypu, narzedzia, modelu prze-
strzeni, rekomendacji, czy tez komponentu technologicznego. Jednoczesnie nie
wszystkie projekty mogly wdraza¢ koncepcje living labu w ten sam sposéb. W pi-
lotazach spolecznych i instytucjonalnych (,Whtacznik” i ,Neuroréznorodnos¢”)
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wieksze znaczenie mialy diagnoza, wspétdecydowanie i proces uczenia sie, nato-
miast w technologiczno-srodowiskowych (,Btekitno-zielona infrastruktura” oraz
»Kosi¢ czy nie kosi¢?”) silniej ujawnil sie¢ wymiar eksperymentalny, prototypo-
wy i potencjal wdrozeniowy. To pokazuje, ze jako uczelniany living lab Campus
Living Lab dziata jako przestrzen posredniczaca miedzy badaniami, dydaktyka,
wspolpraca z otoczeniem i wdrazaniem rozwigzan. Jego wartos¢ ujawnia sie za-
réwno w rezultatach projektéw, jak i w procesie uczenia si¢ zespotéw, interesariu-
Szy oraz samego uniwersytetu.
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Dwanascie rozdzialéw tej ksigzki tworzy obraz znacznie bogatszy niz prosta
suma jego czesci. Living lab, takze w wydaniu uczelnianym, nie okazuje si¢ jed-
norodng metoda, ktérag mozna zastosowa¢ mechanicznie, lecz raczej zestawem
praktyk, relacji i decyzji instytucjonalnych, ktérych sita wynika z réznorodnosci
tworzacych je elementow.

Czes¢ pierwsza monografii pokazatla, ze living lab jako podejscie badaw-
cze opiera si¢ na wspéltworzeniu, iteracyjnosci oraz zacieraniu granicy miedzy
badaniem a dziataniem. Czes¢ druga przeniosta te refleksje na grunt instytucji
akademickiej, ukazujac wielo$¢ modeli organizacyjnych: od living labu jako pro-
jektu, przez wyodrebniong jednostke uczelni, az po kampus rozumiany jako zywe
laboratorium, a takze role, jaka w tym procesie odgrywa sama przestrzen kampu-
sowa. Czes¢ trzecia osadzifa te ustalenia w konkretnym do$wiadczeniu Jagiello-
nian Campus Living Lab oraz czterech projektéw pilotazowych. Cho¢ dotyczyly
zupelnie odmiennych probleméw (bioréznorodnosci trawnikéw, blekitno-zielo-
nej infrastruktury, dostepnosci przestrzeni publicznej czy neuroréznorodnosci
w srodowisku akademickim) wspélnie potwierdzily, ze uczelniany living lab funk-
cjonuje nie jako jeden ortodoksyjny model, lecz jako hub projektéw osadzonych
w realnym srodowisku kampusu. Kampus okazat sie przy tym érodowiskiem na
tyle ztozonym, by odzwierciedla¢ autentyczne problemy spoteczne i Srodowisko-
we, i na tyle dostepnym, by mozna w nim eksperymentowac, popetnia¢ btedy
i wyciagac z nich wnioski.

Z perspektywy zespolu redakcyjnego najwazniejszym wnioskiem ptyna-
cym z tych do$wiadczen jest to, ze metodyka living lab sprawdza si¢ w warun-
kach uczelni publicznej, mierzacej sie z procedurami zaméwienn publicznych,
ograniczeniami czasowymi grantéw i koniecznoscia godzenia logiki naukowej
z logika wdrozeniowg, pod warunkiem ze instytucja jest gotowa zaakceptowac
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nieprzewidywalnos¢ procesu i potraktowac ja jako wartosé¢, a nie odstepstwo od
planu. Rozdzialy tej ksigzki pokazuja zaréwno sukcesy tego podejscia, jak i na-
piecia, ktérych nie da sie unikna¢: koszty koordynacji interdyscyplinarnych zes-
poléw, ograniczony czas trwania projektow pilotazowych wzgledem zlozonosci
podejmowanych probleméw oraz rézne tempo, w jakim poszczegélne inicjatywy
sa w stanie domkna¢ pelen cykl iteracyjny.

Doswiadczenia opisane w monografii pokazuja réwniez ograniczenia modelu
living lab, zwigzane przede wszystkim z czasowo$cia finansowania projektowego,
wysokimi kosztami koordynacji wspétpracy miedzysektorowej oraz trudnoscia
w mierzeniu dlugofalowych efektéw spotecznych i instytucjonalnych. W przy-
szlosci rozwdj uczelnianych living labéw powinien zmierza¢ w kierunku ich
silniejszej instytucjonalizacji, zapewnienia bardziej stabilnych mechanizméw
finansowania oraz rozwijania narzedzi ewaluacji efektéw, natomiast uczelniom
planujacym podobne inicjatywy mozna rekomendowaé stopniowe budowanie
kompetencji, trwalych partnerstw i kultury organizacyjnej opartej na ekspery-
mentowaniu oraz uczeniu sie w dziataniu.

Mamy nadzieje, ze ta ksiazka — bedaca zaréwno podsumowaniem czterech
lat pracy w ramach projektu ,Campus Living Lab. Useful Research HUB’, jak
i punktem wyjscia do dalszych poszukiwarn — okaze sie uzyteczna dla oséb, kté-
re dopiero rozwazaja stworzenie living labu na swojej uczelni, a takze dla tych,
ktére prowadza juz podobne inicjatywy i szukaja jezyka do nazwania wlasnych
doswiadczen.
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Jak tworzy¢ innowacje, ktére odpowiadajq na rzeczywiste
potrzeby ludzi i instytucji? Jak polgczy¢ wiedze naukowq,
doswiadczenie praktykéw oraz perspektywe uzytkowni-
kow? Odpowiedzig moze by¢ living lab - otwarty ekosys-
tem wspétpracy, w ktérym badania, eksperymentowanie
i wdrazanie rozwiqgzan odbywajg sie w rzeczywistych wa-
runkach.

Ksigzka przedstawia koncepcje uczelnianych living la-
bow jako podejscia badawczego, modelu organizacyjnego
i przestrzeni wspéttworzenia innowacji. tgczy refleksje
teoretyczng i metodologicznq z doswiadczeniami projektu
~Campus Living Lab. Useful Research HUB” realizowanego
na Uniwersytecie Jagiellonskim, pokazujgc, jak kampus
moze stac sie zywym laboratorium wspélnego rozwigzy-
wania problemow spotecznych, srodowiskowych i organi-
zacyjnych.

Publikacja prezentuje réznorodne modele funkcjono-
wania living labéw, metody angazowania interesariuszy
oraz studia przypadkéw dotyczgce m.in. bioréznorodnosci,
btekitno-zielonej infrastruktury, dostepnosci przestrzeni
publicznej i neuroréznorodnosci. Nie pomija przy tym trud-
nosci zwiqgzanych z interdyscyplinarnqg wspétpracqg, ogra-
niczeniami instytucjonalnymi oraz nieprzewidywalnosciq
proceséw innowacyjnych.

To ksigzka dla badaczy, oséb zarzgdzajqgcych uczelnia-
mi, przedstawicieli administracji publicznej, organizacji
spotecznych i biznesu, a takze wszystkich, ktérzy chcq roz-
wijaé innowacje poprzez wspétprace, eksperymentowanie
i uczenie sie w dziatanivu.
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