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Rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustaw
a ustawa dezubekizacyjna — najnowsze orzecznictwo

Scattered control of the constitutionality of acts and the "ustawa dezubekizacyjna"

Streszczenie

Autorka przedstawia problemy orzecznicze zwiazane
z wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego
tzw. ustawy dezubekizacyjnej. Na mocy tego aktu
okres petnienia przez funkcjonariusza stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa nie moze by¢ zaliczany przy
ustalaniu podstawy wymiaru jego emerytury lub przy-
stugujacej po nim renty rodzinnej. W opracowaniu
szeroko zreferowano najnowszy judykat Sadu Naj-
wyzszego z przedmiotowego zakresu, wskazujacy wy-
raznie, ze w sprawach dotyczacych obnizenia $wiad-
czeih na podstawie wskazanej ustawy zachodzi potrze-
ba stosowania tzw. rozproszonej kontroli konstytucyj-
nosci ustaw, czyli samodzielnego rozstrzygania przez
sady o niezgodnosci ustawy z Konstytucja.
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Przypomnijmy, ze w wyniku dodania ustawa nowelizuja-
c3 z 2016 1. do ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. 2016 poz. 708 ze
zm.) przepisu art. 15¢ ustawodawca przesadzil, ze emery-
tura funkcjonariuszy, ktorzy petnili stuzbe na rzecz tota-
litarnego pafistwa w rozumieniu art. 13b ustawy z 18 lu-
tego 1994 r. (dodanego w wyniku tej samej nowelizacji)
i ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., wynosi: 1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa
w art. 13b, 2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok
stuzby lub okresdéw rownorzednych ze stuzba, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 24 tej ustawy.
Zgodnie z wolg ustawodawcy, obnizenie wysokosci
emerytur funkcjonariuszy w wyniku zastosowania wska-
zanej zmiany przepisOw ustawy zaopatrzeniowej zarazem

— the latest jurisprudence

Abstract

The author presents the jurisprudence problems related
to the introduction to the polish law system of the
so-called ustawa dezubekizacyjna". Pursuant to this
law, the period of service for a totalitarian state by an
official cannot be counted when determining the basis
for the calculation of his old-age or survivor's pension.
The study presents the most recent judicature of the
Supreme Court in the subject scope, clearly indicating
that in cases relating to the reduction of benefits under
the aforementioned Act, there is a need to apply the so-
called scattered control of the constitutionality of
statutes, i.e. independent adjudication by courts on the
non-compliance of an act with the Constitution.
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bezposrednio wplywa na wysokoS¢ rent rodzinnych przy-
stugujacych po funkcjonariuszu, ktéry spetniat warunki
wskazane w art. 15¢ ustawy — por. art. 24a ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Opisana zmiana przepisow ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy dokonana ustawa noweli-
zujaca z 2016 r., potocznie nazywana ,,ustawg dezubeki-
zacyjng” (ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — Dz.U.
2016 poz. 2270), wywolata fale odwolan bytych funkcjo-
nariuszy objetych zakresem dziatania ustawy lub ich ro-
dzin, wobec ktorych Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Ren-
towego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji w W. wydat decyzje obnizajace $wiadczenia.

Gros z tych odwotaf w warunkach swoistego impasu,
w ktorym znalazly si¢ sady (o czym szerzej dalej), do dnia
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dzisiejszego nie zostalo jeszcze ostatecznie prawomocnie
rozstrzygnigtych.

Z tego wzgledu za niezwykle wazna nalezy uznaé wy-
powiedz Sadu Najwyzszego zawarta w najnowszym judy-
kacie z tytutowego zakresu — wyrok z 9 czerwca 2022 1., 111
USKP 145/21 (niepubl.).

Ad casum decyzja z 2 sierpnia 2017 r. Dyrektor Zakta-
du Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji w W. ponownie ustalit wyso-
ko$¢ policyjnej renty rodzinnej odwotujacej si¢ na kwote
1570,26 zt brutto miesigcznie, poczawszy od 1 pazdzier-
nika 2017 r., w miejsce dotychczas pobieranej w kwocie
4403,64 zI brutto miesigcznie. W podstawie prawnej de-
cyzji zostal powotany art. 24a w zwiazku z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy.

Sad Okregowy zmienil powyzsza decyzje w ten spo-
sob, ze potwierdzil uprawnienie odwotujace;j si¢ do renty
rodzinnej po dniu 1 paZdziernika 2017 r. w dotychczaso-
wej wysokosci, tj. z pomini¢ciem przy obliczaniu wysoko-
Sci tego Swiadczenia art. 24a wskazanej ustawy.

Sad Apelacyjny, oddalajac apelacje organu rentowe-
go, odnoszgc si¢ do podniesionego w niej zarzutu naru-
szenia art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. w zwiazku z art. 188 oraz
art. 193 Konstytucji RP przez odmowe¢ zawieszenia po-
stepowania w przedmiotowej sprawie z uwagi na skiero-
wanie do Trybunatu Konstytucyjnego przez Sad Okrego-
wy w Warszawie pytafi prawnych do Trybunatu Konsty-
tucyjnego, zarejestrowanych pod sygnaturg akt P 4/18
oraz P 16/19, stwierdzil, ze wobec opieszalo$¢ Trybunatu
Konstytucyjnego w procedowaniu nad tymi pytaniami
(pytanie w sprawie P 16/19 dotyczy bezposrednio odwo-
tujacej si¢ w niniejszym postepowaniu) samodzielne
i merytoryczne rozpoznanie sprawy jest konieczne z uwa-
gi na konstytucyjne uprawnienie odwotujacej si¢ do roz-
poznania jej sprawy bez zbednej zwloki (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych WolnoSci).

Sad Apelacyjny zwrdcil tez uwage, ze w powolanych
wyzej pytaniach do Trybunalu Konstytucyjnego brak od-
niesienia si¢ do zgodnoSci regulacji z przepisami Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284 ze zm.), a wigc regulacji, kto-
ra stosownie do art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 87
ust. 1 Konstytucji RP ma pierwszefistwo przed ustawa,
jezeli ustawy nie da si¢ z nig pogodzi¢. Z tego wzgledu
otwiera si¢ dla sadu powszechnego — niezaleznie od
procedowania Trybunalu Konstytucyjnego w powofa-
nych wyzej sprawach P 4/18 i P 16/19 — droga do samo-
dzielnej oceny, czy obnizenie Swiadczenia nastapito
zgodnie ze standardem wyznaczonym przez art. 1 Proto-
kotu nr 1 do Konwencji, tj. czy dokonana tym sposobem
ingerencja w poszanowanie wlasnoSci byta uzasadniona
przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci pomiedzy
interesem jednostkowym a interesem publicznym reali-
zowanego celu.

Co jednak najistotniejsze, prawidtowos¢ tej argumen-
tacji potwierdzit Sad Najwyzszy. Ad casum, oddalajac

wyrokiem III USKP 145/21 skarge kasacyjng organu ren-
towego przypomnial, ze w mysl art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszefistwo przed usta-
wa, jezeli ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Artykut 91
ust. 2 Konstytucji naktada w zwigzku z tym na sad obo-
wigzek odmowy zastosowania ustawy wowczas, gdyby sie
okazalo, ze nie mozna jej pogodzi¢ z umowa mi¢dzyna-
rodowa (w tym przypadku Europejska Konwencja Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). Regula kolizyjna
zawarta w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP nakazuje jednak
przede wszystkim wykorzysta¢ takg mozliwos¢ wyktadni
ustawy, ktdra da si¢ pogodzi¢ z Europejska Konwencja.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie wkracza zatem w kom-
petencje Trybunalu Konstytucyjnego sad, ktéry dokonu-
je wyktadni przepiséw, uwzgledniajac wiazacy Polske
standard konwencyjny (zob. uzasadnienie uchwaly SN
z 16 wrzesnia 2020 r., [II UZP 1/20, OSNP 2021/3/28). Ta
za$ wykltadnia powinna uwzgledniac, ze stosownie do art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji kazda osoba fizyczna
i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt
nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze
w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych
przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
mi¢dzynarodowego. Postanowienia te nie beda jednak
w zaden sposdb narusza¢ prawa pafistwa do stosowania
takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem po-
wszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podat-
koéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych. Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka w swoim orzecznictwie
(wyrok ETPCz z 14 czerwca 2016 r. w sprawie Philippou
przeciwko Cyprowi, skarga nr 71148/10; decyzja z 4 lipca
2017 r. w sprawie Mockiene przeciwko Litwie, skarga
nr 75916/13) wskazuje, ze zmniejszenie lub zaprzestanie
wyplaty §wiadczenia emerytalnego moze stanowic inge-
rencj¢ w poszanowanie wlasnoSci w rozumieniu
art. 1 Protokotu nr 1. Ingerencja ta jest dopuszczalna,
musi jednak by¢ uzasadniona. Ingerencja ze strony orga-
nu wladzy publicznej w poszanowanie mienia musi zatem
by¢ zgodna z prawem, musi takze realizowac cele miesz-
czace si¢ w granicach interesu publicznego. Ponadto kaz-
da ingerencja w poszanowanie mienia musi by¢ rozsad-
nie proporcjonalna do realizowanego celu. Stad tez musi
zachodzi¢ ,sprawiedliwa rdwnowaga” pomi¢dzy wymo-
gami interesu publicznego a wymogami ochrony praw
podstawowych przystugujacych danej osobie.

Sad Najwyzszy dostrzegl zarazem, ze problem odebra-
nia przywilejow funkcjonariuszom stuzby bezpieczen-
stwa stanowil przedmiot wypowiedzi ETPCz, ktory roz-
poznat 1628 spraw z perspektywy naruszenia art. 1 Pro-
tokotu nr 1 do Konwencji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
(skarga nr 15189/10, Adam Cichopek przeciwko Polsce)
Trybunat podkreslit, ze: () obnizenie lub zawieszenie
emerytury moze stanowi¢ ingerencj¢ we wlasnos¢, ktora
musi by¢ uzasadniona; (-) pojecie interes publiczny”
jest z koniecznosci szerokie. Uznajac za naturalne, ze
swoboda ustawodawcy przy implementacji polityki spo-
tecznej i gospodarczej powinna by¢ szeroka, Trybunat
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wielokrotnie deklarowal, ze szanuje oceng ustawodawcy
w zakresie tego, co lezy w interesie publicznym, jesli nie
jest ona oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw.
Nie jest ona jednak nieograniczona. Trybunal musi by¢
przekonany, ze zostala zachowana rozsadna proporcja
miedzy uzytymi Srodkami i celem, jaki mial byé w ten
sposob osiagniety. Wyraza to pojecie ,,wlaSciwa rowno-
waga”, jaka musi by¢ zachowana miedzy wymaganiami
og6lnego interesu spotecznosci i ochrony podstawowych
praw jednostki. W szczegdlnosci Trybunal musi upewni¢
sie, czy na skutek ingerencji dana osoba nie zostata nie-
proporcjonalnie i nadmiernie obcigzona; (-) przy ocenie
proporcjonalnosci Srodkéw podejmowanych przez paf-
stwo w sferze praw emerytalnych wazne jest ustalenie,
czy prawo skarzacego do §wiadczefi z danego systemu
ubezpieczefi spolecznych zostalo naruszone w sposob
dotykajacy samej jego istoty. Wazna moze by¢ rowniez
natura odebranego §wiadczenia, zwlaszcza czy jego zro-
dfem byt szczegblnie korzystny system emerytalny do-
ste;pny jedynie pewnym grupom. Ocena w tym zakresie
rozni si¢ zaleznie od konkretnych okolicznodci i osoblste]
sytuacji skarzacego; catkowite pozbawienie uprawnief
powodujace utrate Srodkéw utrzymania co do zasady
oznacza jednak naruszenie prawa wlasnosci, ale rozsad-
na i umiarkowana obnizka juz nie; tymczasem w Polsce
obnizka nie przekroczyta 25-30%, a jednocze$nie po-
zwolita zachowaé wspdtezynnik 2,6% za kazdy rok stuzby
w demokratycznej Polsce, a takze dodatki z tytulu pet-
nienia stuzby w warunkach niebezpiecznych; () charak-
ter §wiadczenia (przyznanie go w ramach specjalnego
systemu i tylko dla okreslonego katalogu osob) takze
musi by¢ wzigty pod uwagg; (—) kwestia uprzywilejowane;
pozycji, z jakiej korzystaly osoby nalezace do komuni-
stycznej elity, policji politycznej czy sit zbrojnych byla juz
badana przez Trybunat (vide: sprawy Goretzky przeciw-
ko Niemcom, decyzja nr 52447/99; Lessing i Reichelt
przeciwko Niemcom, decyzja nr 49646/10) i uznana za
stuszng co do celu, jakim bylo wyeliminowanie wygoro-
wanych $wiadczefi, zwlaszcza po zmianie na ustr6j demo-
kratyczny; (—) skarzacy nie moga oczekiwac, ze przywileje
przyznane im w czasach komunistycznego rezimu beda
w kazdych okolicznosciach nieodwolywalne (zob. uza-
sadnienie przywotanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego
111 UZP 1/20).

Istotne znaczenie ma takze zawarte w uchwale
IIT UZP 1/20 stwierdzenie, ze Pafistwo jest uprawnione
do rozliczen z bylym rezimem, ktory w warunkach demo-
kratycznych zostat skutecznie zdyskredytowany, za$ zasa-
da ochrony praw nabytych nie rozcigga si¢ na prawa
ustanowione niesprawiedliwie, ale w kazdym przypadku
reguly i zasady tego rozliczenia nie moga pozostawaé
w opozycji do gwarancji sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasci-
wy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji). To za$ oznacza, ze racj¢ ma Sad drugiej in-
stancji, ze samodzielne i merytoryczne rozpoznanie spra-
wy jest konieczne z uwagi na konstytucyjne uprawnienie
odwotujacej si¢ do rozpoznania jej sprawy bez zbegdnej
zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji
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0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci)
oraz opieszato$¢ Trybunatu Konstytucyjnego w procedo-
waniu nad zadanymi przez Sad Okregowy w Warszawie
pytaniami prawnymi (w dotyczacej bezpoérednio wnio-
skodawczyni powotanej wyze] sprawie P 16/19 Trybu-
nal Konstytucyjny, poza ]e] zarejestrowaniem, nie podjat
zadnych dalszych czynnosci, a z kolei w sprawie P 4/18
pierwsza rozprawa wyznaczona zostata dopiero po upty-
wie 2 lat od jej zarejestrowania, po czym czterokrotnie
przesuwano jej termin, tak ze do dnia dzisiejszego Try-
bunat nie wydal orzeczenia). W tej sytuacji zawieszenie
post@powama sadowego moze doprowadzi¢ do narusze-
nia praw osoOb pobierajacych Swiadczenia emerytalne
i rentowe, gdyz nalezy przypomnie¢, ze decyzje, pomimo
ich zaskarzenia, wywotuja skutki prawne, co oznacza, ze
przez caly czas trwania zawieszonego postgpowania 0so-
ba pobiera emeryture (inne $wiadczenie) w obnizonym
wymiarze. Sad Najwyzszy uwypuklil, ze nie nalezy row-
niez ignorowac tego, iz wielu odwotujacych si¢ to osoby
w zaawansowanym wieku, niekiedy schorowane, ktore
moga po prostu nie doczekac si¢ rozstrzygnigcia zawie-
szonego na kilka lat postgpowania. W tym zakresie war-
to zauwazy¢, ze 9 marca 2021 r. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka zakomunikowal rzadowi polskiemu
skargi 23 obywateli polskich zarzucajacych, ze postepo-
wania w sprawie odwotaf od decyzji obnizajacych ich
Swiadczenia, wydanych na podstawie ustawy zmieniaja-
cej z 2016 r., prowadzone sa przewlekle, co narusza gwa-
rantowane w art. 6 ust. 1 EKPCz prawo do rozpoznania
sprawy w ,,rozsadnym terminie”. Skarzacy zarzucaja tak-
ze, ze sposOb procedowania w ich sprawach, zwiazany
z zawieszeniem postgpowania w zwiazku z postgpowa-
niem przed Trybunatem Konstytucyjnym, doprowadzit
do faktycznego pozbawienia ich dostepu do sadu. Ponad-
to, skarzacy wskazuja na brak efektywnych §rodkéw od-
wolawczych w sprawie przewleklosci postepowania wyni-
kajacej z dziatalnoSci Trybunalu Konstytucyjnego
(art. 13 w zwigzku z art. 6 ust. 1 EKPCz).

W tym tez kontekscie (przewleklosci postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym) nalezy przyja¢ do-
puszczalno$¢ tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
ustaw, a jej uzasadnieniem jest de facto niezdolnos¢ Try-
bunatu Konstytucyjnego do wydania rozstrzygniecia
w sprawie ustawy zmieniajacej z 2016 r. Argument ten
opiera si¢ na wypracowanej przez piSmiennictwo tzw.
doktrynie koniecznosci (zob. Mikuli, 2018, s. 635-648;
Garlicki, 2016, s. 20-23 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 19 stycznia 2021 r., III AUa 1210/20;
z 11 marca 2021 r., IIT AUa 1195/20; z 27 stycznia 2021 r.,
IIT AUa 1084/20 — niepubl., a takze Maniewska, 2016,
s. 59-81). W przywolanej literaturze podkresla sig, ze do-
puszczalno$é samodzielnego orzekania o konstytucyjno-
Sci ustaw przez sady budzita od lat spory zaréwno w dok-
trynie, jak i orzecznictwie. Przeciwnicy incydentalnej
kontroli konstytucyjnosci kierowali si¢ przede wszystkim
przeswiadczeniem, ze kontrole konstytucyjnoSci ustaw
powierzono Trybunatowi Konstytucyjnemu i ze jest on
zdolny do skutecznego i rzetelnego wypetniania tej kom-
petencji. Tworzenie konkurencyjnych procedur kontroli
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konstytucyjnoSci ustaw nie bylo wigc niezbedne do
ochrony nadrzedno$ci Konstytucji RP, a jego szkodli-
wym skutkiem mogloby by¢ ostabienie pozycji Trybunatu
Konstytucyjnego i zaktdcenie spojnosci jego orzecznic-
twa. Natomiast obecne zaktdcenie zdolnosci Trybunatu
Konstytucyjnego do realizowania swoich kompetencji
pozbawia te argumenty dawniejszej sily przekonywania.
Jezeli bowiem miatoby si¢ okazaé, ze Trybunat Konstytu-
cyjny w dluzszym przedziale czasowym miatby zostaé po-
zbawiony mozliwosci skutecznego i rzetelnego orzekania
o konstytucyjnosci ustaw, to oznaczatoby przejsciowy za-
nik procedur kontroli konstytucyjno$ci ustaw. Pozosta-
wialoby to parlamentowi peltni¢ wiadzy prawodawczej,
zwlaszcza w sytuacji, gdy jego rozstrzygniecia spotkatyby
si¢ z aprobata Prezydenta RP. Mogtoby to prowadzi¢ do
zmarginalizowania zasady nadrzednosci Konstytucji RP
i zachecad do stanowienia niekonstytucyjnych ustaw, wy-
mykajacych si¢ spod jakichkolwiek procedur kontrol-
nych. Oznaczatoby to pozbawienie znaczenia podstawo-
wych zasad ustrojowych, takich jak zasada konstytucjo-
nalizmu i zasada podziatu wtadz, mogtoby tez istotnie za-
grozi¢ ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci jednost-
ki. Innymi stowy, naruszenie konstytucyjnej pozycji Try-
bunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ premiowane uzna-
niem, ze Konstytucja RP — jako taka — zostaje pozba-
wiona gwarancji swojej nadrzednoSci wobec ustawy.
W konkluzji, jezeli sagd rozpoznajacy sprawe indywidual-
na uzna, ze: 1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktory miat-
by stanowi¢ podstawe lub przestanke rozstrzygnigcia, nie
da si¢ pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyj-
nej wykladni) z okre$long norma lub zasada konstytucyj-
na; 2) po drugie, ze w sprawie nie wypowiadal si¢ dotad
Trybunat Konstytucyjny, i 3) po trzecie, ze nie istnieja wa-
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runki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, to dysponuje on kompetencja do odmo-
wy zastosowania (pominigcia) tego przepisu przy wydawa-
niu rozstrzygni¢cia. Konkluzja ta sformutowana zostata
w celu poszukiwania remediéw w zwigzku z zakléceniem
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, odnosi sie wiec
przede wszystkim do sytuacji o charakterze nadzwyczaj-
nym. Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze sady powinny
traktowa¢ odmowe zastosowania przepisu jako $rodek
ostateczny i — na tyle, na ile jest to intelektualnie dopusz-
czalne — dokonywaé prokonstytucyjnej wykltadni ustaw.
Do ustalenia tej wyktadni istotnych wskazéwek moze do-
starczal orzecznictwo — dawne i obecne — Trybunatu
Konstytucyjnego. Nadto, odmowa stosowania przepisow
ustawowych nie powinna prowadzi¢ do zaki6cenia jednolito-
Sci orzecznictwa sagdowego. Cho¢ kompetencja ta przystugu-
je wszystkim sagdom, to przed jej zastosowaniem zawsze nale-
zy rozwazy¢ celowos¢ uzyskania stanowiska Sadu Najwyzsze-
go lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, jesli jest to pro-
ceduralnie mozliwe i nie doprowadzi do odmowy ochrony
prawnej w konkretnej sprawie. Takie wiasnie ksztattowanie
jednolitosci orzecznictwa przy$wiecato wydaniu uchwaly I11
UZP 1/20 (zob. pkt 33 uzasadnienia uchwaty).

Podsumowujac, w wyroku z 9 czerwca 2022 r., III
USKP 145/21, Sad Najwyzszy jednoznacznie przesadzit,
ze jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyj-
nej przez przewidziany do tego organ (Trybunat Konsty-
tucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpo-
znania sprawy w rozsadnym terminie, to do sadu po-
wszechnego rozpoznajacego sprawe nalezy zapewnienie
obywatelowi wiasciwej kontroli konstytucyjnej i jego po-
winnoScia jest samodzielne dokonanie oceny zgodnosci
z Konstytucja RP wskazanych przepisow ustawy.

Garlicki, L. (2016). Sady a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Przeglad Sgdowy, (7-9).
Maniewska, E. (2016). Pojecie argumentacji konstytucyjne; i jej ewolucja w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W: A. Kotowski i E. Maniewska (Red.),
Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie sgdowym: materialy z konferencji naukowej. Warszawa, Sqd Najwyzszy, 18 listopada 2016 r. Studia i Ana-

lizy Sqdu Najwyzszego. Materialy Naukowe, IV.

Mikuli, P. (2018). Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce. Gdariskie Studia Prawnicze, XL.

Dr Eliza Maniewska, doktor nauk prawnych, absol-
wentka Wydziatu Filozofii oraz Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1998 r.
zatrudniona w Sadzie Najwyzszym, obecnie na stano-
wisku cztonka Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzsze-
go. W 2007 r. zdafa egzamin sedziowski z wynikiem
bardzo dobrym; wpisana na liste radcéw prawnych.
Od 2018 r. adiunkt na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego w Katedrze Prawa
Pracy i Polityki Spotecznej. Autorka wielu publikacji
z zakresu prawa pracy oraz prawa konstytucyjnego.
Wspoétautorka — wraz z SSN Kazimierzem Jaskow-
skim (obecnie w stanie spoczynku) — Komentarza do
Kodeksu pracy, ktéry doczekat sie juz 12 wydan.

Dr Eliza Maniewska, Doctor of Law, graduate of the
Faculty of Philosophy and the Faculty of Law and
Administration at Warsaw University. Since 1998, she
has been employed in the Supreme Court, currently as
a member of the Supreme Court Research and Analyses
Office. In 2007 she passed the judicial exam with a very
good result; entered on the list of legal advisers. From
2018, a lecturer at the Faculty of Law and
Administration of the University of Warsaw in the
Department of Labour Law and Social Policy. Author of
many publications in the field of labour law and
constitutional law. Co-author — together with SSN
Kazimierz Jaskowski (currently retired) — Commentary
on the Labour Code, which has 12 editions.

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 5 7



