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Streszczenie

+Aporia” jest definiowana jako problem, ktéry pomimo
poprawnego rozumowania trudno rozwigza¢ przy aktual-
nym stanie wiedzy. Czy rzeczywiscie musi cechowac sie
duza aporetycznoscia (na gruncie wspétczesnej kultury
prawnej) dylemat wyfaniajacy sie na tle art. 210
§ 5 kodeksu pracy? Przepis ten wyklucza stosowanie do
okreslonej w nim kategorii pracownika przepisdéw
§ 112 art. 210 k.p., ktére dotycza prawa osoby pracuja-
cej do uchylenia sie m.in. od istniejacego dla niej samej
zagrozenia zycia lub zdrowia przy pracy. Pojawia sie on
takze w ramach przedstawionych przykfadowo w artyku-
le analogicznych innych regulacji, w jakich ustawodawca
réwniez dokonuje podobnego rodzaju zabiegu ,ekskluzji
prawnej” (ekskluzji podmiotowej czy raczej podmioto-
wo-przedmiotowej). Zdaniem autora wartosciowe i trwa-
te rezultaty moze przynies¢ podjeta w artykule préba na-
ukowego, zunifikowanego, niekazuistycznego traktowa-
nia tej problematyki wedtug wspélnego standardu ogél-
nego w odniesieniu do kazdej kategorii 0séb pracujacych,
a nie jedynie pracownikéw, i w odniesieniu nie tylko do
wskazanego w art. 210 § 5 k.p. ,ratowania”, lecz row-
niez innej pracy stuzacej ochronie okreslonych débr
prawnych, a waloryzowanej réwnie wysoko.

Stowa kluczowe

prawo osoby pracujacej do uchylenia sie od
niebezpieczeristwa dla jej zycia lub zdrowia przy
pracy, ekskluzyjne/inkluzyjne przepisy prawne oraz
wykfadnia w odniesieniu do prawa do uchylenia sie
od niebezpieczenstwa

JEL: 1140, K31, K32

Abstract

"Aporia" is definied as the problem which, despite of the
correct reasoning, it is hard to solve at current state of
knowledge. Does it really have to be characterized by a very
high aporeticy (in the light of contemporary legal culture)
a dilemma emerging under Article 210 para. 5 of the Polish
Labour Code (LO)? This legal provision excludes, in relation
to the category of the employee indicated in it, an
application of the provisions Article 210(1) and Article
210(2) of the LC, which relate to the right of the worker to
remove himself from. among other things, existing to this
employee danger for life or health at work. This question
appears also within the confines the other regulations,
presented as a examples in this article, in which legislator as
well makes analogous "legal exclusion" (subjective exclusion
or rather subjective-objective exclusion). Maybe, valuable
and lasting effects can be achieved by an attempt to provide
scientific, unified, non-casuistic approach to relevant issues,
according to a common general standard, in relation to
every category of the workers, not only to employees, and
in relation not only to "rescuing" indicated in Article 210(5)
of the LC, but also to other work designated to the

protection of the specific legal goods, and valued equally
high.

Keywords

the right of the worker to remove himself from danger
to his life or health at work, exclusive/inclusive legal
provisions and interpretation, in relation to the right
to remove himself from danger
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Walka z obecna pandemia a problem
ustanawiania, wykladni i stosowania
art. 210 § 5 k.p. oraz innych
analogicznych regulacji

Wirus SARS-CoV-2 zostat zaliczony do trzeciej grupy ry-
zyka! dyrektywa Komisji (UE) 2020/739 z 3 czerwca 2020 1.
(Dz. Urz. UE nr L 175 2 4.06.2020, s. 11 i n.). Tej niezwy-
kle istotnej dyrektywy Polska niestety nie wdrozyta do
swojego prawodawstwa w zakre§lonym terminie, czyli
najpozniej do 24 listopada 2020 r. (art. 3 ust. 1 zd. 1 dy-
rektywy). Formalnie wdrozenie dyrektywy nastapilo do-
piero ponad miesigc pozniej, bo od 29 grudnia 2020 r.2.
Doszio do tego transpozycy]nego op6znienia mimo iz Ko-
mls]a UE wrecz apelowala o0 jej wdrozenie nawet znacz-
nie szybciej z uwagi na ,wyjatkowe okoliczno$ci” (pkt 8
zd. 3 motywow preambuly dyrektywy 2020/739). Ile ludz-
kiego cierpienia i ludzkiej Smierci, gdyby nie doszto do
powyzszego opoOznienia, dafoby si¢ uniknac wsrdd perso-
nelu medycznego, innych os6b pracujacych czy nawet
0sOb niepracujacych? Chodzi réwniez o przerazajacy
w naszym kraju problem tzw. nadumieralnosci, znacznie
wyzszej nawet w pordwnaniu z krajami tak ciezko do-
tknietymi przez obecna pandemi¢ jak np. USA. Wstrza-
sajace dane przedstawione w raporcie Amnesty Interna-
tional z lipca 2020 r. na temat wystepujacej w r(')inych
panstwach w zwigzku z obecnq pandemlq ogromne] skali
narazenia, szykanowania, cierpienl i $mierci osdb pracuja-
cych w ochronie zdrowia, a takze w ustugach zasadni-
czych (ang. essential services workers) (Amnesty Interna-
tional, 2020), powinny by¢ dla prawodawcéw krajowych
ostatecznym sygnatem alarmowym do nieopdZnianych,
stanowczych krokéw w zakresie stanowienia i egzekwo-
wania prawa bhp, ktdre ma nalezycie chroni¢ te osoby
pracujace. Z kolei, jak do tej pory, mimo wielu glosow
opowiadajacych si¢ za takim rozwigzaniem, nie doszto do
wprowadzenia w Polsce w okresie trwajacej pandemii
konstytucyjnego stanu nadzwyczajnego klgski zywiotowe;.
Nalezy jednak podkreslic, ze jezeli to nawet w koncu na-
stapi, to i tak zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 18 ustawy
z 18 kwietnia 2002 1. o stanie klgski zywiotowej (DzU
22017 . poz. 1897, dalej: u.s.k.z.), ograniczenie w tym sta-
nie nadzwyczajnym konstytucyjnego prawa do bhp (art. 66
ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP) moze polega¢ — jak to expli-
cite stanowi cytowana regulacja — jedynie na:

O ograniczeniu lub odstapieniu od okreslonych zasad bhp,

O jednakze niepowodujacym bezposredniego naraze-
nia zycia lub zdrowia pracownika (art. 21 ust. 1 pkt 18
cz. lTuskz.).

Dlatego z punktu widzenia bhp 0s6b pracujacych, kto-
re uczestnicza w walce z pandemia, nie bytoby czym$ od-
czuwalnie niekorzystnym, gdyby zostal wprowadzony
konstytucyjny stan nadzwycza]ny iw zwigzku z tym nasta-
pitoby ,,ograniczenie” ich konstytucyjnego prawa do bhp.
Z uwagi bowiem na jedyna dopuszczalng wersje tego
ograniczenia, przyjeta w u.s.k.z., bylyby one objete ochro-
na prawna z art. 21 ust. 1 pkt 18 cz. Il u.s.k.z., polegajaca
na zakazie powodowania przez wprowadzane ogranicze-
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nie ,,bezpoSredniego narazenia” dla pracownika. Co przy
tym istotne z punktu widzenia tematyki artykutu, cytowa-
ny wyzej art. 21 ust. 1 pkt 18 cz. II u.s.k.z. wprowadzajacy
odno$na klauzule ochronng ma charakter inkluzyjny pod-
miotowo. Prawodawca nie dokonuje z tej klauzuli
ochronnej jakiejkolwiek podmiotowej ekskluzji prawne;.
Nie usuwa on bowiem z jej zakresu zastosowania jakiej-
kolwiek kategorii 0sob pracujacych, w szczegolnosci tych
objetych przez wytaczenie z art. 210 § 5 k.p. czy inne ana-
logiczne regulacje.

Przyjmijmy zafozenie, ze jednoznacznie dezaprobuje-
my mniej lub bardziej wyrafinowanga, a prowadzaca do te-
go hipokryzje prawodawcza czy hipokryzje podmiotu or-
ganizujacego pracg (w tym pracodawcy) albo i bez owego
zaktamania otwarte gloszenie, iz jest stuszne, ze okreslo-
ne kategorie osdb pracujacych, na ktorych stosownie do
litery prawa spoczywa jedynie ,szczegélny” obowigzek
narazania si¢ przy pracy na niebezpieczenstwo dla ich
zdrowia i zycia (lapidarnie ujmuje si¢ to w niemieckiej
kulturze prawnej mianem Gefahrtragungspflicht), maja
w gruncie rzeczy powinno$¢ o wiele dalej idaca niz 6w
obowiazek narazana si¢ na odno$ne niebezpieczefistwo.
Mianowicie, ze spoczywa na nich po prostu jaki§ bezgra-
niczny obowigzek poswigcania swojego zdrowia albo na-
wet zycia (ekstremalna postaé Aufopferungspflicht, jesli
zndw siggnac po ujmujacy istot¢ rzeczy niemiecka termi-
nologie). Postrzegajac to bardziej drastycznie, ale bez hi-
pokryzji: ze maja one obowiazek bycia, w zakresie swojej
pracy, ,migsem armatnim”, ktore tak czy inaczej musi
pracowaé, nawet mimo ogromnych naruszen w sferze
wlasnego bhp. Realizujac w istocie we wspolczesnej cywi-
lizacji antyczny wzorzec osobowy gladiatora czy zotnierza
rzymskich legionow, przez przejawianie pogardy dla wia-
snego cierpienia i §mierci (mortis dolorisque contemptio),
kierujac wrecz do pozostalych cztonkéw spotfeczefistwa
slynne gladiatorskie stowa: ,pozdrawiaja ci¢ idacy na
Smier¢” (morituri te salutant). Jesli uznamy za stuszne po-
wyzsze wyjSciowe zalozenie i bedziemy si¢ nim nastepnie
konsekwentnie kierowaé, to nie sposob nie zaakceptowaé
twierdzenia, ze kwestia, czy i jak skuteczne dziafania i za-
niechania prawodawcze, a takze pozaprawodawcze, s3
przejawiane przez poszczegdlnych legislatorow, innych
decydentdw z kregéw wtadzy publicznej oraz przez osoby
organizujace prace w zakltadach pracy ,najemnej” czy
wszelkiej innej, by zostato zapewnione powyzszej, okre-
Slonej kategorii 0sob pracujacych bhp mozliwe do osia-
gnigcia na danym etapie rozwoju cywilizacyjnego, powin-
na w jaki§ znaczacy sposdb by¢ skorelowana z proble-
mem, czy i jak wprowadza¢ wobec tej kategorii osob
pracujacych, interpretowa i egzekwowaé tego rodzaju
polskie ekskluzyjne regulacje jak art. 210 § 5 k.p.

Poza art. 210 § 5 k.p., wykluczajacym w odniesieniu do
objetego nim pracownika stosowanie okreslonych przepi-
sow o prawie do uchylenia si¢ od istniejacego dla niego
niebezpieczenstwa3, chodzi ponadto przyktadowo row-
niez o analogiczne polskie regulacje, niezmiernie liczne
(zwlaszcza z uwagi na hipertrofie kierujaca polskim usta-
wodawca w ciggu kilkunastu ostatnich lat w kreowaniu
oparcia kolejnych struktur sfery publicznej na modelu
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stosunku stuzby, a nie wzorcu stosunku pracy), dotyczace
poszczegOdlnych kategoru publicznoprawnych stosunkow
stuzby, zawodowe] i niezawodowej, wyr6znianych de lege
lata w prawie polskim. W szczeg6lnosci mam na mysli
przyjete tu dla zwieztosci wywodu, jako pars pro toto,
przepisy art. 73a ust. 3 ustawy z 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(DzU z 2021 r. poz. 372, dalej: u.p.0.0.)4 art. 7la
ust. 7 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (DzU z 2020 r.
poz. 360 ze zm., dalej: u.p.)s czy art. 52a ust. 3 ustawy z 24
lutego 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu (DzU z 2020 r. poz. 27 ze zm., dalej:
u.a.bw.)0. Z perspektywy historycznej warto réwniez
spojrze¢ na dwa projekty polskich unormowaf, ktore co
prawda nie staly si¢ ostatecznie obowiazujacym prawem,
jednak ich tre$¢ rodzi ciekawe refleksje w powyzszym
przedmiocie. Sg nimi: art. 23 ust. 1 rzadowego projektu
rozporzadzenia Prezydenta RP o umowie o pracg pra-
cownikéw umystowych, w wersji z 1927 r. (dalej: r.p.u.
[pr—1927])7, oraz art. 235a solidarno$ciowego projektu
nowelizacji kodeksu pracy z wrzesnia 1981 r. (dalej: k.p.
[pr-1981]).

Dotychczasowy dorobek polskiej
doktryny i polskiego orzecznictwa
na gruncie art. 210 § 5 k.p.

a pandemia spowodowana

przez wirus SARS-CoV-2

Przy rozwazaniu kwestii, czy jest mozliwe i potrzebne ca-
toSciowe, zgeneralizowane badanie problematyki wyta-
niajacej si¢ na gruncie art. 210 § 5 k.p. i podobnych regu-
lacji, pomijam liczne komentarze do kodeksu pracys. Naj-
czesciej w zakresie wyjasnienia problematyki art. 210
§ 5 k.p. s3 one bardzo lakoniczne i powierzchowne. Abs-
trahuje rowniez od mojej krytycznej glosy — w zakresie,
w jakim odnosi si¢ ona jedynie do art. 210 § 5 k.p. — do
wyroku Sadu Najwyzszego z 15 maja 2001 r., II UKN
395/00 (OSP z 2003 r. nr 7-8, poz. 87), w ktdrym to orze-
czeniu SN przyjal, ze personelowi lekarsko-pielegniarskie-
mu nie przystuguje prawo do powstrzymania si¢ od wyko-
nywania niebezpiecznej pracy, skoro istnieje ekskluzyjna
regulacja z art. 210 § 5 k.p. Tozsame stanowisko zostato
wyrazone przez SN w wyroku z 6 stycznia 2000 r.,
IT UKN 280/99, a prowadzacy w rezultacie do tego same-
go poglad w wyroku z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 584/999.
W pdzniejszym orzecznictwie SN nie zmienit swojego po-
dejsScia w omawianej kwestii, cho¢ jak wynika z literalnej
tresci art. 210 § 5 k.p. przepis ten wcale nie stanowi, ze
pracownikowi w nim wskazanemu w ogdle nie przystugu-
je (na podstawie jakiejkolwiek regulacji) prawo powstrzy-
mania si¢ od pracy. Stanowi on przeciez jedynie, ze do
okreSlonego w nim pracownika nie stosuje si¢ wyszcze-
g0lnionych tam regulacji, a mianowicie § 11 2 (a takze
§ 4) art. 210 k.p. Odnos$ne orzecznictwo SN juz od kilku-
nastu lat jest akceptujaco cytowane przez przedstawicieli
podmiotéw zatrudniajacych personel medyczny, a takze
przez zdecydowana wickszo§¢ przedstawicieli praktyki
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i doktryny prawniczej w ich argumentacji na poparcie te-
zy, ze pracownikowi nalezacemu do personelu medyczne-
go nie przystuguje prawo do powstrzymania si¢ od wyko-
nywania niebezpiecznej pracy. Dzieje si¢ tak rowniez
w obecnym stanie pandemii wywolanej przez wirus
SARS-CoV-210,

Poza powyzszym1 wypowiedziami komentarzowyml glo-
satorskimi i w oplnlach prawnych tematyka zwiazana
z art. 210 § 5 k.p. stala si¢ przedmiotem zaledwie dwoch
monograficznych publikacji artykulowych (Jankowiak,
1997, s. 25 i n.; Bury, 2016). Warto tez odnotowac dwie wy-
powiedzi przedstawicieli praktyki z okresu obecnej pande-
mii dezaprobujace cytowane orzecznictwo SN z lat
2000-2001 (zob. Michalak-Krolicka, 2020; Bogdanowicz,
2020). Ta wstrzemigzliwo$¢ doktryny prawa pracy w dotych-
czasowe] eksploracji problematyki rodzacej si¢ na gruncie § 5
art. 210 k.p. i analogicznych unormowan jest zaskakujaca.
Chodzi bowiem o zagadnienie nalezace do weztowych kwe-
stii prawa bhp, ale takze majace ogromny cigzar gatunkowy
z punktu widzenia elementarnych intereséw dotyczacych
najwazniejszych egzystencjalnych dobr prawnych cziowie-
ka: zycia i zdrowia niemalej grupy osdb pracujacych.

Wystapienie RPO w okresie obecnej
pandemii na temat art. 210 § 5 k.p.

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), pismem z 1 kwiet-
nia 2020 r., nr 1. 7050.10.2002. LN, wystapit do Gtéwne-
go Inspektora Pracy (GIP) o zajecie stanowiska na temat
pojmowania wylaczenia zawartego w art. 210 § 5 k.p.
RPO wskazat w zwiazku z przedstawiong przez siebie
kwestia na sytuacje prawna personelu medycznego.
Przedstawil w tym pi$mie wlasny poglad (zastrzegajac, ze
jest to jedynie jego wstepna ocena, ktora wymaga pogte-
bienia przez ,organ wyspecjalizowany w tym zakresie”,
jak mozna si¢ domy$la¢ RPO pod tym okresleniem rozu-
miat wiasnie GIP), zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy praco-
dawca nie zapewnia pracownikowi okreSlonemu w art. 210
§ 5 k.p. odpowiednich §rodkéw ochrony indywidualnej
(SOI), to (mimo literalnego brzmienia art. 210
§ 5 k.p.) pracownikowi temu przystuguja jednak upraw-
nienia okre§lone w art. 210 § 112 k.p. RPO wskazal m.in.,
ze gdy pracodawca nie realizuje ,,jednego ze swoich pod-
stawowych i standardowych obowiazkow” w zakresie bez-

pieczefistwa i higieny pracy (bhp) wobec personelu me-

dycznego, w postaci udost@pnlema odpowiedniego SOI,
to prawo powstrzymanla si¢ powinno temu personelowi
przysluglwac, ,»hie mozna bowiem w ramach wykonywa-

nia pracy wymagac¢ od pracownikéw heroizmu, tj. Swiado-

mego w przypadku braku indywidualnych §rodkow ochro-

ny, narazania swojego zycia i zdrowia w imi¢ ratowania
zdrowia i zycia innych osob”.

Odpowiadajac na powyzsze wystapienie Gtowny In-
spektor Pracy, pismem z 23 kwietnia 2020 r., nr UNP:
GIP-20-27288, GIP-GPP. 081.35.2020.3!1, wskazal, ze je-
go zdaniem personelowi medycznemu, nawet w przypad-
ku opisanym w pi§mie RPO, nie przystuguje prawo do po-
wstrzymania si¢ od niebezpiecznej pracy, o czym przesa-
dza ,konstrukcja przepisu art. 210 k.p.”. Na poparcie



swojego stanowiska GIP afirmatywnie przywolat, stwier-
dzajacy w kategorycznej konkluzji w zasadzie to samo co
pismo GIP, cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 maja 2001 r., II UKN 395/00.

Tresé art. 210 § 5 k.p., art. 73a ust. 3
u.p.o.0., art. 71a ust. 7 u.p., art. 52a

ust. 3 w.a.b.w,, art. 23 r.p.u. [pr.-1927]
i art. 235a k.p. [pr.-1981]

Jak wiadomo, zgodnie z art. 210 § 5 k.p. do osoby pracu-
jacej scharakteryzowanej w tym unormowaniu jako ,,pra-
cownik, ktorego obowiazkiem pracowniczym jest ochrona
zycia ludzkiego lub mienia”, nie znajduja zastosowania
regulacje z art. 210 § 11 2 k.p., ustanawiajace okreSlone
uprawnienia pracownika majace za przedmiot, na gruncie
tych przepisow, konkretne zachowania polegajace na: po-
wstrzymaniu si¢ od wykonywania pracy w razie zagroze-
nia dla zdrowia lub Zycia (art. 210 § 1 k.p.) i oddaleniu si¢
z miejsca zagrozenia (art. 210 § 2 k.p.).

Artykut 210 § 5 kp., gdy wylacza stosowanie art. 210 § 1
i2 k.p., to nie zawiera w swoim tekscie wyraznej ekskluzji
— w odniesieniu do pracownika wskazanego w tymze art.
210 § 5 k.p. — stosowania przepisu art. 210 § 3 k.p. (unor-
mowanie kwestii zachowania przez pracownika prawa do
wynagrodzenia) odwotujacego si¢ do art. 210 § 11 2 k.p.,
a ponadto nie dokonuje wyraznej ekskluzji stosowania
réwniez innego unormowania odwotujgcego sie do § 1-2
art. 210 k.p., a mianowicie § 2! art. 210 k.p. Ten ostatni
paragraf zostal wprowadzony do art. 210 k.p. dopiero 18
stycznia 2009 r. na mocy nowelizacji kodeksu pracy z 21
stycznia 2008 r. (DzU poz. 1460), czyli ponad 10 lat po
wejéciu w zycie 2 czerwca 1996 r. art. 210 k.p. w brzmie-
niu ustalonym nowela kodeksu z 2 lutego 1996 r. (DzU
poz. 110; od 2 czerwca 1996 r. do dzi§ przepis art. 210
§ 5 k.p. ma niezmieniong tres¢). Artykut 210 § 2! k.p. sta-
tuuje zakaz stawiania pracownika powstrzymujacego si¢
od pracy/oddalajacego si¢ z miejsca zagrozenia w nieko-
rzystnym potozeniu. Skoro § 3 i § 2! art. 210 k.p. przywo-
tuja jedynie ,,przypadki, o ktdrych mowa w § 112” art. 210
k.p., a stosowanie § 11 2 jest przeciez expressis verbis wy-
taczone przez § 5 art. 210 k.p. w odniesieniu do wskaza-
nej w art. 210 § 5 k.p. kategorii pracownika, to przy wy-
ktadni, ktora nie wychodzi poza obreb art. 210 k.p., nie
sposdb bytoby broni¢ pogladu innego niz taki, ze pracow-
nika wskazanego w art. 210 § 5 k.p. nie dotycza réwniez
regulacje z § 21 i § 3 art. 210 k.p., cho¢ nie zostaly one
wprost wymienione w art. 210 § 5 k.p. Przez przywolanie
konstrukcji tzw. odestania kaskadowego (tego rodzaju
technika legislacyjna jest obecnie szeroko znana w pol-
skiej praktyce obrotu z zakresu prawa pracy na gruncie
w istocie kolidujacego ze soba orzecznictwa TK i SN
z ostatnich lat na temat ryczaltow noclegowych kierow-
cow w podrdzach stuzbowych) mozna by tu mowic o ,,wy-
taczeniu kaskadowym” (,,ekskluzji kaskadowej”). Artykut
210 § 5 k.p. nie tylko wprost wylaczatby stosowanie § 112,
ale rédwniez ,kaskadowo”, za posrednictwem tych ostat-
nich, ekskludowatby stosowanie § 211 § 3 art. 210 k.p. Nie
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da si¢ jednak wykluczy¢, ze rezultat wykladniowy mogiby
mimo to ulec radykalnej zmianie, gdyby dokona¢ prounij-
nej wykfadni art. 210 § 211 § 3 k.p. w $wietle art. 8 ust. 4 dy-
rektywy 89/391/EWG — ktdrego wdrozeniu obie regula-
cje maja przeciez stuzy¢ — w taki sposob, by § 2113 art. 210
k.p. mialy zastosowanie, przynajmniej w zakresie przesta-
nek prawa do uchylenia si¢ okreSlonych w art. 8 ust. 4 dy-
rektywy 89/391/EWG (,,bliskie, powazne i niedajace si¢
unikna¢ niebezpieczenstwo”), réwniez do pracownika ob-
jetego przez art. 210 § 5 k.p. Taka wykladnia mogtaby by¢
instrumentem do poparcia wyniku interpretacyjnego
przedstawionego w cytowanym wyzej wystapieniu RPO
do GIP z 1 kwietnia 2020 r.

W kontekscie powyzszego mozna powofa ,,brawuro-
we” (W pozytywnym sensie tego stowa) rozstrzygniecie
francuskiego Cour de cassation, ktéry wyrokiem z 28
stycznia 2009 r., nr 07-55612, odstepujac od swojego weze-
$niejszego orzecznictwa, w istocie przetamat, powotujac
si¢ na wykladnie dokonywana w Swietle wlasnie art. 8 ust. 4 dy-
rektywy 89/391/EWG, suchg litere przepisow francuskie-
go kodeksu pracy na rzecz ,,ducha” prawa unijnego, roz-
szerzajac dotychczasowy katalog srodkéw ochrony praw-
nej przystugujacych pracownikowi, ktory uchylit si¢ od
niebezpieczenstwa. Gdyby zaaprobowaé wyzej poddang
pod rozwage prounijng wykfadni¢ § 2! i 3 art. 210 k.p.
w odniesieniu do kategorii pracownika objetego przez
art. 210 § 5 k.p., to ta ostatnia ekskluzyjna regulacja stra-
cifaby w praktyce znaczenie (co najmniej w zakresie prze-
stanek prawa do uchylenia si¢ okreslonych na gruncie art. 8
ust. 4 dyrektywy). Bowiem pracownik wskazany w art. 210
§ 5 wprawdzie nie korzystalby (z uwagi na art. 210
§ 5 nie mogtby korzystat) z ,prawa” okreslonego
w § 1i,prawa” okreS§lonego w § 2 art. 210 k.p., ale mimo
to jego zachowanie (powstrzymanie si¢ od wykonywania
pracy, oddalenie si¢ z miejsca zagrozenia), niebgdace re-
alizacja powyzszych uprawnief, spotykatoby si¢ z ochro-
na na gruncie § 2!'i § 3 art. 210 k.p.

Pomijajac w tym miejscu, ze wzgledu na cel artykutu,
dalsze rozwazanie zasygnalizowanego problemu interpre-
tacyjnego, a kontynuujac przedstawianie tresci przepisow
analogicznego rodzaju co art. 210 § 5 k.p., nalezy wskaza¢,
ze stosownie do art. 73a ust. 3 u.p.0.0. w zakresie bhp do
zonierza stosuje si¢ co prawda (odpowiednio) przepisy
dziatu dziesigtego kodeksu pracy, jednak z wyjatkiem m.in.
art. 210 k.p. Dalej, na podstawie art. 71a ust. 7 u.p w dro-
dze odstgpstwa od zasady stosowania (odpowiednio) do
policjanta przepisow dziatu dziesigtego kodeksu pracy
(art. 71a ust. 6 u.p.): ,przepisow [...] art. 210 § 1-5]...] Ko-
deksu pracy nie stosuje si¢ do wykonywanych przez policjan-
ta zadan okre§lonych w: pkt 1) art. 1 ust. 2 pkt 14 oraz 6”.
Z kolei, mimo iz regulacja ta zostala ustanowiona ta sama
ustawa nowelizacyjng z 1 grudnia 2016 1. co przytoczony wy-
zej art. 71a ust. 7 u.p., jest tak, ze zgodnie z odmiennie uje-
tym przepisem art. 52a ust. 3 u.a.b.w.: ,,przepisy [...] art. 210
§ 1-5[...] Kodeksu pracy stosuje sie, jezeli nie zagraza to
prawidlowemu wykonywaniu czynnosci stuzbowych przez
[..] funkcjonariuszy ABW, w celu realizacji zadan, o kto-
rych mowa w art. 5 ust. 1 [...] funkcjonariuszy AW, w celu
realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1”.
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Jak widad, art. 71a ust. 7 u.p. dokonuje wobec policjan-
ta bezwarunkowej ekskluzji prawnej w zakresie stosowa-
nia § 112 art. 210 k.p., natomiast art. 52a ust. 3 u.a.b.w.
— cho¢ dodany tozsama nowela z 1 grudnia 2016 r. —
jest oparty na odmiennej idei, bo dokonuje on wobec ob-
jetego nim funkcjonariusza ABW/AW warunkowego nie-
wylaczenia stosowania art. 210 § 112 k.p. Co jednak istot-
ne, w Swietle pordwnawczej, literalnej wyktadni art. 210
§ 5 k.p. i powyzszych regulacji dotyczacych policjanta oraz
funkcjonariusza ABW/AW, to zaskakujaca konkluzja, ze
art. 210 § 5 k.p. stawia pracownika, czyli osobe¢ pozostaja-
ca w prywatnoprawnym stosunku zatrudnienia, w znacz-
nie mniej korzystnym pofozeniu niz to, jakie na gruncie
art. 52a ust. 3 v.a.b.w. ma pozostajacy w publicznopraw-
nym stosunku zatrudnienia funkcjonariusz ABW/AW,
czy nawet to, jakie ma na gruncie art. 71a ust. 7 u.p. poli-
cjant, czyli inna osoba pracujagca w zatrudnieniu publicz-
noprawnym. Funkcjonariusz ABW/AW jest bowiem wa-
runkowo niewytaczony w odniesieniu do jakiejkolwiek
swojej czynnoSci stuzbowej. Podlega on jedynie sytuacyj-
nemu wylagczeniu, badanemu i ustalanemu in casu, gdy
nie zostanie ustalone, w danym przypadku, ze uchylenie
si¢ przez niego od niebezpieczefnistwa nie zagrozi prawi-
dtowemu wykonywaniu (nie kazdej, lecz wyszczegdlnio-
nej przez przepis, w drodze odestania do pewnego kregu
zadan) czynnodci stuzbowej. Z kolei policjant jest na
gruncie dotyczacej go wyzej wskazanej regulacji eksklu-
dowany co prawda bezwarunkowo, ale nie w odniesieniu
do wszystkich swoich zadan stuzbowych. Tymczasem na
gruncie art. 210 § 5 k.p. pracownik objety ta regulacja,
przy jej literalnej wyktadni, podlega ekskluzji prawnej
spod stosowania § 11 2 art. 210 k.p. w odniesieniu do
wszystkich swoich czynnoSci pracowniczych.

Przechodzac dalej w prezentacji wybranych polskich
regulacji (tym razem jedynie zaprojektowanych) dotycza-
cych interesujacej tu ekskluzji prawnej, nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 23 ust. 1 r.p.u. [pr.-1927] w zasadzie pracow-
nik umysfowy ,,moze odmoéwi¢ wykonania poleconej mu
roboty, jezeli przy jej wykonaniu zagraza oczywiste niebez-
pieczefistwo jego zyciu lub zdrowiu”, jednakze ,,z wyjat-
kiem akcji ratowniczej wchodzacej w zakres jego zajecia”.
Co wigcej, wedlug art. 23 ust. 2 tego projektu regulacja
z art. 23 ust. 1 ,,nie dotyczy robdt z zakresu statych zawo-
dowych obowiazkow pracownika, o ile przy wykonywaniu
tych robot nie sa pogwalcone przepisy bezpieczenstwa”.

Natomiast stosownie do art. 235a k.p. [pr.—1981]:
,Pracownik moze powstrzyma¢ si¢ od wykonywania pra-
cy zagrazajacej jego zyciu i zdrowiu, jezeli jest to jedyny
sposob unikniecia niebezpieczenstwa i pracownik nie jest
obowiazany naraza¢ sic na to niebezpieczefistwo ze
wzgledu na natur¢ uméwionego rodzaju pracy”.

Celem niniejszego artykutu jest proba ustalenia, jak
najbardziej optymalnie prowadzi¢ badanie kwestii, czy
osobie pracujacej tego rodzaju co np. okreslona w art. 210
§ 5 k.p. przystuguja uprawnienia takie same, czy analo-
giczne co okreslone w art. 210 §1 i 2 k.p., w sytuacji gdy
chodzi o zagrozenie dla zdrowia lub zycia tej wlasnie oso-
by, a nie innego podmiotu. Nie chodzi zatem o problem
prima facie znacznie prostszy (co do ktorego, jak sie wy-

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186

daje, nie powinno by¢ watpliwosci w udzieleniu odpowie-
dzi pozytywnej), a wigc czy osoba pracujaca bedaca pra-
cownikiem z art. 210 § 5 k.p., Zolnierzem, policjantem itd.
ma jednak uprawnienia okreSlone w powyzszych regula-
cjach gdy chodzi o zagrozenie nie dla jej zdrowia lub zy-
cia, lecz dla zycia lub zdrowia innej osoby niz ona sama.
Jedynie na marginesie warto jednak zauwazy¢, ze polski
legislator w ,,wylaczajacych” regulacjach z art. 210 § S k.p.,
art. 73a ust. 3 u.p.0.0., art. 71a ust. 7 u.p. itd. zastosowat
wykluczajace odestanie nie tylko do odrebnie ujetej prze-
stanki w art. 210 § 1 cz. I (sytuacja zagrozenia dla zdrowia
lub zycia osoby pracujacej majacej si¢ powstrzymac, to sa-
mo dotyczy odpowiednio art. 210 § 2), a o to zapewne
chodzi tzw. historycznemu prawodawcy przy kazdocze-
snym tworzeniu odno$nych regulacji ekskluzyjnych, ale
rowniez, co chyba nie jest intencja tego prawodawcy, do
oddzielnie sformutowanej przestanki w art. 210 § 1 cz. II
(sytuacja zagrozenia dla zdrowia lub zycia innej osoby niz
osoba pracujaca, ktora z tego powodu miataby si¢ po-
wstrzymac, to samo dotyczy odpowiednio art. 210 § 2).
Jednakze taki rodzaj ujecia unormowan wykluczajacych
art. 210 § 5 k.p. itd., branych literalnie, prowadzi do nie-
oczekiwanego wniosku, ze wytaczaja one mozliwo$¢ po-
wolania sie przez pracownika ratujacego, zotnierza, poli-
cjanta itd. na prawo powstrzymania si¢ (prawo oddalenia
si¢), okreslone w § 112 art. 210 k.p., gdy na bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia, wskutek wyko-
nywania pracy przez pracownika-ratownika, Zolnierza czy
policjanta, jest narazona inna osoba niz on sam (art. 210
§ Lcz. IL, art. 210 § 2w zw. z § 1 cz. II). Taka inna osoba
— inna osoba pracujgca czy nawet osoba niepracujgca
(np. pacjent) — staje si¢ w gruncie rzeczy w tym kontek-
Scie, przy tego rodzaju doslownej interpretacji, na zasa-
dzie tego rodzaju istniejacego dla niej ,,negatywnego” re-
fleksu prawnego, rowniez ,mi¢sem armatnim” (w grani-
cach odno$nych unormowan). Jesli chodzi o wskazany
przed chwila punkt widzenia, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zar6wno art. 23 ust. 11 2 r.p.u. [pr—1927], jak i art. 235a
k.p. [pr—1981], cho¢ zawieraja okreslone ekskluzje praw-
ne, w swojej dalszej tresci, z przystugiwania pracowniko-
wi prawa do uchylenia si¢, to odnosza si¢ one jedynie do
sytuacji, gdy chodzi o niebezpieczenstwo dla zdrowia i zy-
cia wlasnie pracownika. Juz z tej przyczyny — w przeci-
wienistwie do § 1 cz. I1 (i § 2 cz. Il) wzw. z § 5 art. 210 k.p.
— nie zawieraja one wylaczenia dotyczacego sytuacji, gdy
niebezpieczenstwo istnieje nie dla pracownika, ktory
mialby wstrzymac pracg, lecz dla innej osoby.

Warto z kolei podnies¢, ze gdy ponad 10 lat po ustano-
wieniu art. 210 § 5 k.p. do tekstu dziatu dziesiatego ko-
deksu pracy zostaly wtaczone, wyzej powotana nowelizacja
z 21 listopada 2008 r.:

O art. 2092 § 2 k.p., ustanawiajacy, dla sytuacji wysta-
pienia bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub zycia,
obowigzek pracodawcy, a wigc poSrednio rowniez korela-
tywnie wobec tego roszczenia pracownika, do wstrzyma-
nia pracy i wydania pracownikom polecenia oddalenia si¢
w miejsce bezpieczne (pkt 1 § 2 art. 2092 k.p.), jak tez nie-
wydawania polecenia wznowienia pracy, do czasu usunig-
cia zagrozenia (pkt 2 § 2 art. 2092 k.p.),



3 art. 2093 k.p., ustanawiajacy roszczenie pracownika
o $rodki do swoistego negotiorum gestio w sferze bhp (§ 1
art. 2093 k.p.) i zarazem ustanawiajacy na rzecz pracowni-
ka roszczenie o bycie chronionym w ramach swoistej
»klauzuli Dobrego Samarytanina” (§ 2 art. 2093 k.p.), je-
zeli chodzi o podjecie dziatan w celu uniknigcia niebez-
pieczefistwa,

to polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowa-
dzenie w tych regulacjach jakiejkolwiek podmiotowej eks-
kluzji prawnej, a wigc nie wylaczyl z ich zakresu w szczeg6l-
nosci kategorii pracownika okreslonej w art. 210 § 5 k.p.

De lege lata zatem po wejSciu w zycie cytowanej wyzej
noweli kodeksu pracy z 21 listopada 2008 r. wystepuje —
na gruncie dziatu dziesiatego kodeksu pracy — do$¢ nie-
zwykly uklad modalnosci prawnych w odniesieniu do sy-
tuacji bezposredniego niebezpieczenstwa, jezeli chodzi
o pracownika wskazanego w art. 210 § 5 k.p. Pracownikowi
temu bowiem — z uwagi na wylaczenie zawarte w art. 210
§ 5 k.p. — nie przystuguja co prawda uprawnienia okre-
Slone w § 11 2 art. 210 k.p, jednak mimo to przystuguja
mu uprawnienia (roszczenia) rekonstruowane z § 2
art. 2092 k.p. i art. 2093 k.p.

Jeszcze ciekawsze jest to, ze identycznie jak w odnie-
sieniu do pracownika z art. 210 § 5 k.p. przedstawia sie sy-
tuacja polegajaca na stosowaniu do tej osoby pracujace]
art. 2092 § 2 i art. 209% k.p. na gruncie art. 73a ust. 3
u.p.0.0, jezeli chodzi o zomierza, cho¢ t¢ osobe pracujaca
postrzega si¢ przeciez powszechnie jako majaca najdalej
posuniety i najszerzej ujety szczegdlny obowiazek naraza-
nia si¢ na niebezpieczenstwo!3. Skoro art. 73a ust. 3 u.p.o.o.
jest oparty na mechanizmie wylaczenia stosowania jedy-
nie wyszczegllnionych regulacji dziatu dziesiatego ko-
deksu pracy, czyli na stosowaniu wszystkich pozostatych,
a do przepisow ekskludowanych nie zaliczono tam regu-
lacji z art. 2092 i art. 293 k.p., to nie da si¢ doj$¢ do inne-
go wniosku wyktadniowego.

Odmiennie wyglada to natomiast jezeli chodzi o poli-
cjanta — co jest kolejnym argumentem do konkluzji, ze
polski prawodawca z punktu widzenia zapewnienia aksjo-
logicznej spojnosci calosci systemu prawnego nie potrafi
zapanowaé w regulacjach prawnych, rozproszonych po
rdznych aktach prawnych i stanowionych w roéznym cza-
sie, nad zachowaniem konsekwentnego ujecia poruszane]
tu tematyki. Mianowicie wobec policjanta polski ustawo-
dawca wylaczyt art. 71a ust. 7 u.p., traktujac go tym sa-
mym nieporéwnanie mniej korzystnie niz zolnierza na
gruncie art. 73a ust. 3 u.p.0.0., stosowanie art. 2092
§ 2 k.p. i art. 209% k.p. w tych samych przypadkach, ktore
odnosza si¢ do wytaczenia wobec policjanta stosowania
regulacjiz § 112 art. 210 k.p.!4. Wreszcie jeszcze inna sy-
tuacja wystepuje na gruncie art. 52a ust. 3 v.a.b.w. w od-
niesieniu do funkcjonariusza ABW/AWD. Jest tu zawar-
te — co z jednej strony jest mniej korzystne w pordéwna-
niu z pracownikiem objetym przez art. 210 § 5 k.p. i zot-
nierzem objetym przez art. 73a ust. 3 u.p.0.0., a z drugiej
strony jest bardziej korzystne w zestawieniu z policjantem
objetym przez art. 71a ust. 7 u.p. — jedynie warunkowe
(w okreSlonym tam zakresie) niewylaczenie stosowania
art. 2092 § 2 k.p. i art. 2093 k.p., majace identyczny ksztalt
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jak warunkowe niewylgczenie stosowania art. 210
§ 112 k.p. Najmniej korzystnie w analizowanym zakresie
jest traktowany przez ustawodawce de lege lata funkcjo-
nariusz Stuzby Wigziennej. Na gruncie art. 117 ust. 3
pkt 1 ustawy o SW jest wobec niego bezwarunkowo wylta-
czone, w pelnym zakresie, nie tylko stosowanie § 1 i 2
art. 210 k.p., ale rdwniez art. 2092 § 2 i art. 2093 k.p.

Art. 210 § 5 k.p. i inne analogiczne
polskie regulacje w konfrontacji

z dokumentami mi¢dzynarodowego
,hard law” oraz ,,soft law”,

w szczegolnosci przyjmowanymi

w okresie obecnej pandemii

Jedli chodzi o ujecie koncepeyjne i terminologiczne, to
uprawnienia okre$lone w § 11 2 art. 210 k.p. bez takiej
niepotrzebnej specyfikacji i w istocie fragmentarycznosci
(jesli chodzi o opis zachowania podejmowanego przez
osobe pracujaca w sytuacji zagrozenia) jak w tych przepi-
sach, sg zbiorczo charakteryzowane w tradycyjnym jezyku
przyjmowanych przez Migdzynarodowa Organizacje Pra-
cy (MOP) aktow prawnych (zaréwno ,,twardego prawa”,
tj. konwencji, jak i ,,mi¢kkiego prawa”, tj. zalecefi i przy-
bierajacych rdzng szczeg6lowa nazwe kodeksow praktyki
w zakresie bhp) jako przystugujace osobie pracujacej
(worker, a zatem nie tylko pracownikowi, employee):
»prawo do uchylenia si¢ od niebezpieczefistwa (right to re-
move himself from danger) przy pracy. W §lad za MOP te-
go rodzaju ujecie odnoSnego uprawnienia (moznosci)
stosuja w przyjmowanych przez siebie dokumentach inne
organizacje mi¢dzynarodowe, w szczegolnosci Migdzyna-
rodowa Organizacja Normalizacyjna (ISO) i Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO). Warto w zwiazku z tym dla
przyktadu spojrze¢ na najnowszy akt ,hard law” MOP
w wymienionej materii, czyli konwencje nr 190 z 21
czerwca 2019 r. dotyczaca eliminacji przemocy i nekania
w §wiecie pracy, ktdra wejdzie w zycie 25 czerwca 2021 r.
(jej ratyfikacje przez unijne pafstwa czlonkowskie apro-
buje Komisja UE0). W $wietle art. 2 tej konwencji uzyte
na gruncie tego aktu normatywnego okreslenie: ,,0soby
pracujace” (workers) obejmuje kazda osobe, ktora wyko-
nuje prace, w tym wskazanych tam expressis verbis m.in.
»pracownika” (employee) i ,wolontariusza” (volunteer).
Stosownie natomiast do jej art. 10 lit. g tak szeroko zdefi-
niowanym osobom pracujacym przystuguje: ,,prawo do
uchylenia si¢ od sytuacji w pracy, w odniesieniu do ktdrej
maja one rozsadne uzasadnienie, by przypuszczal, ze
przedstawia bliskie [bezposrednie] i powazne zagrozenie
dla zycia, zdrowia lub bezpieczenistwa...” (the right to re-
move themselves from a work situation which they have re-
asonable justification to believe presents an imminent and
serious danger to life, health or safety...), ze wzgledu na
przemoc i n¢kanie, ,.bez doznania odwetu lub innych nie-
stusznych konsekwencji” (without suffering retaliation or
other undue consequences).

Z kolei tego rodzaju dokumentem o charakterze ,,soft
law”, ktory wzbudzal juz na etapie jego powstawania
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olbrzymie zainteresowanie u profesjonalistow-praktykow
z tego zakresu co w polskim prawodawstwie nazywa si¢
,»stuzba bhp”, jest norma ISO 45001: 2018 z 12 marca
2018 r. Obecnie norma ta jest juz wprowadzona w naszym
kraju jako Polska Norma PN-ISO 45001: 2018-06: ,,Syste-
my zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy — Wy-
magania i wytyczne stosowania”, co ma znaczenie dla
praktyki stosowania polskiego prawa bhp (o ile zgodzi¢
si¢ z interesujacym stanowiskiem T. Wyki (2012), ze cho¢
stosowanie Polskiej Normy samo w sobie jest dobrowol-
ne, to jednak PN z zakresu bhp staje si¢ obligatoryjna dla
pracodawcow, jako zasady bhp, skoro zawiera ona wia-
$nie te zasady).

Stosownie do § 3.3 normy ISO 45001:2018 ,,0soba pra-
cujaca” (worker) jest zdefiniowana co najmniej réwnie
szeroko jak w konwencji nr 190 MOP, bo chodzi o ,,0s0-
be wykonujaca prace lub czynnosci odnoszace si¢ do pra-
cy, ktore sg pod kontrolg organizacji”. Szeroka definicja
yorganizacji”, daleko wykraczajaca poza pojecie praco-
dawcy, jest zawarta w § 3.1 normy ISO 45001:2018, obej-
mujac nie tylko jednostki sfery prywatnej, ale takze sfery
publicznej. W $wietle ustaleni definicyjnych normy ISO
45001:2018 powyzsza ,,praca lub czynno$ci” moga by¢ wy-
konywane w ramach rdznych reziméw, w tym rezimu od-
platnego lub nieodptatnego, m.in. przez: osoby ,zatrud-
nione” w tej organizacji, osoby pracujace u zewngetrznych
dostawcow czy osoby samozatrudnione (dostownie: con-
tractors). Wedtug § 7.3 lit. f normy ISO 45001:2018 tak
szeroko ujmowane ,,0soby pracujace” powinny byc¢ ,,§wia-
dome” — w tym miejscu norma ISO 45001:2018 w wi-
doczny sposob nawigzuje do jezyka aktow normatywnych
MOP na temat prawa do uchylenia si¢ od niebezpieczefi-
stwa, liberalizujac jednak, w pewnym istotnym elemencie
(czysto subiektywne ujecie zagrozenia), jego przestanki
— ,zdolnosci [mozliwosci] uchylenia sie od sytuacji
w pracy, co do ktorych one [te osoby] uwazaja, ze przed-
stawiaja bliskie [bezposrednie] i powazne zagrozenie dla
ich zycia lub zdrowia, jak rowniez Srodk6w dla ich ochro-
ny przed niestusznymi konsekwencjami za uczynienie te-
g0” (the ability to remove themselves from work situations
that they consider present an imminent and serious danger
to their life or health, as well as the arrangements for pro-
tecting them from undue consequences for doing so).

Co istotne z punktu widzenia tematyki niniejszego ar-
tykutu, zaréwno konwencja nr 190 MOP, jak i norma ISO
45001:2018 nie przewiduja wyraznie wytgczen w odniesie-
niu do prawa (moznosci) uchylenia si¢ od niebezpieczefi-
stwa. Podobnie przedstawia si¢ obraz w badanym tu
przedmiocie na gruncie innych niz konwencja nr 190 ak-
tow normatywnych MOP ,hard law”, a ponadto aktow
,S0ft law” tej organizacji mi¢dzynarodowej. Idac dalej,
w akcie ,,migkkiego prawa”, bedacym rodzajem kodeksu
praktyki MOP, w postaci opublikowanych w 2019 r. wy-
tycznych na temat godnej pracy w publicznych stuzbach
ratowniczych (public emergency services — PES) (ILO,
2019) expressis verbis podano, co nastepuje (§ 32 zd.
1 Czgéci 2 tych wytycznych): ,,Chociaz osoby pracujace
w publicznych stuzbach ratowniczych biora na siebie ryzy-
ko, jako czg$¢ ich obowigzkdw, to osoby te nigdy nie mo-
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ga by¢ zmuszane do znoszenia nadmiernych ryzyk”
(Although PES workers assume risks as part of their duties,
PES workers must never be forced to take excessive risks).
Przeciwnie, zgodnie z § 32 zd. 2 Czesci 2 tych wytycznych:
,»,Osoby pracujace w publicznych stuzbach ratowniczych
maja prawo do uchylenia si¢ od sytuacji obejmujacych bli-
skie 1 powazne niebezpieczefistwo dla zycia lub zdrowia,
bez obawy o represje (PES workers should have the right
to remove themselves from situations involving imminent
and serious danger to life or health without fear of repri-
sals). Wedtug bardzo szerokiej definicji w § 10 zd. 2 Czg-
§ci 1 tych wytycznych ,,publiczne stuzby ratownicze” obej-
muja: ,policje, straz pozarng, stuzby ratownictwa me-
dycznego, stuzby poszukiwania, ratowania i ewakuacji,
i inne stuzby stale uzywane do odpowiedzi na nagte wy-
padki, takie jak stuzby zdrowotne i socjalne, sily zbrojne,
stuzby bezpieczefistwa i opiekuficze” itd. Z kolei w 2018 1.
WHO i MOP wydaly inny dokument o charakterze ,,soft
law”, ich wspdlny ,,podrecznik” na temat bhp w naglych
stanach niebezpieczefistwa dla zdrowia publicznego
(WHO, ILO, 2018). W § 1.2 akapicie VI zd. 2 tego doku-
mentu wyraznie wskazano, ze chociaz osoby pracujace
w ratownictwie (emergency response workers) maja obo-
wiazek pieczy (a duty of care), by $wiadczy¢ swoje ustugi,
ktore moga te osoby narazi¢ na ryzyko zakazen, zatrud,
urazdw czy chor6b, to jednak pomimo tego obowiazku
pieczy (despite the duty of care), a ,w obliczu zwigkszo-
nych ryzyk obejmujacych prace ratownicza (in the face on
increased risks inherent to the work in emergencies), 0so-
bom pracujgcym w ratownictwie moze przystugiwac,
zgodnie z krajowym kontekstem, sytuacja i praktyka, pra-
wo do uchylenia si¢ w sytuacji w pracy, co do ktorej maja
one rozsadne uzasadnienie, by przypuszczaé, ze stanowi
bliskie i powazne zagrozenie dla ich zycia lub zdrowia”.
Natomiast WHO opublikowata w marcu 2020 r.,
a wiec gdy obecna pandemia ogarneta juz wiele krajow,
podtrzymywany rowniez w poZniejszym okresie, ,,tymcza-
sowy przewodnik” na temat praw, rol i odpowiedzialnoSci
osob pracujacych w ochronie zdrowia (health workers),
wlaczajac kluczowe uwagi dla bhp (WHO, 2020). W tym
przewodniku WHO wyraznie wskazala (akapit II tiret 12),
ze osobom pracujacym w ochronie zdrowia podmioty za-
trudniajace i kierownicy w jednostkach opieki zdrowotne;j
maja umozliwia¢ realizacje prawa do uchylenia si¢ od nie-
bezpieczenstwa (w ksztalcie identycznym jak w wyzej cy-
towanych regulacjach migkkiego prawa MOP czy WHO),
a takze maja chroni¢ te osoby pracujace, wykonujace od-
nosne prawo, przed niestusznymi konsekwencjami.

Art. 210 § S k.p. i inne analogiczne
polskie regulacje na tle okreslonych
unormowan prawa unijnego

z zakresu bhp

Regulacje z art. 210 § 5 k.p. i podobnych polskich unor-
mowaf warto zestawi¢ przynajmniej z niektérymi unor-
mowaniami unijnego prawa bhp, opartymi na analogicz-
nej idei wyj$ciowej, a jednak uksztaltowanymi odmiennie



w zakresie szczegOlowych rozwigzan. Dla przyktadu, a za-
razem przede wszystkim, chodzi tu o pewne zapisy dyrek-
tywy ramowej 89/391/EWG, tj. dyrektywy Rady z 12 czer-
weca 1989 r. w sprawie wprowadzenia §rodkéw w celu
wsparcia ulepszeit w bhp 0sob pracujacych (Dz. Urz. WE
nr L 183 2 29.06.1989, s. 1 i n. ze zm.). Na podstawie jej
art. 8 ust. 4 tylko w sytuacji zagrozenia posmda]qcego ]ed-
noczes$nie trzy cechy (zagrozenle bliskie, powazne i nie-
dajace sie uniknac) osoba pracujaca, ktora sie oddalita,
nie moze by¢ stawiana w jakimkolwiek niekorzystnym po-
tozeniu i musi by¢ chroniona przed jakimikolwiek szko-
dliwymi i niesprawiedliwymi konsekwencjami (w zgodzie
z krajowym prawodawstwem i/albo praktykami). Nato-
miast na szczegdlng uwage z punktu widzenia tematyki
niniejszego artykutu zastuguje art. 2 ust. 2 dyrektywy ramo-
wej. Zgodnie z jej art. 2 ust. 2 akapit I unijny prawodawca
dokonuje prawnej ekskluzji spod stosowania przepisow
tej dyrektywy — w drodze odstepstwa od zasady objecia
nig wszystkich dziedzin dziatalno$ci zaréwno publicznej,
jak i prywatnej (art. 2 ust. 1 tej dyrektywy) i bez wyrazne-
go wskazania, jakie konkretnie przepisy dyrektywy podle-
gaja temu wylaczeniu stosowania — gdy w sposob nieda-
jacy sie uniknac stoja z tym w sprzecznosci (inevitably con-
flict with it) wtaSciwosci szczegdlne dla:

O okreslonej dziatalnoSci specyficznej stuzby publicz-
nej, takich jak sily zbrojne czy policja,

O okreslonej specyficznej dziatalnosci w stuzbach
ochrony (obrony) cywilnej.

Z kolei art. 2 ust. 2 akapit II dyrektywy-matki stanowi,
ze nawet w przypadku wytgczenia wskazanego w akapicie
I bhp 0s6b pracujacych musi by¢ zapewnione, choc jedy-
nie ,tak dalece, jak to mozliwe” (as far as possible),
w Swietle celow dyrektywy 89/391/EWG.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
w przeszloci niemato razy dokonywal wykladni art. 2
ust. 2 akapit I dyrektywy 89/391/EWG. Sposrod tego spo-
ro jego wypowiedzi odnosilo si¢ do takich osob pracuja-
cych, ktore w Swietle polskiego prawa oraz prawodawstwa
wielu innych pafistw UE pozostaja w publicznoprawnym
stosunku stuzby oraz maja szczeg6lny obowiazek naraza-
nia si¢ na niebezpieczefnistwo. Ostatnio TSUE zajat si¢ eg-
zegeza art. 2 ust. 2 akapit I dyrektywy ramowej w wyroku
z 30 kwietnia 2020 r., C-211/19, w sprawie UO v. Készenléti
Rendorség (Dz. Urz. UE nr C 240 z 20.07.2020, s. 22),
w ktdrej chodzito o osobe majacg status policjanta.

Analizujac w powyzszym wyroku, czy wegierski poli-
cjant §wiadczacy stuzbe w oddziatach interwencyjnych
jest objety wylaczeniem z art. 2 ust. 2 akapit I dyrektywy
89/391/EWG, TSUE podtrzymal swoje wczeSniejsze
orzecznictwo dokonujace maksymalnie zwezajacej wy-
ktadni zakresu zastosowania art. 2 ust. 2 akapit I dyrekty-
wy 89/391/EWG. Wydaje sig, ze TSUE przy wyjasnianiu
zakresu podmiotowego stuzb okreSlonych w art. 2 ust. 2 aka-
pit I dyrektywy ramowej w istotnym aspekcie chodzi o to
samo co jest definiowane w § 10 zd. 2 CzeSci I cytowanych
wyzej wytycznych MOP z 2019 r. na temat godnej pracy
w publicznych stuzbach ratowniczych (PES, public emer-
gency services). W szczeg6lnoéei z wywodow TSUE
przedstawianych w powyzszym orzeczeniu wynika (zob.
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pkt 31-42 wuzasadnienia wyroku w sprawie UO
v. Készenléti Rendorség), ze prawodawca unijny w art. 2
ust. 2 akapit I dyrektywy ramowej nie dokonuje cato$cio-
wej prawnej ekskluzji osob pracujacych w stuzbach wska-
zanych w tym przepisie, w pelnym zakresie czynnosci tych
0s0b pracujacych, we wszystkich warunkach wykonywa-
nia tych czynnoSci, w odniesieniu do wszystkich przepi-
sow dyrektywy, i ta ekskluzja ma charakter staly. W Swie-
tle wyktadni TSUE jest na odwrdt, owo wytaczenie praw-
ne zachodzi tutaj w bardzo limitowany sposdb, a miano-
wicie jedynie w odniesieniu do:

O ograniczonego zakresu tych czynnosci osoby pracu-
jacej;

O ograniczonego zakresu ekstremalnych warunkow
wykonywania tych czynnosci przez osobe pracujacg; cho-
dzi bowiem jedynie, jak to ujmuje TSUE, o warunki inne
niz co do zasady ,,normalne warunki”, czyli o ,wypadki
o wyjatkowe]j wadze i skali” (zob. pkt 42 zd. 1 uzasadnie-
nia wyroku w sprawie UO v. Készenléti Rendorség);

O ograniczonego zakresu przepisow dyrektywy podle-
gajacych tej ekskluzji; w dotychczasowym orzecznictwie
TSUE wskazywane sa w istocie rzeczy jako podlegajace
takiej ekskluzji prawnej wytgcznie przepisy odnoszace sie
do zachowaﬁ »proaktywnych”, zachowan podejmowa-
nych »Z gory”, ex ante, tj. 0 przeplsy zaklada]qce wcze-
sme]sze zaplanowanle wczesme]sze zorganizowanie
czynno$ci 0soby pracujacej, celem zagwarantowania z wy-
przedzeniem przestrzegania wobec niej standardow
ochronnych; nie wskazano dotad nigdy w odno$ne;j judy-
katurze tego Trybunalu przepisow odnoszacych si¢ do za-
chowan ,reaktywnych”, zachowan podejmowanych ex
post, ,,z dotu”, a wiec poczynafi tego rodzaju, co zachowa-
nia osoby pracujacej na gruncie art. 8 ust. 4 dyrektywy
89/391/EWG, realizowane w przypadku pojawienia si¢ nie-
bezpieczenstwa bliskiego, powaznego i nieuniknionego;

O ograniczonego czasu trwania tej ekskluzji; TSUE
podkresla ,,tymczasowos¢”, a nie trwato$¢ odno$nego wy-
taczenia prawnego osoby pracujacej spod dzialania okre-
Slonych przepisow dyrektywy (zob. pkt 42 zd. 2 uzasadnie-
nia wyroku w sprawie UO v. Készenléti Rendorség).

Natomiast TSUE w dotychczasowej judykaturze,
w szczegOlnosci w cytowanym wyroku z 30 kwietnia 2020 1.,
C-211/19, nie dokonat szczegdtowej wyktadni art. 2 ust. 2
akapit II dyrektywy 89/391/EWG, jedynie zdawkowo go
przywolujac, cho¢ zarazem podkreslajac, ze jest on istot-
na regulaqq, ktorej kra]owy sad pytajacy nie moze pomi-
na¢, gdyby sie okazalo, ze doszlo w danym przypadku do
ekskluzji na gruncie art. 2 ust. 2 akapit I dyrektywy 89/391
EWG (zob. pkt 51 uzasadnienia wyroku w sprawie UO
v. Készenléti Rendorség). Mozna powiedzie, ze przepis
art. 2 ust. 2 akapit II dyrektywy ramowej przewiduje
yostatnia deske ratunku”, jakie§ minimum ochronne,
w zakresie zapewnienia bhp dla osoby pracujacej, ktdra
— w odniesieniu do danego przepisu dyrektywy
89/391/EWG (zlokalizowanego poza samym art. 2 tej dy-
rektywy) — ulegta ,,tymczasowemu” wylaczeniu (na sku-
tek testu przeprowadzonego zgodnie z wytycznymi TSUE
w ramach art. 2 ust. 2 akapit I tego aktu normatywnego),
z zakresu zastosowania wyltaczonej regulacji. Taka osoba
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pracujgca ma by¢ chroniona — w zakresie ,,tymczasowe-
go” wylaczenia stosowania wobec niej okreSlonych regu-
lacji dyrektywy — co prawda juz nie zgodnie z literg wy-
kluczonych unormowan (skoro zostaly one ekskludowa-
ne), ale jednak przy zachowaniu ,,ducha” dyrektywy ra-
mowej (art. 2 ust. 2 akapit Il in fine wymaga bowiem, by
zapewnianie tej osobie ochrony odbywalo si¢ ,zgodnie
z celami tej dyrektywy”). By¢ moze, w jakim$ przynaj-
mniej zakresie, dobrym tropem interpretacyjnym przy ba-
daniu tej regulaql nieco rozmytej i nieostrej, byloby
wskazanie, ze zdaje si¢ ona w jakim§ stopniu przypommac
koncepcyjnie charakterystyczne dla prawodawstwa mie-
dzynarodowego i konstytucyjnego z zakresu praw czlto-
wieka unormowania zakazujace naruszania ,istoty” prawa
podmiotowego, przy jego ograniczaniu (zob. np. art. 52
ust. 1 zd. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
czy art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP).

W swietle powyzszej, skroconej analizy przepisow dy-
rektywy ramowej da si¢ w istocie stwierdzi¢, ze (co naj-
mniej w tym zakresie, w jakim nie dochodzi, bo nie sa
spelnione bardzo limitowane, wyjasnione judykatura
TSUE przestanki tego, do wystapienia ,tymczasowej”
ekskluzji zastosowania art. 8 ust. 4 dyrektywy ramowej, na
podstawie art. 2 ust. 2 akapit I tego aktu normatywnego)
w naszym kraju w S$wietle wymogow dyrektywy
89/391/EWG powinno przystugiwal osobie pracujacej,
obojetnie czy jest ona pracownikiem ratujacym z art. 210
§ 5 k.p., czy tez zomierzem, policjantem itd., prawo do

uchylenia siq od niebezpieczefistwa, na podstawie pol-
skich przepisow 1mplementu]acych powyzszq dyrektywe.
Jednakze z przeprowadzonego juz wyzej zestawienia pol-
skich przepisow formulujacych interesujaca tu ekskluzje
prawna wyraZnie wynika, ze polskie prawodawstwo nie-
jednokrotnie jest sprzeczne z art. 2 ust. 2 akapit I a con-
trario w zw. z art. 8 ust. 4 dyrektywy 89/391/EWG. W za-
kresie tej regulacji nie zostata wigc ona w ogdle transpo-
nowana w naszym kraju, w odniesieniu do pewnych kate-
gorii 0sOb pracujacych, albo tez nie zostala wdrozona pra-
widlowo, w odniesieniu do innych grup osob pracujacych.
Wytania si¢ zatem konkluzja, czego do tej pory nie pre-
zentowano w polskiej doktrynie, ze tej osobie pracujace;,
ktora w naszym kraju §wiadczy prace na rzecz szeroko ro-
zumianego Panstwa, prawo do uchylenia si¢ przystuguje
poprzez aplikacj¢ koncepcji wynikajacej z utrwalonego
orzecznictwa TSUE, tzw. bezposSredniego skutku (direct
effect) nietransponowanych w terminie albo bigdnie
transponowanych przepisow dyrektyw, wprost na podsta-
wie art. 8 ust. 4 dyrektywy ramowej (w zakresie, w ktorym
owa osoba pracujaca nie jest objeta ,,tymczasowym” wy-
taczeniem spod dziatania art. 8 ust. 4 dyrektywy
89/291/EWG, na podstawie jej art. 2 ust. 2 akapit I). Do-
tyczy to zarowno pracownika objetego przez wylaczenie
z art. 210 § 5 k.p., jak i m.in. osoby pracujace na podsta-
wie stosunku stuzby, objete wylaczeniami w dotyczacych
ich polskich przepisach, a zatem zolnierza itd. W tym za-
kresie regulacja art. 8 ust. 4 dyrektywy ramowej ma — do
czasu wprowadzenia odpowiednich unormowan polskich
— charakter inkluzyjny wobec tej kategorii osob pracuja-
cych, jezeli chodzi o ich prawo do uchylenia si¢ od niebez-

pieczefistwa. Zatem w istotnym zakresie oslabiaja odno-
$ne unijne regulacje ekskluzyjnos¢ obowigzujacych de lege
lata polskich przepisow tego rodzaju, co art. 210 § 5 k.p.
W tym aspekcie nie ma dlatego praktycznego znaczenia,
czy rzeczywiscie jest mozliwe zastosowanie prounijnej wy-
ktadni § 211 § 3 art. 210 k.p. przez pryzmat art. 8 ust. 4 dy-
rektywy 89/391/EWG (o czym byla juz mowa wyzej).

Podsumowanie: gwarant-osoba
pracujaca jako aktor prawnej ekskluzji
w art. 210 § 5 k.p. i innych
analogicznych unormowaniach,

w stanie czy sytuacji szczegolnie
intensywnego konfliktu dobr
chronionych prawem

Dokonany w niniejszym artykule niewyczerpujacy prze-
glad réznych unormowan odnoszacych si¢ do prawnej
ekskluzji, o ktorej mowa np. w art. 210 § 5 k.p. i zblizo-
nych unormowaniach, co do jej postaci, granic, korelacji
czy braku korelacji z innymi regulacjami, pozwala tatwiej
dostrzec w nich pewne czeéci wspdlne, ktére moim zda-
niem powinny by¢ poszukiwanymi w tym artykule og6lny-
mi, wyjSciowymi standardami badawczymi wiazacej si¢
z tym problematyki, na podstawie ktorych mozna nastep-
nie wypracowac bardziej szczegblowe modele analitycz-
ne. Po pierwsze, wszystkie rozwazane tu regulacje odno-
szg si¢ mianowicie do takich kategorii 0sdb pracujacych,
ktore majg okre§long swoistg powinno$¢ prawna, synte-
tycznie ujmowang na gruncie okreslonych przepisow pra-
wa publicznego, zwlaszcza szeroko rozumianego prawa
karnego. Chodzi o: ,,prawny, szczeg6lny obowiazek zapo-
biegnigcia skutkowi (stanowigcemu znami¢ czynu zabro-
nionego)” (art. 2 k.k., regulujacy kwesti¢ odpowiedzial-
nosci za przestepstwo skutkowe z zaniechania), a kon-
kretnie o: ,,szczegblny obowiazek chroni¢ [dane dobro
prawne] nawet z narazeniem si¢ na niebezpieczefistwo
osobiste” (art. 26 § 4 kk. i art. 16 § 2 k.w. normujace
okreslona ekskluzje w odniesieniu do stosowania okreslo-
nych przepisdw o stanie wyzszej konieczno$ci). Mowa za-
tem, jak to wyrazaja polscy karnici (wzorujac sie na kar-
nistyce niemieckiej), o ,,gwarantach” ochrony okre$lone-
go cudzego (albo wspolnego) dobra chronionego prawem
(dobra prawnego). Sad Najwyzszy w wyroku z 19 lipca
2018 r., IV KK 371/17, definiuje obowigzek gwaranta ja-
ko: ,,obowiazek pieczy nad okre$lonym dobrem prawnym
przed zagrozeniem pochodzacym z okre§lonego zrodia”.
Jedna z podstaw wykreowania tego obowiazku moze by¢
w szczegolnosci podjecie si¢ przez dang osobe wykonywa-
nia pracy, nawet (co podkresla SN w cytowanym orzecze-
niu) pracy nieodptatne;.

Nie tylko osoba pracujaca, w odniesieniu do okreslo-
nych dobr prawnych, ale rowniez osoba ,niepracujaca”,
np. podmiot zatrudniajacy, w odniesieniu do innych dobr
prawnych — w tym zapewniania bhp, jeSli chodzi o ten
wlasnie podmiot — jest gwarantem ochrony w powyz-
szym ujeciu. Z tej perspektywy moze by¢ przydatne po-
znawczo wyroznienie ,,oddolnego” gwaranta ochrony
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okreélonych dobr prawnych, bedacego szeregowa osoba
pracu]ch (w tym szeregowym pracownikiem), w zesta-
wieniu z ,,odgérnym” gwarantem tejze ochrony (np. pod-
miotem zatrudnla]acym jesli chodzi o bhp).

Mozna powyzsza mySl zakonczyc propozyqq formuty
pojeciowej: ,,gwaranta-osoby pracu]a}ce] , majac na mysli
kazda osobe fizyczna, ktdra ma powyzszy obowiazek gwa-
rantowania ochrony poprzez wykonywana prace, Swiad-
czong na jakiejkolwiek podstawie prawnej. Moze wigc
owa formuta pojgciowa, przy jej konkretyzacji, przybieraé
rozmaitg charakterystyke prawna, na trzech kluczowych
,»osiach prawnych” ludzkiej pracy, gdy sprowadz1my to do
postaci trzech dychotomii, a mianowicie jako:

a. praca przymusowa (np. praca wi¢znia) — praca do-
browolna (np. praca pracownika); chodzi tu wiec o gwa-
ranta-osob¢ pracujaca przymusowo w przeciwstawieniu
do gwaranta-osoby pracujacej dobrowolnie;

b. praca zalezna (podporzadkowana) — praca nieza-
lezna (niepodporzadkowana); mam tu na mysli zatem
gwaranta-osob¢ pracujgca zaleznie, skonfrontowana
z gwarantem-osoba pracujaca niezaleznie;

c. praca zarobkowa — praca niezarobkowa (nieodplat-
na); w ujeciu podmiotowym chodzi dlatego o gwaranta-
-osobe pracujaca zarobkowo w przeciwstawieniu do gwa-
ranta-osoby pracujacej niezarobkowo.

Tak wielowymiarowo postrzegany gwarant-osoba pracu-
jaca bylby pierwszym og6lnym standardem badawczym eks-
kluzji prawnej, o ktorej mowa w niniejszym artykule.

Po drugie, dokonany w tym artykule przyktadowy
przeglad regulacji odnoszacych si¢ do analizowanego
prawnego wylaczenia daje asumpt do wniosku, ze pra-
przyczyna tych unormowan jest dostrzeganie przez pra-
wodawce stanu, wzglednie sytuacji, szczeg6lnie intensyw-
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nego konfliktu dobr prawnych, dopiero przewidywanego
albo juz faktycznie zachodzacego, w szczegdlnosci z jed-
nej strony zycia, zdrowia i bhp gwaranta-osoby pracuja-
cej, a z drugiej strony tych dobr prawnych, dla ktorych
stworzenia, utrzymania czy przywrdcenia osoba ta §wiad-
czy pracg. Odnosna ekskluzja prawna jest w istocie roz-
strzyganiem tego konfliktu in abstracto, z gory na korzys¢
dobra prawnego, dla ktérego osoba pracujaca ma by¢
gwarantem, na plaszczyZnie tworzenia prawa; innym
mozliwym rozwigzaniem jest jego rozwigzywanie dopiero
in concreto, na plaszczyznie stosowania prawa. Powyzszy
stan czy sytuacja szczeg6lnie intensywnego konfliktu dobr
prawnych stanowitby drugi ogdlny standard analityczny
dla badan ekskluzji prawnej, o ktorej mowa w niniejszym
artykule. Réwniez i 6w standard, podobnie jak wyzej
wskazany model gwaranta-osoby pracujacej, da si¢ ujaé
wieloaspektowo, zardwno pod wzgledem podmiotowym
(w szczegdlnosci z punktu widzenia wielu mozliwych wy-
miarow charakterystyki gwaranta-osoby pracujacej, wyzej
podanych), jak i pod wzgledem przedmiotowym (w szcze-
gblnosci z punktu widzenia rodzaju dobr prawnych, ktore
gwarant-osoba pracujaca ma objac ochrong w wyniku wy-
konywania przez siebie pracy, a ktore moga wejs¢ czy fak-
tycznie wchodza w konflikt z jego zyciem, zdrowiem czy
bhp). Laczne stosowanie obu zaproponowanych wyjécio-
wych modeli badawczych, na gruncie catoksztattu unor-
mowafi ekskluzji prawnych stanowigcych przedmiot ni-
niejszego artykutu, daje szansg¢ nie tylko przeprowadzenia
dalszych, bardziej poglebionych analiz tej problematyki,
ale moze przyczynic si¢ rowniez do osiagniecia przez na-
szego prawodawce bardziej zadowalajacego stanu unor-
mowania odno$nej dziedziny niz to ma miejsce w prawie
polskim de lege lata.

I Chodzi o trzecig grupe ryzyka w rozumieniu dyrektywy 2000/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 wrzesnia 2000 t., Dz.Urz. UE nr L 262

7 17.10.2000, s. 21 i n. ze zm..

2 Zob. § 2 pkt 1lit.a i § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 11 grudnia 2020 1., DzU poz. 2234.

3 Niniejszy artykut jedynie marginalnie odnosi sie do drugiego mozliwego wariantu, a mianowicie do zagrozenia dla zycia lub zdrowia innego podmiotu
niz osoba pracujaca, o ktérej prawo do uchylenia si¢ chodzi (cho¢ réwniez i to jest przedmiotem wytaczenia w art. 210 § 5 k.p.). W ogdle natomiast
nie zajmuje¢ si¢ tutaj unormowaniem z § 4 art. 210 k.p.. Regulacja, ktora z roznych przyczyn jest koncepcyjnie zupelnie bigdna, w istocie nie wyrazajac
koncepcji prawa do uchylenia si¢ od niebezpieczefistwa. Nie ma ona odpowiednikéw w dokumentach UE, MOP, innych organizacji
mi¢dzynarodowych (np. Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej ISO) czy regionalnych, jak tez w prawie pafistw obcych.

4 Identycznego rodzaju regulacja znajduje sic w art. 70 ust. 3 ustawy z 11 marca 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (DzU z 2020 t.
poz. 860); analogicznie: art. 117 ust. 3 pkt 1 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (DzU z 2020 r. poz. 848). Podobnie jak w art. 210 k.p.
przepis art. 221 ust. 3 pkt 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (DzU z 2020 r. poz. 505 ze zm.).

5 Regulacja z art. 71a ust.7 u.p. znajduje swoj odpowiednik w unormowaniu dotyczacym innej formacji mundurowej, a mianowicie Strazy Granicznej
(art. 75b ust. 3 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. 0 SG, DzU z 2020 r. poz. 305 ze zm.). Identycznego rodzaju regulacja wystepuje w art. 52 ust. 7 ustawy
z 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej (DzU z 2019 r. poz. 1940). W istocie identyczne w swoich konsekwencjach jest nieco inne unormowanie
przyjete w odniesieniu do funkcjonariusza Stuzby Ochrony Pafistwa (SOP) w art. 134 ust. 6-8 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o SOP (DzU z 2019 r.
poz. 828 ze zm.).

0 Regulacja z art. 52a ust. 3 u.a.b.w. znajduje odpowiednik w unormowaniach dotyczacych okreslonych innych stuzb mundurowych, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (CBA) oraz Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (SKW) i Stuzby Wywiadu Wojskowego (SWW). Zob. art. 56a ust. 3 ustawy
z 9 czerwca 2006 r. o CBA (DzU z 2019 r. poz. 1921 ze zm.) i art. 11a ust. 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW
(DzU z 2020 1. poz. 1221 ze zm.).

7 Zob. zatacznik nr 10c do protokotu z 6smego posiedzenia Rady Ministrow RP w dniu 2 marca 1928 1., k. 458 i n., tam tez tekst odnosnej
projektowanej regulacji.
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8 Dostepne w szczegdlnosci w systemach informacji prawnej LEX i Legalis.

9 Powotane orzeczenia s dostepne w szczegdlnosci w internetowej Bazie Orzecznictwa SN,
10Zob. np. opublikowana na internetowej stronie www.oipiptarnow.pl opinia prawna z 23 marca 2020 r. w przedmiocie oddelegowywania pielegniarek
przez pracodawcdw do pracy w zwiazku ze stanem epidemii[...]. Zob. tez komentarze do art. 210 § 5 k.p. w systemach informacji prawnej LEX
i Legalis.
11 Teksty obydwu powotanych pism s3 dostepne na internetowej stronie: www.rpo.pl
12 Zob. np. ciekawe oméwienie tego judykatu: Ch. Radé, Cass.soc.28 janvier 2009, n® 07-44.556, na internetowej stronie: www.lexbase. r.
13 To samo w odniesieniu do Zotnierza zawodowego na gruncie art. 70 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych. Identycznie
w odniesieniu do funkcjonariusza KAS w art. 221 ust. 3 pkt 1 ustawy o KAS.
14 Identycznie w art. 75a ust. 3 ustawy o SG w odniesieniu do funkcjonariusza SG, a takze w art. 52 ust. 7 ustawy o SM w odniesieniu do
funkcjonariusza SM. Jeszcze inaczej na gruncie ustawy o SOP, bowiem w art. 117 ust. 6 ustawy o SOP nastgpito bezwarunkowe wylaczenie stosowania
wobec funkcjonariusza SOP art. 2092 § 2 k.p. i zastosowano bezwarunkowe niewytaczenie stosowania wobec niego art. 2093 k.p.
15 To samo w odniesieniu do funkcjonariuszy objetych tymi regulacjami na gruncie: art. 56a ust. 3 ustawy o CBA i art. 11a ust. 3 ustawy o stuzbie
funkcjonariuszy SKW i SWW.
16 Zob. COM(2020)24 final z 22.01.2020 r.
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