


kwestii uznaje si�, �e poj�cie osoby prawnej nie ma cha-
rakteru autonomicznego poj�cia prawa Unii, lecz �e oso-
bowo�� prawna jest wzgl�dna � tzn. zwi�zana z konkret-
nym systemem prawnym. Oznacza to, �e spó�ka (firma)
utworzona na mocy porz�dku prawnego danego pa�stwa
istnieje (jako osoba prawna) wy��cznie za po�rednictwem
prawa krajowego, reguluj�cego jej powstanie i dzia�anie
(Gorczy�ski, 2015, s. 207�216) 15. Niemniej jednak w pra-
wie Unii ponadindywidualna podmiotowo�� prawna nie
ogranicza si� do osób prawnych. W szczególno�ci jakkol-
wiek poj�cie pracodawcy jest z regu�y definiowane przez
wskazanie, �e jest nim osoba fizyczna lub osoba prawna16,
to wyj�tkowo, je�li tak wynika z przepisów danego aktu
prawa unijnego, za pracodawc� mo�e by� uznana jednost-
ka niemaj�ca tego przymiotu. Na przyk�ad, w �wietle
przepisów dyrektywy 2009/52/WE z dnia 18 czerwca 2009 r.
przewiduj�cej minimalne normy w odniesieniu do kar
i �rodków stosowanych wobec pracodawców zatrudniaj�-
cych nielegalnie przebywaj�cych obywateli krajów trze-
cich (Dz.U. UE. L. 2009.168.24 z dnia 30.06.2009), �oso-
ba prawna� (�legal person � ) oznacza ka�dy podmiot
prawny (�legal entity � ) maj�cy taki status na mocy sto-
sownego prawa krajowego (art. 2 lit. g), a �pracodawca�
oznacza ka�d� osob� fizyczn� lub ka�dy podmiot prawny
(�legal entity � ), na rzecz których lub pod kierownictwem
lub nadzorem których jest podejmowane zatrudnienie
(art. 2 lit. e). W tej ostatniej definicji poj�cie pracodawcy
jest szersze od poj�cia osoby prawnej, co dodatkowo wy-
ja�niono w motywach dyrektywy 2009/52/WE wskazuj�c,
�e definicja pracodawcy mo�e obejmowa� zwi�zek osób
uznanych za posiadaj�ce zdolno�� do czynno�ci praw-
nych, lecz niemaj�cych osobowo�ci prawnej 17. 

Powy�sze uwagi uzasadniaj� twierdzenie, �e rozró�nie-
nie w dyrektywie okre�le� �osoba prawna� i �podmiot
prawny� nie jest przypadkowe, a poj�cia te nie s� to�sa-
me w tym sensie, �e to ostatnie ma szerszy zakres. Mo�na
w szczególno�ci bez obawy pomy�ki uzna�, �e obejmuje
ono tak�e spó�ki osobowe (jak np. spó�ka jawna) lub inne
jednostki organizacyjne, które nie maj� osobowo�ci praw-
nej, lecz ustawa przyznaje im zdolno�� prawn�. Ma to
miejsce nie tylko w prawie polskim w odniesieniu do tzw.
osób ustawowych (�u�omnych�) (Fr�ckowiak, 2012, s.
1173 i n.)18, lecz tak�e w prawie innych pa�stw 19. W od-
niesieniu do znaczenia tego poj�cia w dyrektywie sprawa
wydaje si� bardziej skomplikowana, a próba wyja�nienia
jego tre�ci musi uwzgl�dnia� zakres i charakter prawny
stosunków, w które podmiot ten wchodzi oraz zakres je-
go obowi�zków i odpowiedzialno�ci prawnej. 

Poj�cie podmiotu prawnego 
a charakter stosunków prawnych, 
których jest uczestnikiem
Jak ju� wy�ej wskazano, g�ówn� rol� podmiotu prawnego
jest utworzenie i zapewnienie funkcjonowania tzw. we-
wn�trznych kana�ów zg�osze�. Jest to bowiem podmiot
odpowiedzialny za funkcjonowanie danej organizacji (np.

przedsi�biorstwa) i co do zasady dysponuj�cy najwi�kszy-
mi mo�liwo�ciami zbadania i rozwi�zania problemu b�-
d�cego przedmiotem zg�oszenia20. Poza tym podmiot ten
lub podmioty powi�zane z organizacj�, któr� zarz�dza, s�
z regu�y osobami, których dotyczy zg�oszenie sygnalisty.
Osoby te s� te� najcz��ciej sprawcami odwetu wobec sy-
gnalistów i innych osób chronionych przez dyrektyw�. S�
one tak�e z istoty rzeczy podmiotami przewidzianej w art. 23
ust. 1 dyrektywy odpowiedzialno�ci prawnej stosowanej
wobec osób, które utrudniaj� lub usi�uj� utrudnia� do-
konywanie zg�osze�, podejmuj� dzia�ania odwetowe,
wszczynaj� uci��liwe post�powania przeciwko sygnali-
stom i powi�zanym z nimi osobom lub dopuszczaj� si�
narusze� obowi�zku zachowania poufno�ci to�samo�ci
sygnalistów. 

Ocena charakteru stosunków zwi�zanych ze wskazany-
mi sytuacjami prawnymi wydaje si� najlepsz� drog� do za-
rysowania prawnej charakterystyki podmiotu prawnego. 

Podstawowy obowi�zek podmiotu prawnego, tj. obo-
wi�zek ustanowienia kana�u wewn�trznego i procedur na
potrzeby dokonywania zg�osze� wewn�trznych powinien
by� wykonywany przez wskazane w dyrektywie kategorie
podmiotów prawnych, tj. zasadniczo przez wszystkie pod-
mioty publiczne i okre�lone w dyrektywie, podmioty
�wiadcz�ce us�ugi finansowe oraz przez podmioty prywat-
ne zatrudniaj�ce co najmniej 50 pracowników. Ustano-
wienie kana�u wewn�trznego dla pracowników podmiotu
prawnego jest obligatoryjne, a dla sygnalistów nieb�d�-
cych pracownikami fakultatywne 21. Obs�ug� kana�u pod-
miot mo�e zapewni� przez wyznaczenie bezstronnej oso-
by lub komórki organizacyjnej albo powierzy� to zadanie
osobie trzeciej, a wi�c podmiotowi zewn�trznemu. Osoby
obs�uguj�ce kana� przyjmuj� zg�oszenia, podejmuj� dzia-
�ania nast�pcze i przekazuj� informacje zwrotne sygnali-
�cie. Dzia�ania te musz� by� podejmowane i dokonywane
terminowo, z nale�yt� staranno�ci� i zachowaniem pouf-
no�ci to�samo�ci sygnalisty oraz osób wskazanych w zg�o-
szeniu. Obowi�zkiem podmiotu prawnego jest tak�e pro-
wadzenie rejestru zg�osze� zgodnie z zasadami poufno�ci.
Wa�nym obowi�zkiem podmiotu prawnego jest dostar-
czenie potencjalnym zg�aszaj�cym naruszenia zrozumia-
�ych i �atwo dost�pnych informacji dotycz�cych korzysta-
nia z wewn�trznych i zewn�trznych kana�ów zg�osze� 22. 

Powy�sze obowi�zki podmiotu prawnego s�, moim
zdaniem, obowi�zkami podmiotu prawnego wobec pa�-
stwa i maj� charakter administracyjno-prawny. Ocena ta
ma w pierwszej kolejno�ci uzasadnienie w g�ównym celu
dyrektywy. Jakkolwiek bowiem zgodnie z tytu�em doty-
czy ona ochrony sygnalistów, to ma charakter s�u�ebny
wobec celu wyra�onego w jej art. 1, którym jest ochrona
interesu publicznego w drodze poprawy egzekwowania
prawa i polityk Unii w okre�lonych w art. 2 ust. 1 dyrek-
tywy dziedzinach (Vandekerckhove, 2021, s. 4�6)23. Za-
pewnienie wysokiego poziomu ochrony osób zg�aszaj�-
cych naruszenia prawa Unii ma s�u�y� realizacji tego ce-
lu (Abazi, 2020, s. 645). Nie zmienia tego uprawnienie
pa�stw cz�onkowskich do rozszerzenia zakresu dyrekty-
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wy na dziedziny nieobj�te wymienionym przepisem. Za-
wsze bowiem co najmniej zasadniczym przedmiotem
zg�osze� sygnalistów b�d� naruszenia prawa, a je�li pa�-
stwo cz�onkowskie tak zdecyduje, innych donios�ych
z punktu widzenia interesu publicznego regu� ustalo-
nych, np. w kodeksach etyki zawodowej (Skupie�, 2021,
s. 23). Wobec tego, z punktu widzenia obowi�zków zwi�-
zanych z utworzeniem i funkcjonowaniem kana�u we-
wn�trznego, podmiot prawny nale�y zakwalifikowa�
jako podmiot stosunku administracyjno-prawnego. Im-
plementuj�c dyrektyw� ustawodawcy krajowi powinni
zatem dope�ni� konstrukcj� tego stosunku lub stosun-
ków o wskazanie organu nadzoruj�cego wype�nianie
tych obowi�zków, sankcji za ich naruszenie oraz s�u��-
cych sygnali�cie �rodków reagowania na naruszenie pro-
cedur za�atwiania zg�osze� lub stosowanie utrudnie�
w ich dokonywaniu. 

Przyj�cie, �e stosunki zwi�zane z utworzeniem i funk-
cjonowaniem kana�u wewn�trznego maj� administracyj-
no-prawny charakter oznacza, �e podmiot prawny mo�e
by� uznany za podmiot prawa administracyjnego, bez
wzgl�du na to, czy jest osob� prawn� lub inn� jednostk�
organizacyjn� maj�c� zdolno�� (cywilno) prawn�. Pod-
miotowo�� prawa administracyjnego mo�e bowiem przy-
s�ugiwa� ró�nym formom wspó�dzia�ania osób fizycznych,
które prawo to wyodr�bnia, wi���c z nimi okre�lone pra-
wa i obowi�zki (np. Matan, 2015, s. 324). Wobec tego za
podmiot prawny w omawianej roli mo�e by� uznany, je�li
ustawodawca w przepisach transponuj�cych dyrektyw�
tak postanowi, tak�e niemaj�cy zdolno�ci (cywilno) praw-
nej pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. Od razu nale�y
jednak zauwa�y�, �e taka decyzja ustawodawcy utrudni�a-
by i ograniczy�a przewidziane dyrektyw� mo�liwo�ci dzia-
�ania podmiotu prawnego. Na przyk�ad, taki pracodawca
nie móg�by we w�asnym imieniu powierzy� zadania obs�u-
gi kana�u wewn�trznego osobie trzeciej, poniewa� wyma-
ga to zawarcia umowy zlecenia, do czego konieczne jest
posiadanie zdolno�ci prawnej. Nie móg�by te� ponosi�
odpowiedzialno�ci deliktowej za szkody powsta�e wsku-
tek dokonania niew�a�ciwego wyboru samodzielnego wy-
konawcy � osoby trzeciej (art. 429 k.c.). Podobnie, nie
móg�by ponosi� odpowiedzialno�ci za dzia�ania podw�ad-
nego (pracownika lub innego podw�adnego w rozumieniu
art. 430 k.c.) wyznaczonego w zak�adzie pracy do obs�ugi
kana�u wewn�trznego. Nie oznacza to jednak niemo�li-
wo�ci ustanowienia osoby trzeciej do obs�ugi kana�u ani
niemo�liwo�ci dochodzenia naprawienia szkody przez
poszkodowanego sygnalist�. W takiej sytuacji za podmiot
zlecaj�cy obs�ug� osobie trzeciej oraz podmiot ponosz�cy
odpowiedzialno�� deliktow� nale�a�oby uzna� osob�
prawn� (ustawow�) �stoj�c� za� takim pracodawc�, tj.
osob�, w której sk�ad on wchodzi 24. 

Zdolno�� prawna a odpowiedzialno��
prawna podmiotu prawnego

Jak wy�ej wskazano, podmiot prawny lub osoby po-
wi�zane z organizacj�, któr� zarz�dza, s� z regu�y osoba-
mi, których dotyczy zg�oszenie sygnalisty. Osoba ta zo-

sta�a zdefiniowana w dyrektywie jako osoba fizyczna lub
prawna, która jest wskazana w zg�oszeniu lub ujawnie-
niu publicznym jako osoba, która dopu�ci�a si� narusze-
nia lub z któr� osoba ta jest powi�zana 25. Osoba wskaza-
na jako naruszyciel powinna by� osob� fizyczn� lub
prawn�, poniewa� to gwarantuje jej zdolno�� do pono-
szenia odpowiedzialno�ci prawnej, w tym zw�aszcza od-
powiedzialno�ci odszkodowawczej, za stosowanie wobec
sygnalisty i zwi�zanych z nim podmiotów �rodków odwe-
tu za dokonanie zg�oszenia26. Zalety powi�zania odpo-
wiedzialno�ci prawnej z osobowo�ci� prawn� znajduj�
tak�e potwierdzenie w opisanym wy�ej art. 23 ust. 1 dy-
rektywy, nakazuj�cym stosowanie sankcji, w tym sankcji
cywilno-prawnych, za ró�nego rodzaju wymierzone w sy-
gnalistów dzia�ania. Nale�y jednak przyzna�, �e tak�e te
unormowania nie przeszkadzaj� w uznaniu za podmiot
prawny pracodawcy nieb�d�cego osob� prawn�, bowiem
odpowiedzialno�� za jego zachowania b�dzie ponosi�
osoba prawna, w której sk�ad wchodzi. Taki pracodawca
mo�e te� w pewnym zakresie ponosi� w�asn� odpowie-
dzialno�� za czynno�ci z zakresu prawa pracy. Dotyczy
to, np. obowi�zku przywrócenia pracownika do pracy ja-
ko sankcji rozwi�zania stosunku pracy w odwecie za sy-
gnalizowanie. Jednak�e odpowiedzialno�� maj�tkow�,
np. odszkodowanie za bezprawne lub nieuzasadnione
rozwi�zanie stosunku pracy poniesie osoba prawna, któ-
ra za nim stoi, poniewa� pracodawca ten nie ma w�asne-
go maj�tku ani zdolno�ci do dokonywania rozporz�dze�
maj�tkowych. Znajduje to te� potwierdzenie w orzecz-
nictwie S�du Najwy�szego, który wyrazi� przekonanie,
�e przyznanie jednostkom organizacyjnym osób praw-
nych podmiotowo�ci i zdolno�ci s�dowej w zakresie sto-
sunków pracy nie wi��e si� z odpowiedzialno�ci� za zo-
bowi�zania, poniewa� jednostki te nie maj� w�asnego
maj�tku, którym mog�yby odpowiada� wobec pracowni-
ków b�d�cych wierzycielami. W zwi�zku z tym przyzna-
nie jednostce organizacyjnej podmiotowo�ci w stosun-
kach pracy nie zwalnia osoby prawnej, której cz��ci� jest
ta jednostka, od odpowiedzialno�ci za zobowi�zania ze
stosunku pracy27. 

W rezultacie dotychczasowych rozwa�a� nale�y doj��
do wniosku, �e w �wietle dyrektywy podmiotem prawnym
powinna by� zasadniczo osoba fizyczna lub prawna. Nie
wyklucza to jednak przypisania takiego przymiotu w prze-
pisach krajowych jednostkom organizacyjnym, które �
co dopuszcza art. 3 k.p. � nie maj� osobowo�ci prawnej
lub ustawowej (u�omnej). W takim wypadku ich obowi�z-
ki w rozumieniu art. 471 k.c. oraz odpowiedzialno�� kon-
traktowa i deliktowa b�d� przypisane osobie prawnej,
która �za nimi stoi�. Warto jednak podkre�li�, �e, jak ju�
wcze�niej wskazano, prawo Unii wi��e co do zasady poj�-
cie pracodawcy ze zdolno�ci� prawn� b�d�c� w�a�ciwo-
�ci� osób fizycznych i prawnych. Pozwala to unikn�� kom-
plikacji, jakie w stosunkach prawnych powstaj� w zwi�zku
z uznawaniem w prawie krajowym za pracodawc� jedno-
stek organizacyjnych niemaj�cych takiej kwalifikacji. 

Nale�y doda�, �e wspomnianych wy�ej komplikacji nie
usuwa utworzenie kana�u wewn�trznego wy��cznie dla
pracowników, co dopuszcza art. 8 ust. 2 dyrektywy. W ta-
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kim bowiem wypadku sygnali�ci nieb�d�cy pracownika-
mi, utrzymuj�cy z dan� organizacj� kontakt w kontek�cie
wykonywanej pracy, mog� dokonywa� zg�osze� zewn�trz-
nych lub ujawnienia publicznego. Skutkiem tego mo�e
by� konieczno�� wchodzenia podmiotu prawnego (lub
osoby za nim stoj�cej) w stosunki prawne wynikaj�ce, np.
ze stosowania wobec nich odwetu, uczestniczenie w któ-
rych wymaga posiadania zdolno�ci (cywilno) prawnej. 

Poj�cie podmiotu prawnego 
a grupa przedsi�biorstw
Specyfika poj�cia �podmiot prawny� w dyrektywie ujaw-
nia si� równie� w odniesieniu do grup przedsi�biorstw.
Normowana przez dyrektyw� ochrona obejmuje bowiem
tak�e osoby sygnalizuj�ce naruszenia dotycz�ce tego ro-
dzaju struktury organizacyjnej, je�li nale�y do niej organi-
zacja, w której osoba zg�aszaj�ca jest lub by�a zatrudnio-
na. Sygnalizowanie, ze wzgl�du na które przys�uguje
ochrona, mo�e bowiem dotyczy� zarówno organizacji,
w której osoba zg�aszaj�ca pracuje lub pracowa�a, jak
i ka�dej innej organizacji, z któr� osoba ta (sygnalista)
utrzymuje lub utrzymywa�a kontakt w kontek�cie wykony-
wanej pracy28. Dla rozwiania w�tpliwo�ci w preambule
dyrektywy wskazano w tej kwestii, �e wewn�trzne proce-
dury zg�aszania narusze� (sygnalizowania) powinny
umo�liwia� podmiotom prawnym w sektorze prywatnym
otrzymywanie i badanie z zachowaniem pe�nej poufno�ci
zg�osze� dokonywanych przez pracowników podmiotu
oraz jego spó�ek zale�nych lub stowarzyszonych (�gru-
pa�), a tak�e, w miar� mo�liwo�ci, przez przedstawicieli
i dostawców grupy oraz przez wszystkie osoby, które uzy-
ska�y informacje w zwi�zku z wykonywaniem czynno�ci
zwi�zanych z prac� w podmiocie i grupie 29. W rezultacie
nale�y uzna�, �e przepisy krajowe implementuj�ce dyrek-
tyw� powinny umo�liwi� sygnalizowanie narusze� doty-
cz�cych nie tylko podmiotu, z którym sygnalista jest po-
wi�zany stosunkiem opartym na pracy, lecz tak�e innych
podmiotów, z którymi utrzymuje lub utrzymywa�a kon-
takt w kontek�cie wykonywanej pracy. 

Wobec powy�szego powstaje pytanie, kogo z cz�on-
ków grupy nale�y uzna� za podmiot prawny zobowi�zany
do utworzenia kana�u wewn�trznego. Z art. 5 pkt 2 i mo-
tywu 55 dyrektywy wynika, �e rozwa�ana kwestia dotyczy
wszelkich grup przedsi�biorstw, w których wyst�puje
podmiot dominuj�cy i podmioty zale�ne (Czarnecki
2014, s. 35�46). Odpowied� na powy�sze pytanie wynika
w pierwszej kolejno�ci z art. 8 ust. 3 dyrektywy, zgodnie
z którym, jak ju� wcze�niej wskazano, utworzenie kana�u
jest obowi�zkowe dla podmiotów prywatnych zatrudnia-
j�cych co najmniej 50 pracowników. Oznacza to, �e ka-
na�y te powinny by� utworzone w ka�dej spó�ce grupy
osi�gaj�cej ten poziom zatrudnienia lub funkcjonuj�cej
w sektorze finansów. Skoro wi�c informacja na temat na-
rusze� (zg�oszenie) mo�e dotyczy� organizacji, w której
sygnalista pracuje lub pracowa� lub innej organizacji,
z któr� utrzymuje lub utrzymywa� kontakt w kontek�cie
wykonywanej pracy30, to mo�e on dokona� zg�oszenia
w kanale wewn�trznym ka�dego cz�onka grupy, do które-

go odnosi si� informacja o naruszeniu. Kana� na pozio-
mie spó�ki dominuj�cej mo�e dodatkowo pe�ni� rol� ka-
na�u wewn�trznego dla ca�ej grupy. W szczególno�ci mo-
�e to by� przydatne dla zg�osze� odnosz�cych si� do na-
rusze� dotycz�cych ca�ej tego rodzaju organizacji. 

Nale�y doda�, �e sygnalista mo�e dokonywa� zg�osze�
w kilku kana�ach wewn�trznych, tj. w ka�dym kanale ad-
ministrowanym przez podmioty prawne, z którymi pozo-
staje w relacji zwi�zanej z prac�. 

Wnioski

�Podmiot prawny� jest, obok osoby dokonuj�cej zg�osze-
nia (sygnalisty) najwa�niejszym uczestnikiem stosunków
prawnych zwi�zanych z sygnalizowaniem narusze� prawa
Unii i ew. innych narusze� porz�dku prawnego wskaza-
nych w prawie krajowym. Jest to bowiem podmiot, które-
go funkcjonowania dotycz� zg�oszenia sygnalistów,
w zwi�zku z czym ma on liczne obowi�zki odnosz�ce si�
do tworzenia i funkcjonowania wewn�trznego kana�u
(trybu) zg�aszania narusze�, a tak�e ponosi odpowie-
dzialno�� za niew�a�ciwe ich wykonywanie oraz narusze-
nia praw sygnalisty, w tym za stosowanie wobec niego
�rodków odwetu. 

Dyrektywa nie definiuje poj�cia podmiotu prawnego.
Wskazuje jednak, �e podmiot ten mo�e wyst�powa� jako
�przedsi�biorstwo�, �pracodawca�, �klient� lub �odbior-
ca us�ug�, przez co unaocznia szeroki kontekst sytuacyjny
dokonywania zg�osze�. Ponadto, zaliczaj�c do potencjal-
nych sygnalistów nie tylko pracowników, lecz mi�dzy in-
nymi tak�e osoby samozatrudnione, akcjonariuszy, osoby
pracuj�ce pod nadzorem i kierownictwem wykonawców,
podwykonawców i dostawców dyrektywa ukazuje ró�no-
rodno�� stosunków i sytuacji prawnych, jakie mog� wi�-
za� podmiot prawny z osobami zg�aszaj�cymi naruszenia. 

Dyrektywa nie narzuca okre�lonej formy prawnej pod-
miotu prawnego. Podmiot ten mo�e wi�c by� osob� praw-
n� lub inn� jednostk� maj�c� lub niemaj�c� zdolno�ci
(cywilno) prawnej. Niemniej jednak z jej przepisów wyni-
ka, �e w sytuacjach wi���cych si� z odpowiedzialno�ci�
prawn� za naruszenia obowi�zków typu cywilno-prawn-
ego, których dopuszcza si� podmiot prawny, lub za delikty,
które mog� mu by� przypisane, podmiotem odpowie-
dzialno�ci powinna by� osoba prawna. Poza tym jest oczy-
wiste, �e tylko osoba prawna lub jednostka maj�ca równo-
wa�n� zdolno�� prawn� mo�e by� stron� cywilnoprawnych
stosunków �wiadczenia pracy, co dotyczy licznych pod-
miotów prawnych pozostaj�cych w takich stosunkach. 

Wobec powy�szego uzasadniony jest postulat przyj�cia
zasady wi�zania przez prawo krajowe przymiotu podmio-
tu prawnego z jednostkami organizacyjnymi posiadaj�cy-
mi osobowo�� prawn� lub równowa�n� zdolno�� prawn�.
Je�li jednak ze wzgl�dów prawnych lub prakseologicz-
nych nie jest to mo�liwe lub uzasadnione, nale�y przyj��,
�e stron� stosunków cywilno-prawnych zwi�zanych
z funkcjonowaniem podmiotu prawnego niemaj�cego
zdolno�ci prawnej oraz osob� prawnie odpowiedzialn� za
tak� jednostk� jest �stoj�ca za ni�� osoba prawna lub
ustawowa (u�omna). 
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Przypisy /Notes
1 Art. 8 ust. 1, motyw 47. 
2 Art. 5 pkt 4. 
3 Motyw 47. 
4 Np. Art. 4 ust. 1 lit. c. 
5 Motyw 21, 41, 44, 47, 87. 
6 Motyw 41 i 87. 
7 Art. 4 ust. 1�3. 
8 Art. 5 pkt 7. 
9 W wielu innych ni� angielska wersjach j�zykowych, w tym w wersji polskiej zastosowano jednak okre�lenie �stosunek pracy�; zob. art . 4 ust. 2 i 3 dy-

rektywy. 
10 Art. 4 ust. 4 i motywy 38�41. 
11 W dyrektywie termin �podmiot prawny� jest najcz��ciej u�ywany w znaczeniu podmiotowym, natomiast �organizacja� w znaczeniu przedmi otowym.
Nie jest to jednak zasada bez wyj�tków, np. art. 5 ust. 4 stanowi o �informacji o naruszeniach w obr�bie podmiotu prawnego�. 
12 Art. 5 ust. 2, motyw 1, 33, 45. 
13 Por. np. w art. 5 pkt 10 i art. 23 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1. 
14 Zob. poj�cie spó�ek (w tek�cie angielskim � Companies or firms�) w art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej , tekst skonsolidowany:
Dziennik Urz�dowy Unii Europejskiej serii C z 2010 r., Nr 83. 
15 Zob. tak�e np.: wyrok Trybuna�u Sprawiedliwo�ci z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Cartesio Oktató Øs SzolgÆltató bt, C-210/06, pkt 104 i tam
cyt. wcze�niejsze orzeczenia; wyrok Trybuna�u Sprawiedliwo�ci z dnia 4 marca 2020 r. sprawie Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van 
Veiligheid en Justitie (CJIB) przeciwko Bankowi BG	 BNP Paribas S.A., C-183/18, szczeg. pkt 41 i 56. 
16 Zob. np.: art. 3 dyrektywy z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia �rodków w celu poprawy bezpiecze�stwa i zdrowia pracowni ków
w miejscu pracy; art. 2 lit. c dyrektywy 2002/14/WE z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiaj�ca ogólne ramowe warunki informowania i prze prowadzania
konsultacji z pracownikami we Wspólnocie Europejskiej; art. 2 lit. a i lit. b dyrektywy 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zbli�ania usta-
wodawstw Pa�stw Cz�onkowskich odnosz�cych si� do ochrony praw pracowniczych w przypadku przej�cia przedsi�biorstw, zak�adów lub cz��ci przed-
si�biorstw lub zak�adów. 
17 Motyw 8. 
18 Art. 33 1 k.c. 
19 Np. w prawie niemieckim; zob. § 105 ust. 1 niemieckiego kodeksu handlowego (Handelsgesetzbuch� HGB). 
20 Motyw 47. 
21 Art. 8 ust. 2. 
22 Zob. art. 8, 9, 16 ust. 1�3, 17 i 18. 
23 Wyra�ne potwierdzenie takiego celu dyrektywy zawieraj� liczne odwo�ania do ochrony interesu publicznego w jej preambule. 
24 Tak� zasad� odpowiedzialno�ci w powo�anej wy�ej w przyp. 15 w sprawie Centraal Justitieel Incassobureau, dotycz�cej zap�aty kary p ieni��nej,
przyj�� Trybuna� Sprawiedliwo�ci, rozstrzygaj�c spór o to, czy zobowi�zany do zap�aty jest oddzia� spó�ki niemaj�cy w �wietle pra wa polskiego zdol-
no�ci prawnej, czy osoba prawna, w której sk�ad jednostka ta wchodzi (zob. pkt 52 uzasadnienia wyroku). 
25 Art. 5 pkt 10. 
26 Art. 21 ust. 8. 
27 Zob. np.: uchwa�y SN z dnia 8 pa�dziernika 2003 r., III CZP 64/03, OSNC 2004, nr 7�8, poz. 108 i z dnia 7 pa�dziernika 2004 r., II P ZP 11/04, OSNP
2005, nr 1, poz. 2; wyrok SN z dnia 19 maja 2016 r., II PK 100/15, LEX nr 2056868. 
28 Art. 5 pkt 2. 
29 Motyw 55. 
30 Art. 5 pkt 2.  
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