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Streszczenie

Prezentowany artykut dotyczy pojecia podmiotu praw-
nego w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w spra-
wie ochrony 0séb zgtaszajacych naruszenia prawa Unii.
Podstawowe problemy wymagajace wyjasnienia w celu
prawnej charakterystyki tego pojecia to jego stosunek
do pojec¢ osoby prawnej i pracodawcy oraz prawna for-
ma jego funkcjonowania. Autor rozwaza te kwestie wy-
prowadzajac wnioski z charakterystyki stosunkéw
prawnych, w jakie podmiot prawny wchodzi w zwigz-
ku z przypisana mu w dyrektywie rola oraz z charakte-
ru jego praw, obowiazkéw i odpowiedzialnosci praw-
nej. W rezultacie dochodzi do wniosku, ze dyrektywa
nie narzuca okreslonej formy prawnej podmiotu praw-
nego. Za uzasadnione uznaje jednak przyjecie niewy-
kluczajacej niezbednych odstepstw zasady powigzania
przez prawo krajowe przymiotu podmiotu prawnego
z jednostkami organizacyjnymi majacymi osobowos¢
prawng lub réwnowazng zdolno$¢ prawna.

Stowa kluczowe

Podmiot prawny, osoba prawna, pracodawca,
sygnalizowanie naruszer prawa, grupa przedsiebiorstw

JEL: K31

Uwagi wprowadzajace

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1937 z dnia 23 paZdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony osob zgtaszajacych naruszenia prawa Unii
(Dz.U. UE. L. 2019.305.17 z dnia 26.11.2019), (dalej ja-
ko: ,dyrektywa”) formutuje w art. 5 legalne definicje
roznych podmiotdw, z ktérymi wiaze prawa i obowigzki
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Abstract

The article concerns the concept of legal entity in
Directive (EU) 2019/1937 of the European Parliament
and of the Council of 23 October 2019 on the
protection of whistleblowers under Union law. The
main issues that need to be clarified in order to legally
characterise this concept are its relation to the concepts
of legal person and employer and the legal form of its
functioning. The author discusses these issues by
deriving conclusions from the characteristics of the legal
relations into which the legal entity enters in relation to
the role assigned to it in the Directive and from the
nature of its legal rights, duties and responsibilities.
As a result, he concludes that the Directive does not
impose a specific legal form on the legal entity. He
considers, however, that it is justified to adopt the
principle, not excluding the necessary exemptions, that
national law links the attribute of a legal entity to
organisational entities having legal personality or
equivalent legal capacity.
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stuzace realizacji jej celow, w tym definicje osoby doko-
nujacej zgloszenia (sygnalisty), osoby pomagajacej
w dokonaniu zgloszenia, osoby, ktorej dotyczy zgtosze-
nie i wlasciwego organu. Dyrektywa nie wyjasnia nato-
miast jednego z najwazniejszych dla jej stosowania po-
jec, tj. pojecia ,,podmiot prawny” (,legal entity”). Bra-
kuje takze doktrynalnych i orzeczniczych wyja$nief
tego terminu.



Znaczenie pojecia podmiotu prawnego wynika
w pierwszej kolejnosci stad, ze jest to podmiot zobowia-
zany do utworzenia i zapewnienia funkcjonowania tzw.
wewnetrznych, a wiec funkcjonujacych wewnatrz przed-
siebiorstwa lub innej organizacji, kanalow (trybow)
zgloszen, ktore maja w zalozeniach dyrektywy podsta-
wowe znaczenie!. Jest to takze podmiot, w ktorego ob-
rebie maja miejsce naruszenia bedace przedmiotem
zgloszenia wewnetrznego? i ktdry ma mozliwosci efek-
tywnego zalatwienia zgloszenial. Dlatego utworzenie
kanalu wewngtrznego oraz jego sprawne i cieszace si¢
zaufaniem sygnalistow funkcjonowanie lezy w bezpo-
Srednim interesie organizacji, w ktorej powstaje, nie tylko
ze wzgledu na mozliwo$¢ jej oczyszczenia z nieprawidfo-
wosci, lecz takze szanse zalatwienia sprawy ,na miej-
scu”, bez angazowania organéw zewnetrznych lub nada-
nia sprawie publicznego rozgtosu. Podmiot prawny jest
takze najczesciej osoba w rozumieniu art. 23 dyrektywy
ponoszacg odpowiedzialnos¢ za stosowanie Srodkow od-
wetu wobec sygnalisty oraz osob i podmiotow z nim
zwiazanych.

Kontekst pojeciowy okreslenia
,»podmiot prawny” w dyrektywie

W artykufowanym tekscie dyrektywy ,,podmioty prawne”
(»legal entities”) okreSla si¢ tez nazwa ,organizacje”
(,organisations”). Wystepuje tez okreslenie ,przedsie-
biorstwo” (,,undertaking”)*. W preambule dyrektywy sto-
suje si¢ ponadto okreslenia ,,pracodawca” (,,employer”)>,
»klient” (,,customer”) lub ,,odbiorca ustug” (,,recipient of
services”)t. Sa to bowiem podmioty, z ktorymi sygnalista
kontaktuje si¢ w kontekScie zwigzanym z praca, w zwigz-
ku z czym moze sygnalizowa¢ naruszania dotyczace ich
dziafalnosci. Pojgcia te mieszcza sie¢ w zakresie znacze-
niowym okre§lefi ,,podmiot prawny” lub ,organizacja”
1 53 stosowane w sytuacjach, gdy z jakichs wzgledow unij-
ny prawodawca chce skonkretyzowa¢ podmioty objete ty-
mi ogélnymi nazwami, ukazujac przy okazji szeroki kon-
tekst sytuacyjny dokonywania zgfoszen. Ponadto, okresla-
jac zakres podmiotowy ochrony sygnalistow, dyrektywa
wskazuje takze na r6znorodnos$¢ stosunkoéw prawnych
zwigzanych ze S$wiadczeniem pracy taczacych podmiot
prawny z sygnalistami. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze
do sygnalistow dyrektywa zalicza szeroki krag osob zwia-
zanych z podmiotem prawnym lub z wspdlpracujacymi
z nim wykonawcami, podwykonawcami i dostawcami’.
Naleza do nich pracownicy oraz osoby samozatrudnione,
akcjonariusze, czlonkowie organdw przedsiebiorstwa,
wolontariusze, stazySci, a takze osoby pracujace pod nad-
zorem i kierownictwem wykonawcow, podwykonawcow
i dostawcow. Wyliczenie to ma charakter przyktadowy
i minimalny. Za sygnalist¢ dyrektywa uznaje bowiem kaz-
da osobe fizyczna, ktora zgtasza lub ujawnia publicznie
informacje na temat naruszen uzyskane w kontekscie
zwigzanym z wykonywana przez nig pracas, udzielajac jej
ochrony, jesli spetnia warunki ustalone w art. 6. Nalezy
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dodaé, ze w tekscie angielskim powigzania, w jakie wcho-
dza wymienione osoby z instytucja, ktorej dotyczy sygna-
lizowanie, dyrektywa okreSla jako ,,work-based relation-
ship”, co w doktadnym ttumaczeniu oznacza ,stosunek
oparty na pracy”. Pojecia tego nie nalezy utozsamiaC ze
stosunkiem pracy’. Odnosi si¢ ono bowiem do wszelkich
stosunkOw prawnych zwigzanych z szeroko rozumiang
praca os6b wymienionych w art. 4 ust. 1 dyrektywy i in-
nych osdb, ktore zgtaszaja lub publicznie ujawniajg infor-
macje o naruszeniach uzyskane w kontekscie ich dziatan
zwigzanych z praca. Sygnalistami mogg by¢ rowniez oso-
by, ktore zakoficzyly juz taka relacje oraz osoby, ktore jej
jeszcze nie rozpoczely, ale informacje o naruszeniach
uzyskaly w procesie rekrutacji lub innych negocjacji prze-
dumownych (Hajn, 2021, s. 29-30). Ochrong dyrektywa
obejmuje takze pomocnik6w sygnalisty, tj. osoby fizyczne,
ktore pomagaja sygnali§cie w procesie zglaszania, osoby
trzecie powiazane z sygnalista, takie jak jego wspotpra-
cownicy i krewni, ktdrzy sa zwigzani zawodowo z praco-
dawca, klientem lub ustugobiorca osoby dokonujacej
zgloszenia oraz podmloty prawne, stanowigce wlasno$¢
sygnalisty lub powiazane z nim w inny sposob w kontek-
Scie zwigzanym z pracal0.

Podmiot prawny a osoba prawna
i pracodawca

Nalezy zaznaczy¢, ze okreSlenia ,,podmiot prawny” i ,,0r-
ganizacja” lub ,,przedsigbiorstwo” oddaja podmiotowe
i przedmiotowe oblicza tego samego desygnatu!l. Z prze-
pisOw i motywow dyrektywy wynika, ze chodzi w szczegdl-
nosci o organizacje, w ktdrej zaistnialy lub prawdopodob-
nie zaistnieja naruszenia, i w ktdrej osoba zgtaszajaca
pracuje lub pracowata lub o inng organizacje, z ktorymi
osoba dokonujaca zgloszenia ma lub miata kontakt po-
przez swoja pracel2.

W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie 0 znacze-
nie (tresc) stosowanych w dyrektywie pojec ,,podmlot
prawny” i ,o0soba prawna” oraz o relacje migdzy nimi
oraz o relacje migdzy tymi dwoma terminami a okreSle-
niami ,pracodawca”, ,klient” i lub ,odbiorca ustug”.
Kwestie; te dodatkowo komplikuja roznice migdzy jezyko-
Wym1 wersjami dyrektywy Np WerSJe polska, angielska
i francuska wyraznie rozrozmajq pojecia ,,podm1ot praw-
ny” i ,0soba prawna” (ang. ,legal entity” v. ,legal per-
son”, franc. ,entité 1égale” v. ,,personne morale”)!3, pod-
czas gdy, np. w wersji niemieckiej obydwa te pojecia s3
wyrazane terminem osoba prawna (juristische Perso-
nen”). Warto przy tym zauwazy¢, ze w wersjach jezyko-
wych rozrdzniajacych te dwa pojecia, termin ,,0soba
prawna” jest stosowany w kontekstach zwigzanych z od-
powiedzialnoécig prawna podmiotu.

Uwazam, ze rozroznienie w dyrektywie poje¢ ,,pod-
miot prawny” i ,,0soba prawna” jest celowe. W prawie
Unii Europejskiej zagadnienie osobowosSci prawnej jest
dyskutowane gtownie w odniesieniu do osobowosci spot-
ek, czy szerzej — podmiotéw gospodarczych!4. W tej
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kwestii uznaje si¢, ze poj¢cie osoby prawnej nie ma cha-
rakteru autonomicznego pojecia prawa Unii, lecz ze oso-
bowos¢ prawna jest wzgledna — tzn. zwiazana z konkret-
nym systemem prawnym. Oznacza to, ze spotka (firma)
utworzona na mocy porzadku prawnego danego panstwa
istnieje (jako osoba prawna) wylacznie za posrednictwem
prawa krajowego, regulujacego jej powstanie i dziatanie
(Gorcezynski, 2015, s. 207-216)15. Niemniej jednak w pra-
wie Unii ponadindywidualna podmiotowo$¢ prawna nie
ogranicza si¢ do osdb prawnych. W szczegdlnoscei jakkol-
wiek pojecie pracodawcy jest z reguly definiowane przez
wskazanie, ze jest nim osoba fizyczna lub osoba prawnalo,
to wyjatkowo, jesli tak wynika z przepisow danego aktu
prawa unijnego, za pracodawce moze by¢ uznana jednost-
ka niemajaca tego przymiotu. Na przyklad, w Swietle
przepisow dyrektywy 2009/52/WE z dnia 18 czerwca 2009 1.
przewidujacej minimalne normy w odniesieniu do kar
i srodkdw stosowanych wobec pracodawcow zatrudniaja-
cych nielegalnie przebywajacych obywateli krajow trze-
cich (Dz.U. UE. L. 2009.168.24 z dnia 30.06.2009), ,,080-
ba prawna” (,legal person”) oznacza kazdy podmiot
prawny (,,legal entity”) majacy taki status na mocy sto-
sownego prawa krajowego (art. 2 lit. g), a ,,pracodawca”
oznacza kazda osobe fizyczna lub kazdy podmiot prawny
(,,legal entity”), na rzecz ktorych lub pod kierownictwem
lub nadzorem ktorych jest podejmowane zatrudnienie
(art. 2 lit. e). W tej ostatniej definicji pojecie pracodawcy
jest szersze od pojecia osoby prawnej, co dodatkowo wy-
jasniono w motywach dyrektywy 2009/52/WE wskazujac,
ze definicja pracodawcy moze obejmowac zwiazek 0sob
uznanych za posiadajace zdolno$¢ do czynnoSci praw-
nych, lecz niemajacych osobowosci prawnej!’.

Powyzsze uwagi uzasadniaja twierdzenie, ze rozrdznie-
nie w dyrektywie okreslefi ,,osoba prawna” i ,,podmiot
prawny” nie jest przypadkowe, a pojecia te nie sg tozsa-
me w tym sensie, ze to ostatnie ma szerszy zakres. Mozna
w szczegOlnosci bez obawy pomylki uznaé, ze obejmuje
ono takze spotki osobowe (jak np. spotka jawna) lub inne
jednostki organizacyjne, ktdre nie maja osobowosci praw-
nej, lecz ustawa przyznaje im zdolno$¢ prawna. Ma to
miejsce nie tylko w prawie polskim w odniesieniu do tzw.
0sob ustawowych (,,utomnych”) (Frackowiak, 2012, s.
1173 i n.)18, lecz takze w prawie innych pafistw!®. W od-
niesieniu do znaczenia tego pojecia w dyrektywie sprawa
wydaje si¢ bardziej skomplikowana, a proba wyjasnienia
jego tresci musi uwzgledniaé zakres i charakter prawny
stosunkdéw, w ktore podmiot ten wchodzi oraz zakres je-
go obowiazkow i odpowiedzialnosci prawne;.

Pojecie podmiotu prawnego

a charakter stosunkow prawnych,
ktorych jest uczestnikiem

Jak juz wyzej wskazano, gléwng rolg podmiotu prawnego
jest utworzenie i zapewnienie funkcjonowania tzw. we-

wnetrznych kanatow zgloszef. Jest to bowiem podmiot
odpowiedzialny za funkcjonowanie danej organizacji (np.
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przedsigbiorstwa) i co do zasady dysponujacy najwigkszy-
mi mozliwosciami zbadania i rozwigzania problemu bg-
dacego przedmiotem zgtoszenia?0. Poza tym podmiot ten
lub podmioty powiazane z organizacja, ktora zarzadza, sg
z reguly osobami, ktdrych dotyczy zgtoszenie sygnalisty.
Osoby te sg tez najczeSciej sprawcami odwetu wobec sy-
gnalistow i innych osob chronionych przez dyrektywe. Sa
one takze z istoty rzeczy podmiotami przewidzianej w art. 23
ust. 1 dyrektywy odpowiedzialnoSci prawnej stosowanej
wobec 0sob, ktdre utrudniaja lub usitujg utrudnia¢ do-
konywanie zgloszefi, podejmuja dzialania odwetowe,
wszczyna]q ucigzliwe postepowania przeciwko sygnall-
stom i pow1qzanym z nimi osobom lub dopuszczajg si¢
naruszefi obowiazku zachowania poufnosci tozsamosci
sygnalistow.

Ocena charakteru stosunkow zwigzanych ze wskazany-
mi sytuacjami prawnymi wydaje si¢ najlepsza droga do za-
rysowania prawnej charakterystyki podmiotu prawnego.

Podstawowy obowiazek podmiotu prawnego, tj. obo-
wigzek ustanowienia kanatu wewnetrznego i procedur na
potrzeby dokonywania zgloszeh wewngtrznych powinien
by¢ wykonywany przez wskazane w dyrektywie kategorie
podmiotdéw prawnych, tj. zasadniczo przez wszystkie pod-
mioty publiczne i okreSlone w dyrektywie, podmioty
$wiadczace ustugi finansowe oraz przez podmioty prywat-
ne zatrudniajace co najmniej 50 pracownikéw. Ustano-
wienie kanatu wewnetrznego dla pracownikdw podmiotu
prawnego jest obligatoryjne, a dla sygnalistow niebeda-
cych pracownikami fakultatywne?!. Obstuge kanatu pod-
miot moze zapewni¢ przez wyznaczenie bezstronnej 0so-
by lub komorki organizacyjnej albo powierzy¢ to zadanie
osobie trzeciej, a wiec podmiotowi zewngetrznemu. Osoby
obstugujace kanat przyjmuja zgtoszenia, podejmuja dzia-
tania nastgpcze i przekazuja informacje zwrotne sygnali-
$cie. Dziafania te musza by¢ podejmowane i dokonywane
terminowo, z nalezyta staranno$cia i zachowaniem pouf-
nosci tozsamosci sygnalisty oraz osob wskazanych w zgto-
szeniu. Obowiazkiem podmiotu prawnego jest takze pro-
wadzenie rejestru zgloszefi zgodnie z zasadami poufnosci.
Waznym obowiazkiem podmiotu prawnego jest dostar-
czenie potencjalnym zglaszajacym naruszenia zrozumia-
tych i fatwo dostgpnych informacji dotyczacych korzysta-
nia z wewngtrznych i zewngtrznych kanatow zgtoszen?2.

Powyzsze obowiazki podmiotu prawnego sa, moim
zdaniem, obowigzkami podmiotu prawnego wobec pafi-
stwa i majq charakter administracyjno-prawny. Ocena ta
ma w pierwszej kolejnosci uzasadnienie w glownym celu
dyrektywy. Jakkolwiek bowiem zgodnie z tytutem doty-
czy ona ochrony sygnalistow, to ma charakter stuzebny
wobec celu wyrazonego w jej art. 1, ktorym jest ochrona
interesu publicznego w drodze poprawy egzekwowania
prawa i polityk Unii w okreslonych w art. 2 ust. 1 dyrek-
tywy dziedzinach (Vandekerckhove, 2021, s. 4-6)23. Za-
pewnienie wysokiego poziomu ochrony osob zgtaszaja-
cych naruszenia prawa Unii ma stuzy€ realizacji tego ce-
lu (Abazi, 2020, s. 645). Nie zmienia tego uprawnienie
panstw czlonkowskich do rozszerzenia zakresu dyrekty-



wy na dziedziny nieobjete wymienionym przepisem. Za-
wsze bowiem co najmniej zasadniczym przedmiotem
zgloszen sygnalistow beda naruszenia prawa, a jesli pan-
stwo czlonkowskie tak zdecyduje, innych doniostych
z punktu widzenia interesu publicznego regul ustalo-
nych, np. w kodeksach etyki zawodowej (Skupien, 2021,
s. 23). Wobec tego, z punktu widzenia obowiazkow zwia-
zanych z utworzeniem i funkcjonowaniem kanatu we-
wnetrznego, podmiot prawny nalezy zakwalifikowaé
jako podmiot stosunku administracyjno-prawnego. Im-
plementujac dyrektywe ustawodawcy krajowi powinni
zatem dopelni¢ konstrukcje tego stosunku lub stosun-
kéow o wskazanie organu nadzorujgcego wypelnianie
tych obowiazkow, sankcji za ich naruszenie oraz stuza-
cych sygnaliScie Srodkow reagowania na naruszenie pro-
cedur zalatwiania zgloszefi lub stosowanie utrudnief
w ich dokonywaniu.

Przyjecie, ze stosunki zwigzane z utworzeniem i funk-
cjonowaniem kanatu wewnetrznego majg administracyj-
no-prawny charakter oznacza, ze podmiot prawny moze
by¢ uznany za podmiot prawa administracyjnego, bez
wzgl@du na to, czy jest osoba prawng lub inng jednostka
organizacyjng majaca zdolnos§¢ (cywﬂno) prawna. Pod-
miotowos¢ prawa administracyjnego moze bowiem przy-
stugiwac r6znym formom wspoétdziatania osdb fizycznych,
ktore prawo to wyodrebnia, wiazac z nimi okreSlone pra-
wa i obowigzki (np. Matan, 2015, s. 324). Wobec tego za
podmiot prawny w omawianej roli moze by¢ uznany, jesli
ustawodawca w przepisach transponujacych dyrektywe
tak postanowi, takze niemajacy zdolnosci (cywilno) praw-
nej pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. Od razu nalezy
jednak zauwazy¢, ze taka decyzja ustawodawcy utrudnita-
by i ograniczyla przewidziane dyrektywa mozliwosci dzia-
tania podmiotu prawnego. Na przykiad, taki pracodawca
nie mogtby we wlasnym imieniu powierzy¢ zadania obstu-
gi kanatu wewnetrznego osobie trzeciej, poniewaz wyma-
ga to zawarcia umowy zlecenia, do czego konieczne jest
posiadanie zdolnoSci prawnej. Nie mogiby tez ponosi¢
odpowiedzialno$ci deliktowej za szkody powstate wsku-
tek dokonania niewtasciwego wyboru samodzielnego wy-
konawcy — osoby trzeciej (art. 429 k.c.). Podobnie, nie
moglby ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania podwiad-
nego (pracownika lub innego podwladnego w rozumieniu
art. 430 k.c.) wyznaczonego w zakladzie pracy do obstugi
kanatu wewnetrznego. Nie oznacza to jednak niemozli-
wosci ustanowienia osoby trzeciej do obstugi kanatu ani
niemozliwosci dochodzenia naprawienia szkody przez
poszkodowanego sygnaliste. W takiej sytuacji za podmiot
zlecajacy obstuge osobie trzeciej oraz podmiot ponoszacy
odpowiedzialno§¢ deliktowa nalezaloby uznaé osobe
prawna (ustawowa) ,stojaca za” takim pracodawca, tj.
osobe, w ktorej sktad on wchodzi2*.

Zdolnos¢ prawna a odpowiedzialno§é
prawna podmiotu prawnego
Jak wyzej wskazano, podmiot prawny lub osoby po-

wigzane z organizacja, ktorg zarzadza, s z reguly osoba-
mi, ktorych dotyczy zgloszenie sygnalisty. Osoba ta zo-
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stata zdefiniowana w dyrektywie jako osoba fizyczna lub
prawna, ktora jest wskazana w zgtoszeniu lub ujawnie-
niu publicznym jako osoba, ktdra dopuscita si¢ narusze-
nia lub z ktdra osoba ta jest powiazana?. Osoba wskaza-
na jako naruszyciel powinna by¢ osoba fizyczng lub
prawng, poniewaz to gwarantuje jej zdolnos¢ do pono-
szenia odpowiedzialnoSci prawnej, w tym zwlaszcza od-
powiedzialnoSci odszkodowawczej, za stosowanie wobec
sygnalisty i zwigzanych z nim podmiotéw §rodkdw odwe-
tu za dokonanie zgloszenla 26, Zalety powiazania odpo-
wiedzialno$ci prawnej z osobowoScia prawng znajduja
takze potwierdzenie w opisanym wyzej art. 23 ust. 1 dy-
rektywy, nakazujacym stosowanie sankcji, w tym sankcji
cywilno-prawnych, za r6znego rodzaju wymierzone w sy-
gnalistow dzialania. Nalezy jednak przyznad, ze takze te
unormowania nie przeszkadzaja w uznaniu za podmiot
prawny pracodawcy niebedacego osoba prawna, bowiem
odpowiedzialno$¢ za jego zachowania bedzie ponosic
osoba prawna, w ktdrej sktad wchodzi. Taki pracodawca
moze tez w pewnym zakresie ponosi¢ wlasna odpowie-
dzialno$¢ za czynnoSci z zakresu prawa pracy. Dotyczy
to, np. obowiazku przywrdcenia pracownika do pracy ja-
ko sankcji rozwigzania stosunku pracy w odwecie za sy-
gnalizowanie. Jednakze odpowiedzialno$¢ majatkowa,
np. odszkodowanie za bezprawne lub nieuzasadnione
rozwiazanie stosunku pracy poniesie osoba prawna, kto-
ra za nim stoi, poniewaz pracodawca ten nie ma wtasne-
go majatku ani zdolno$ci do dokonywania rozporzadzen
majatkowych. Znajduje to tez potwierdzenie w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, ktory wyra21l przekonanie,
ze przyznanie jednostkom organizacyjnym osob praw-
nych podmlotowosm i zdolnoSci sadowej w zakresie sto-
sunkow pracy nie w1z;ze si¢ z odpow1ed21alnoscw} za z0-
bowigzania, poniewaz jednostki te nie maja wlasnego
majatku, ktérym moglyby odpowiadaé wobec pracowni-
kow bedacych wierzycielami. W zwiazku z tym przyzna-
nie jednostce organizacyjnej podmiotowosci w stosun-
kach pracy nie zwalnia osoby prawnej, ktorej czgscia jest
ta jednostka, od odpowiedzialnoci za zobowigzania ze
stosunku pracy?’.

W rezultacie dotychczasowych rozwazan nalezy dojs¢
do wniosku, ze w §wietle dyrektywy podmiotem prawnym
powinna by¢ zasadniczo osoba fizyczna lub prawna. Nie
wyklucza to jednak przypisania takiego przymiotu w prze-
pisach krajowych jednostkom organizacyjnym, ktdre —
co dopuszcza art. 3 k.p. — nie majg osobowosci prawnej
lub ustawowej (utomnej). W takim wypadku ich obowigz-
ki w rozumieniu art. 471 k.c. oraz odpowiedzialno$¢ kon-
traktowa i deliktowa beda przypisane osobie prawnej,
ktora ,,za nimi stoi”. Warto jednak podkresli¢, ze, jak juz
wezesniej wskazano, prawo Unii wigze co do zasady poje-
cie pracodawcy ze zdolnoScia prawng bedaca wiasciwo-
$cig osdb fizycznych i prawnych. Pozwala to unikng¢ kom-
plikacji, jakie w stosunkach prawnych powstaja w zwigzku
z uznawaniem w prawie krajowym za pracodawceg jedno-
stek organizacyjnych niemajacych takiej kwalifikacji.

Nalezy doda¢, ze wspomnianych wyzej komplikacji nie
usuwa utworzenie kanalu wewnetrznego wylacznie dla
pracownikéw, co dopuszcza art. 8 ust. 2 dyrektywy. W ta-
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kim bowiem wypadku sygnaliéci nieb@dqcy pracownika-
mi, utrzymujacy z dana organizacja kontakt w kontekscie
wykonywanej pracy, moga dokonywac zgtoszen zewnetrz-
nych lub ujawnienia publicznego. Skutkiem tego moze
by¢ konieczno$¢ wchodzenia podmiotu prawnego (lub
osoby za nim stojacej) w stosunki prawne wynikajace, np.
ze stosowania wobec nich odwetu, uczestniczenie w kto-
rych wymaga posiadania zdolnosci (cywilno) prawne;.

Pojecie podmiotu prawnego
a grupa przedsiebiorstw

Specyfika pojecia ,,podmiot prawny” w dyrektywie ujaw-
nia si¢ rowniez w odniesieniu do grup przedsigbiorstw.
Normowana przez dyrektywe ochrona obejmuje bowiem
takze osoby sygnalizujace naruszenia dotyczace tego ro-
dzaju struktury organizacyjnej, jesli nalezy do niej organi-
zacja, w ktorej osoba zglaszajaca jest lub byla zatrudnio-
na. Sygnalizowanie, ze wzgledu na ktore przystuguje
ochrona, moze bowiem dotyczy¢ zaréwno organizacji,
w ktorej osoba zglaszajaca pracuje lub pracowala, jak
i kazdej innej organizacji, z ktéra osoba ta (sygnalista)
utrzymuje lub utrzymywata kontakt w kontekscie wykony-
wanej pracy?. Dla rozwiania watpliwo$ci w preambule
dyrektywy wskazano w tej kwestii, ze wewngtrzne proce-
dury zglaszania naruszen (sygnalizowania) powinny
umozliwia¢ podmiotom prawnym w sektorze prywatnym
otrzymywanie i badanie z zachowaniem pelnej poufnosci
zgloszen dokonywanych przez pracownikéw podmiotu
oraz jego spdlek zaleznych lub stowarzyszonych (,,gru-
pa”), a takze, w miare mozliwosci, przez przedstawicieli
i dostawcow grupy oraz przez wszystkie osoby, ktore uzy-
skaly informacje w zwiazku z wykonywaniem czynnosci
zwigzanych z pracg w podm1001e i grupie?. W rezultacie
nalezy uznad, ze przepisy krajowe implementujace dyrek-
tywe powinny umozliwi¢ sygnalizowanie naruszen doty-
czacych nie tylko podmiotu, z ktorym sygnalista jest po-
wiazany stosunkiem opartym na pracy, lecz takze innych
podmiotdw, z ktérymi utrzymuje lub utrzymywata kon-
takt w kontekscie wykonywanej pracy.

Wobec powyzszego powstaje pytanie, kogo z czlon-
kow grupy nalezy uznac za podmiot prawny zobowiazany
do utworzenia kanalu wewngtrznego. Z art. 5 pkt 2 i mo-
tywu 55 dyrektywy wynika, Ze rozwazana kwestia dotyczy
wszelkich grup przedsigbiorstw, w ktérych wystepuje
podmiot dominujacy i podmioty zalezne (Czarnecki
2014, s. 35-46). Odpowiedz na powyzsze pytanie wynika
w pierwszej kolejnosci z art. 8 ust. 3 dyrektywy, zgodnie
z ktorym, jak juz weze$niej wskazano, utworzenie kanatu
jest obowiagzkowe dla podmiotéw prywatnych zatrudnia-
jacych co najmniej 50 pracownikéw. Oznacza to, ze ka-
naly te powinny by¢ utworzone w kazdej spotce grupy
osiaggajacej ten poziom zatrudnienia lub funkcjonujacej
w sektorze finansdw. Skoro wigc informacja na temat na-
ruszen (zgloszenie) moze dotyczy¢ organizacji, w ktorej
sygnalista pracuje lub pracowal lub innej organizacji,
z ktdra utrzymuje lub utrzymywat kontakt w kontekscie
wykonywanej pracy3!, to moze on dokonaé zgloszenia
w kanale wewnetrznym kazdego cztonka grupy, do ktore-
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go odnosi si¢ informacja o naruszeniu. Kanat na pozio-
mie spdtki dominujacej moze dodatkowo petnic role ka-
natu wewnetrznego dla catej grupy. W szczeg6lnosci mo-
ze to by¢ przydatne dla zgloszefi odnoszacych si¢ do na-
ruszef dotyczacych calej tego rodzaju organizacji.

Nalezy dodac, ze sygnalista moze dokonywac zgtoszen
w kilku kanalach wewnetrznych, tj. w kazdym kanale ad-
ministrowanym przez podmioty prawne, z ktorymi pozo-
staje w relacji zwigzanej z praca.

Whnioski

,Podmiot prawny” jest, obok osoby dokonujacej zgtosze-
nia (sygnalisty) najwazniejszym uczestnikiem stosunkow
prawnych zwigzanych z sygnalizowaniem naruszef prawa
Unii i ew. innych naruszef porzadku prawnego wskaza-
nych w prawie krajowym. Jest to bowiem podmiot, ktore-
go funkcjonowania dotycza zgloszenia sygnalistow,
w zwigzku z czym ma on liczne obowigzki odnoszace si¢
do tworzenia i funkcjonowania wewnetrznego kanatu
(trybu) zglaszania naruszef,, a takze ponosi odpowie-
dzialno$¢ za niewtasciwe ich wykonywanie oraz narusze-
nia praw sygnalisty, w tym za stosowanie wobec niego
$rodkow odwetu.

Dyrektywa nie deflnlu]e pojecia podmlotu prawnego.
Wskazuje jednak, ze podmiot ten moze wystepowac jako
»przedsiebiorstwo”, ,,pracodawca”, ,klient” lub ,,odbior-
ca ustug”, przez co unaocznia szeroki kontekst sytuacyjny
dokonywania zgloszen. Ponadto, zaliczajac do potencjal-
nych sygnalistow nie tylko pracownikow, lecz miedzy in-
nymi takze osoby samozatrudnione, akcjonariuszy, osoby
pracujace pod nadzorem i kierownictwem wykonawcow,
podwykonawcow i dostawcow dyrektywa ukazuje roézno-
rodno$¢ stosunkdw i sytuacji prawnych, jakie moga wia-
za¢ podmiot prawny z osobami zglaszajacymi naruszenia.

Dyrektywa nie narzuca okreslonej formy prawnej pod-
miotu prawnego. Podmiot ten moze wigc by¢ osobg praw-
na lub inng jednostka majaca lub niemajaca zdolnosci
(cywilno) prawnej. Niemniej jednak z jej przepisow wyni-
ka, ze w sytuacjach wiazacych si¢ z odpowiedzialno$cig
prawng za naruszenia obowiazkdéw typu cywilno-prawn-
ego, ktorych dopuszcza si¢ podmiot prawny, lub za delikty,
ktore mogg mu by¢ przypisane, podmiotem odpowie-
dzialno$ci powinna by¢ osoba prawna. Poza tym jest oczy-
wiste, ze tylko osoba prawna lub jednostka majaca rowno-
wazna zdolno§¢ prawna moze by¢ strona cywilnoprawnych
stosunkéw §wiadczenia pracy, co dotyczy licznych pod-
miotéw prawnych pozostajacych w takich stosunkach.

Wobec powyzszego uzasadniony jest postulat przyjecia
zasady wigzania przez prawo krajowe przymiotu podmio-
tu prawnego z jednostkami organizacyjnymi posiadajacy-
mi osobowo$¢ prawng lub réwnowazna zdolno$¢ prawna.
Jesli jednak ze wzgledow prawnych lub prakseologicz-
nych nie jest to mozliwe lub uzasadnione, nalezy przyjac,
ze strong stosunkow cywilno-prawnych zwigzanych
z funkcjonowaniem podmiotu prawnego niemajacego
zdolnoSci prawnej oraz osoba prawnie odpowiedzialng za
takg jednostke jest ,stojaca za nig” osoba prawna lub
ustawowa (ufomna).
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Przypisy/Notes

L Art. 8 ust. 1, motyw 47.

2 Art. 5 pkt 4.

3 Motyw 47.

4 Np. Art. 4 ust. 1 lit. .

5 Motyw 21, 41, 44, 47, 87.

6 Motyw 41 i 87.

7 Art. 4 ust. 1-3.

8 Art. 5 pkt 7.

9 W wielu innych niz angielska wersjach jezykowych, w tym w wersji polskiej zastosowano jednak okreslenie ,,stosunek pracy”; zob. art. 4 ust. 2 3 dy-
rektywy.
10 Art. 4 ust. 4 i motywy 38—41.
HI'W dyrektywie termin ,,podmiot prawny” jest najczeciej uzywany w znaczeniu podmiotowym, natomiast ,,organizacja” w znaczeniu przedmiotowym.
Nie jest to jednak zasada bez wyjatkow, np. art. 5 ust. 4 stanowi o ,,informacji o naruszeniach w obrgbie podmiotu prawnego”.
12 Art. 5 ust. 2, motyw 1, 33, 45.
13 Por. np. w art. 5 pkt 10 i art. 23 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1.
14 Zob. pojecie spotek (w tekicie angielskim ,,Companies or firms”) w art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tekst skonsolidowany:
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej serii C z 2010 r., Nr 83.
15 Zob. takze np.: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Cartesio Oktat6 és Szolgaltat6 bt, C-210/06, pkt 104 i tam
cyt. wezedniejsze orzeczenia; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 marca 2020 r. sprawie Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van
Veiligheid en Justitie (CJIB) przeciwko Bankowi BGZ BNP Paribas S.A., C-183/18, szczeg. pkt 41 56.
16 Zob. np.: art. 3 dyrektywy z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia §rodkow w celu poprawy bezpieczefistwa i zdrowia pracownikow
w miejscu pracy; art. 2 lit. ¢ dyrektywy 2002/14/WE z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajaca ogdlne ramowe warunki informowania i przeprowadzania
konsultacji z pracownikami we Wspolnocie Europejskiej; art. 2 lit. a i lit. b dyrektywy 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania usta-
wodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub czesci przed-
sigbiorstw lub zaktadow.
17 Motyw 8.
18 Art. 331 kec.
19 Np. w prawie niemieckim; zob. § 105 ust. 1 niemieckiego kodeksu handlowego (Handelsgesetzbuch — HGB).
20 Motyw 47.
21 Art. 8 ust. 2.
2270b. art. 8,9, 16 ust. 1-3, 171 18.
23 Wyrazne potwierdzenie takiego celu dyrektywy zawieraja liczne odwolania do ochrony interesu publicznego w jej preambule.
24 Takg zasade odpowiedzialnosci w powolanej wyzej w przyp. 15 w sprawie Centraal Justitieel Incassobureau, dotyczacej zaplaty kary pienieznej,
przyjat Trybunat Sprawiedliwosci, rozstrzygajac spor o to, czy zobowiazany do zaplaty jest oddzial spotki niemajacy w §wietle prawa polskiego zdol-
nosci prawnej, czy osoba prawna, w ktorej skiad jednostka ta wchodzi (zob. pkt 52 uzasadnienia wyroku).
25 Art. 5 pkt 10.
260 Art. 21 ust. 8.
27Zob. np.: uchwaty SN z dnia 8 pazdziernika 2003 ., ITT CZP 64/03, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 108 i z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IT PZP 11/04, OSNP
2005, nr 1, poz. 2; wyrok SN z dnia 19 maja 2016 r., IT PK 100/15, LEX nr 2056868.
28 Art. 5 pkt 2.
29 Motyw 55.
30 Art. 5 pkt 2.
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