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Models of the competition assessment of restrictions "by object" — 
still at the crossroads between formal and economic approach

Abstract
Competition law has established a distinction between

agreements restricting competition 'by object' and 'by

effect'. This division has a significant practical

importance as in case of anticompetitive conduct

consistent with these classified as a restriction 'by

object' the competition authority's obligations to

support its findings with the necessary evidence are

much lowered — the competition authority does not

need to prove the effects of the practice. However,

there is still no uniform answer to the question of

whether the presumption of harmfulness of by-object

restrictions can be rebutted due to the context of a

specific case. Polish jurisprudence does not provide an

unambiguous answer, drifting between a formal and a

more economic approach. More explicit conclusions in

favor of an economic approach can be drawn from EU

law. The aim of the article is to present and compare

models of antitrust assessment of restrictions "by

object" developed in Polish and EU jurisprudence, and

to propose, on this basis, a solution, that should be

adopted in Polish jurisprudence. The author argues in

favor of the antitrust authority examining the broader

economic context also in case of conducts that fall into

the categories usually assessed as restrictions "by

object", provided that an appropriate evidence and

arguments exist that may refute the presumption of

restriction of competition.

Keywords: competition law, agreements restricting

competition, restrictions by-object 

Streszczenie
W prawie konkurencji ustalił się podział na porozu-

mienia, które ograniczają konkurencję ze względu na

sam cel (charakter) oraz ze względu na skutek. Po-

dział ma istotne znaczenie praktyczne, gdyż znacznie

obniża obowiązki dowodowe organu ochrony konku-

rencji w przypadku zakwalifikowania kwestionowanej

praktyki jako ograniczenie ze względu na cel — organ

ochrony konkurencji nie musi udowodniać skutków

praktyki. Wciąż brak jednolitej odpowiedzi na pyta-

nie, czy domniemanie szkodliwości ograniczeń ze

względu na cel można obalić z uwagi na kontekst kon-

kretnej sprawy. Stanowisko polskich sądów dryfuje

między formalnym a bardziej ekonomicznym podej-

ściem. Bardziej jednoznacznie za podejściem ekono-

micznym opowiada się orzecznictwo unijne. Celem ar-

tykułu jest przedstawienie i porównanie modeli anty-

monopolowej oceny porozumień ograniczających

konkurencję ze względu na cel wypracowanych

w orzecznictwie polskim i unijnym, oraz zapropono-

wanie rozwiązania, które powinno zostać przyjęte

w polskim orzecznictwie. Autor argumentuje na rzecz

badania przez organ antymonopolowy szerszego kon-

tekstu ekonomicznego również porozumień z katego-

rii zazwyczaj zaliczanych do kategorii ograniczeń ze

względu na cel, jeśli tylko przez stronę zostały przed-

stawione odpowiednie dowody i argumenty mogące

obalić domniemanie szkodliwości porozumienia dla

konkurencji.

Słowa kluczowe: prawo konkurencji, porozumienia

ograniczające konkurencję, ograniczenia konkurencji
ze względu na cel
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Wprowadzenie

W przepisach prawa konkurencji, tak polskiego1, jak

i unijnego2, sformułowany został zakaz porozumień ograni-

czających konkurencję. Zakaz obejmuje te rodzaje współ-

pracy między przedsiębiorcami, których już sam przedmiot

(charakter) jednoznacznie wskazuje na szkodliwość dla pra-

widłowego funkcjonowania normalnej konkurencji3 i wywar-

cie takich negatywnych skutków jak ograniczenie podaży lub

wzrost cen, ostatecznie odczuwanych przez konsumentów4

(porozumienia „co do celu”). Druga kategoria objęta zaka-

zem to porozumienia, których charakter nie pozwala przesą-

dzić z dużym prawdopodobieństwem o ich antykonkurencyj-

nej naturze5. Właściwy organ musi udowodnić, że w warun-

kach, w jakich porozumienie zostało zawarte, ogranicza kon-

kurencję (ograniczenia „co do skutku”). 

W wymiarze praktycznym konsekwencją wyodrębnienia

kategorii ograniczeń ze względu na cel jest zdjęcie — w ich

przypadku — z organu ochrony konkurencji obowiązku każ-

dorazowego (w każdej kolejnej sprawie) dowodzenia, że ne-

gatywne skutki porozumienia zmaterializowały się w obro-

cie gospodarczym lub mogły się zmaterializować6. Wystar-

czające jest wykazanie, że treść konkretnego porozumienia

ma znamiona jednej z kategorii porozumień już uznawa-

nych w ustalonym orzecznictwie za należące do tzw. object
box — zbioru porozumień ograniczających konkurencję ze

względu na cel (Whish, Bailey, 2012, s. 120). Niestety, ani

prawodawca unijny, ani krajowy nie sprecyzował, jakie kon-

kretne kategorie porozumień obejmuje object box. Daje to

organowi ochrony konkurencji znaczny poziom dyskrecjo-

nalności w ocenie zachowań przedsiębiorców (Banasiński,

2015, s. 258). 

Na tym tle powstaje interesujące i ważne dla praktyki sto-

sowania prawa pytanie o prawne możliwości obrony w przy-

padku porozumień zaliczanych do kategorii ograniczeń ze

względu na cel. Szczególnie intrygujące jest w takiej sytuacji

pytanie o możliwość obalenia domniemania szkodliwości da-

nego porozumienia. Polskie orzecznictwo nie daje w tym za-

kresie jednoznacznej odpowiedzi, dryfując między podej-

ściem formalnym (ograniczenia co do celu zawsze naruszają

art. 6 ust. 1 u.o.k.k., możliwe jest wyłącznie wykazywanie

spełnienia kryteriów wyłączenia spod zakazu na podstawie

art. 8 u.o.k.k.) a bardziej ekonomicznym (w konkretnym kon-

tekście ekonomiczno-prawnym również porozumienia uwa-

żane tradycyjnie za ograniczenia „oczywiste” mogą nie mieć

antykonkurencyjnego potencjału i nie naruszać art. 6 u.o.k.k.;

organ zobowiązany jest uwzględnić takie argumenty jeżeli

strona je przedstawi). 

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie i porów-

nanie modeli antymonopolowej oceny porozumień ograni-

czających konkurencję ze względu na cel wypracowanych

w orzecznictwie polskim ze standardem oceny tych porozu-

mień, jaki ustalił się w prawie unijnym. Będzie to pretek-

stem do przedstawienia stanowiska własnego. Zarazem

trzeba zaznaczyć, że ograniczone ramy artykułu skłoniły

autora do nieprzedstawiania pełnej analizy cytowanych

w artykule orzeczeń (stanów faktycznych poszczególnych

spraw) i trzymania się ściśle przyjętego założenia prezenta-

cji i oceny tytułowych modeli oceny ograniczeń „ze wzglę-

du na cel”. 

Ogólne reguły antymonopolowej oceny 
porozumień między przedsiębiorcami 

Przed przejściem do omówienia rozbieżności w zakresie

modelu oceny ograniczeń ze względu na cel warto skrótowo

przypomnieć podstawowe reguły antymonopolowej oceny

porozumień między przedsiębiorcami. 

Z uwagi na względny charakter zakazu porozumień ograni-

czających konkurencję ich antymonopolowa ocena jest wielo-

etapowa. Punktem wyjścia jest ustalenie, czy „celem lub skut-

kiem” porozumienia jest ograniczenie konkurencji. Według

TS w kwestii oceny antykonkurencyjnego charakteru porozu-

mienia należy skupić się na obiektywnych celach, do osiągnię-

cia których zmierza, oraz na kontekście gospodarczym

i prawnym, w jaki się wpisuje7. Ustaleniu, w której z katego-

rii mieści się konkretne porozumienie, służą otwarte katalogi

najbardziej typowych kategorii praktyk zakazanych (art. 6

ust. 1 u.o.k.k.; art. 101 (1) TFUE). Ustalenie granic podziału

porozumień na ograniczenia „co do celu” i „co do skutku”

wymaga przede wszystkim odwołania się do orzecznictwa.

Wskazówką są też katalogi tzw. klauzul czarnych w rozporzą-

dzeniach o wyłączeniach grupowych (por. Bellamy & Child,

2013, s. 153) i urzędowe wyjaśnienia (w prawie UE to przede

wszystkim: Commission Staff Working Document. Guidance

on restrictions of competition „by object” for the purpose of

defining which agreements may benefit from the De Minimis

Notice, SWD (2014) 198 final8). Wśród porozumień między

konkurentami do kategorii porozumień o zasadniczo anty-

konkurencyjnej naturze zalicza się ustalanie cen9, ogranicza-

nie produkcji i podział rynków. W przypadku zaś porozumień

wertykalnych, to m.in. utrzymywanie stałej i minimalnej ceny

odsprzedaży10 i ograniczenia zapewniające całkowitą ochronę

terytorialną, w tym ograniczenia sprzedaży biernej (Komuni-

kat Komisji. Zawiadomienie — Wytyczne w sprawie stosowa-

nia art. 81 ust. 3 Traktatu, Dz.Urz. UE C 373/14 z 12.10.2014,

par. 23). Katalog ten może być rozszerzany o inne typy poro-

zumień (Turno, 2012, nr 2, s. 40; szerzej zob.: Materna, 2016,

s. 167–174; P. Podrecki, 2014, s. 788–791). Najdalej idące sta-

nowisko zajmują autorzy jednego z komentarzy do u.o.k.k.,

zdaniem których wszystkie „stany faktyczne porozumień wy-

mienionych literalnie w art. 6 zostały uznane przez ustawo-

dawcę za ograniczające konkurencję per se” (Banasiński,

Piontek, 2009, s. 194–195). 

Uznanie porozumienia za ograniczające konkurencję nie

musi jeszcze oznaczać jego zakazu, a to z uwagi na mecha-

nizmy wyłączeń (Jurkowska, Skoczny, 2008, s. 33). Obejmu-

ją one po pierwsze tzw. regułę de minimis, wyłączającą spod

zakazu porozumienia o bagatelnym wpływie na rynek, mie-

rzonym niskimi udziałami uczestniczących przedsiębiorców

(nie dotyczy to porozumień uznawanych za najcięższe ogra-

niczenia)11. 

t. LXXIV nr 1/2021 (871) DOI 10.33226/0137-5490.2021.1.4

ISSN 0137-5490   PRZEGLĄD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 29

PUG_4.qxd  04-02-2021  11:47  Page 29



Możliwość uniknięcia zakazu dają też uregulowania doty-

czące wyłączenia porozumień, których szkodliwy wpływ na

konkurencję jest równoważony innymi korzyściami natury

ekonomicznej (kryteria takiej oceny określa art. 8 ust. 1

u.o.k.k. i art. 101 (3) TFUE). To ostatnie wyłączenie dostęp-

ne jest dla całych kategorii porozumień, których antykonku-

rencyjny charakter równoważą pozytywne skutki dla rynku

(np. porozumienia wertykalne). Podlegają one wyłączeniu

pod warunkiem spełnienia kryteriów ilościowych 

(w zakresie udziałów rynkowych stron porozumienia) i jako-

ściowych (brak tzw. klauzul czarnych), które zostały określo-

ne w specjalnych rozporządzeniach (wyłączenia grupowe —

na ich temat, zob. Materna, 2010, s. 22–27; Jurkowska, Skocz-

ny, 2008). Porozumienia niespełniające kryteriów wyłączenia

grupowego mogą jeszcze liczyć na wyłączenie indywidualne,

pod warunkiem wykazania spełnienia określonych odpowied-

nio w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. (w prawie polskim) lub art. 101 (3)

TFUE (w prawie unijnym) przesłanek w postaci podniesie-

nia efektywności, zapewnienia konsumentom odpowiednich

korzyści z porozumienia, niezbędności ograniczeń dla osią-

gnięcia celów porozumienia i nieumożliwiania eliminacji

konkurencji. Wyłączenie indywidualne jest dostępne w przy-

padku obu typów ograniczeń konkurencji12, jednak spełnie-

nie jego wymogów jest znacznie trudniejsze dla ograniczeń

„co do celu”13. 

Modele oceny porozumień ograniczających 
konkurencję ze względu na cel

Na tle przypomnianych wcześniej ogólnych reguł antymo-

nopolowej oceny porozumień, w praktyce stosowania prawa

szczególnego znaczenia nabiera pytanie o wpływ stwierdze-

nia, że dane porozumienie w ogólnym ujęciu mieści się w ka-

tegorii ograniczeń „co do celu”, na możliwość dowodzenia

braku naruszenia zakazu. W praktyce orzeczniczej można,

jak już wskazano wyżej, zaobserwować dwa podejścia. W tym

bardziej formalnym przypisanie do kategorii ograniczeń „co

do celu” de facto przesądza, że każde porozumienie mające

takie cechy oddziałuje lub może oddziaływać szkodliwie na

konkurencję. Uniknięcie zakazu możliwe jest tylko przez wy-

kazanie spełnienia kryteriów wyłączeń (art. 8 u.o.k.k., art. 101

(3) TFUE). To bardziej ekonomiczne podejście traktuje zaś

umieszczenie porozumienia w kategorii „co do celu” bardziej

jako domniemanie antykonkurencyjnego wpływu, które mo-

że być obalone w konkretnej sprawie, ze względu na jej sze-

roko ujmowany kontekst ekonomiczno-prawny. Organ zobo-

wiązany jest uwzględnić takie argumenty, jeżeli strona je

przedstawi. 

Orzecznictwo polskie

Obecnie w polskim orzecznictwie silnie reprezentowane

jest bardziej tradycyjne podejście, wywodzące się z funda-

mentalnego wyroku SN w sprawie III SK 21/1114. Rozpatru-

jąc kwestie statusu wertykalnych porozumień cenowych

(RPM), uznawanych za jedne z „oczywistych ograniczeń kon-

kurencji” (szerzej na temat statusu RPM: Zawłocka-Turno,

Turno, 2011; Fornalczyk, Skoczny, 2016; Materna, 2017) sąd

dostrzegł, że „przynajmniej w pewnych okolicznościach” po-

rozumienia te „mogą być prokonkurencyjne”. Zarazem SN

uznał jednak, że ta okoliczność może być rozpoznawana do-

piero na etapie oceny spełnienia przesłanek wyłączenia gru-

powego15 lub gdy przedsiębiorca wykaże spełnienie kryteriów

wyłączenia indywidualnego16. Jednoznacznie przeciwko moż-

liwości odmiennej oceny choćby niektórych szczególnych ro-

dzajów porozumień RPM wypowiedział się SN w sprawie do-

tyczącej ustalenia sztywnych cen sprzedaży w ramach umowy

franczyzy17 (krytycznie na temat takiego podejścia — Kohu-

tek, 2020, s. 76–90). W innych sprawach SN wyraźnie zanego-

wał potrzebę badania kontekstu ekonomicznego przy ocenie

ograniczeń co do celu („kontekst ekonomiczny nie zwalnia

z konieczności respektowania ustalonych przez ustawodawcę

standardów”)18, przesądzając, że „zawarcie porozumienia do-

tyczącego zasadniczego parametru konkurencji na rynku, ja-

kim jest cena, niewątpliwie narusza (…) interes publiczny”19.

Z kolei Sąd Apelacyjny w przywoływanej już sprawie ustala-

nia sztywnych cen sprzedaży w ramach umowy franczyzy

uznał, że porozumienia RPM godzą w interes publiczny, na-

wet jeżeli w konkretnej sprawie ich „negatywne rzeczywiste

i potencjalne odziaływanie [jest] bardzo małe”20. Jak wynika

z wyroku tegoż sądu w innej sprawie, małe oddziaływanie po-

rozumienia RPM na rynek lub wręcz jego nierealizowanie

przez strony jest najwyżej podstawą do ustalenia kary pie-

niężnej na minimalnym poziomie21. Domknięciem tej linii

orzeczniczej jest zakwestionowanie przez SN w jednym

z nowszych orzeczeń wykładni art. 6 ust. 1 u.o.k.k. polega-

jącej na „uznaniu, że mogą istnieć takie pionowe porozu-

mienia ustalające sztywne lub minimalne ceny odsprzeda-

ży, które nie są objęte hipotezą tego przepisu z tej przyczy-

ny, że nie mają zdolności do zakłócania konkurencji”22. Da-

lej, w tym samym wyroku, SN podniósł, że „dogłębne bada-

nie skutków porozumienia mającego antykonkurencyjny

cel niweczyłoby sens wyróżniania takich dwóch kategorii

porozumień”. 

Poza przywołanym, w polskim orzecznictwie jest też do-

strzegalne odmienne podejście, uznające wartość analizy

kontekstu gospodarczego przy badaniu antymonopolowego

statusu porozumienia na etapie oceny antykonkurencyjnego

charakteru. W uzasadnieniach tych wyroków Sąd Najwyższy

uznaje za błędne stanowisko „co do braku znaczenia ekono-

micznego kontekstu porozumienia dla możliwości przypisa-

nia odpowiedzialności antymonopolowej”23. Wypowiadając

się w sprawach różnych „oczywistych ograniczeń konkuren-

cji”, SN uznaje, że „w wyjątkowych sytuacjach” porozumienia

tego typu „nie zagrażają interesowi publicznemu”24. W jednej

ze spraw dotyczących porozumień RPM jednoznacznie

stwierdzono, że „w pewnych okolicznościach stosowanie ta-

kich porozumień może być prokonkurencyjne”25. W innej

sprawie można również znaleźć tezę, że kwalifikacja RPM ja-

ko ograniczeń ze względu na cel „nie zwalnia (…) z uwzględ-

nienia kontekstu gospodarczego, w jakim doszło do zawarcia

wertykalnego porozumienia cenowego, ponieważ nawet po-

rozumienie, którego treść dotyczy ustalania cen, może —
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w zależności od tego kontekstu — nie ograniczać konkuren-

cji”26. SN podawał także przykładowe okoliczności, kiedy sto-

sowanie klauzul RPM nie sprzeciwiałoby się wartościom

chronionym prawem konkurencji27. 

W podobnym kierunku zmierza stanowisko SN w postano-

wieniu wydanym w związku z decyzją Prezesa UOKiK w spra-

wie porozumienia dotyczącego ustalania przez ubezpieczy-

ciela z dostawcami części zamiennych warunków sprzedaży

przez tych ostatnich części zamiennych warsztatom napraw-

czym współpracującym z ubezpieczycielem28. Rozpatrywane

porozumienie odpowiadało praktyce zawartej w ustawowym

katalogu praktyk zakazanych (zakaz ustalania warunków

sprzedaży towarów). SN zgodził się jednak, że nie narusza

art. 6 u.o.k.k., wziąwszy pod uwagę przedmiot porozumienia,

sposób, w jaki oddziaływało na rynek oraz jak wpływało na

konsumentów. Sąd wyraził wówczas generalne spostrzeżenie,

że „nie każde porozumienie między dwoma przedsiębiorca-

mi, którego przedmiotem jest ustalenie, bezpośrednio lub

pośrednio, cen i innych warunków sprzedaży towarów, nega-

tywnie oddziałuje na konkurencję”29. Innym przykładem

uwzględnienia przez sąd ekonomicznego kontekstu zawarcia

porozumienia przy ocenie charakteru kwestionowanego po-

rozumienia jest wyrok w sprawie porozumienia między ban-

kami ustalającego wysokość opłaty interchange pobieranej od

transakcji dokonywanych kartami30. Sąd Najwyższy przyjął

w nim, że choć „horyzontalne porozumienia cenowe są za-

zwyczaj klasyfikowane jako porozumienia zakazane ze wzglę-

du na cel” to „od zasady takiej występować mogą jednak wy-

jątki”. Sąd uznał, że taka wyjątkowa sytuacja zachodzi w roz-

patrywanym porozumieniu z uwagi na nieoczywistość wpływu

rzeczonych opłat interchange na koszty ponoszone przez osta-

tecznego konsumenta i z uwagi na możliwe pozytywne skutki

porozumienia31. 

Z przywołanych orzeczeń można ostrożnie wnosić, że SN

nie wyklucza obalenia domniemania związanego ze statusem

ograniczeń co do celu, jeśli w konkretnym przypadku prze-

mówi za tym wszechstronna ocena dowodów i kontekstu eko-

nomicznego sprawy. Porozumienia formalnie zaliczane do

kategorii oczywistych ograniczeń konkurencji mogą w prakty-

ce nie mieć potencjału szkodliwego oddziaływania na rynek

albo tego rodzaju potencjał może być nieoczywisty. Wówczas,

w przypadku zaprezentowania stosownych dowodów i analiz

przez stronę, właściwy organ ochrony konkurencji powinien

wykroczyć poza standardowy zakres oceny ograniczeń „co do

celu” i zbadać również skutki wywierane przez dane porozu-

mienie. 

Orzecznictwo unijne

Ostatnie z prezentowanych podejść do ograniczeń konku-

rencji ze względu na cel jest najbliższe tendencjom orzeczni-

czym obserwowanym obecnie w prawie unijnym (na ich temat

— zob. Peeperkorn, 2015, s. 40–50; Nagy, 2013, s. 541–564;

Bolecki, 2012, s. 5–25; Miąsik, 2009, s. 50–58). Praktycznie

niespotykane już podejście formalistyczne zakładało, że na

gruncie traktatowego zakazu porozumień ograniczających

konkurencję przesłanka antykonkurencyjnego celu odnoszo-

na była do przedmiotu (treści) porozumienia (Miąsik, 2009,

s. 53), do obiektywnych celów, do których porozumienie

zmierza32, natomiast rzeczywiste warunki funkcjonowania

porozumienia, w tym kontekst gospodarczy działania jego

uczestników, charakter produktów objętych porozumieniem

i struktura rynku miały znaczenie tylko w przypadku porozu-

mień niezawierających „oczywistych ograniczeń konkurencji”

(Nagy, 2013, s. 553)33. W takim ujęciu w przypadku uznania

kwestionowanej praktyki za ograniczenie „ze względu na cel”

obrona przed zarzutem naruszenia art. 101 (1) TFUE po-

przez wykorzystanie argumentacji ekonomicznej była możli-

wa jedynie w ramach badania spełnienia kryteriów wyłącze-

nia (art. 101 (3) TFUE). 

W nowszym orzecznictwie34 analiza kontekstu ekonomicz-

nego i prawnego jest wymagana zawsze, również w przypad-

ku porozumień ze swej istoty uznawanych za szkodliwe dla

normalnego funkcjonowania rynku (por. Bolecki, 2012, s. 14).

Wspomniana ocena ma przy tym uwzględniać „wszystkie (…)

czynniki, biorąc przy tym w szczególności pod uwagę istotę

rozpatrywanych usług oraz rzeczywiste warunki funkcjono-

wania rynków, a także ich strukturę, umieszczając wszystkie

te czynniki w kontekście gospodarczym czy też prawnym,

w który wpisuje się ta forma współpracy; nie ma przy tym zna-

czenia to, czy dany czynnik dotyczy rynku właściwego”35. Wo-

bec takiego podejścia katalog porozumień, których szkodliwy

charakter jest powszechnie uznawany i łatwo sprawdzalny,

może być — na podstawie kompleksowej oceny kontekstu

gospodarczego i prawnego — rozbudowywany o nowe kate-

gorie. Ze względu jednak na dyrektywę ścisłej wykładni ka-

tegorii ograniczeń co do celu36, efektem opisywanego podej-

ścia może być również zawężanie kategorii ograniczeń „co

do celu”37. 

Najnowsze orzecznictwo TS potwierdza, że dopuszcze-

nie analizy wymienionych wyżej przesłanek ekonomicz-

nych pozwala w konkretnym przypadku obalić domniemanie

szkodliwości porozumienia, wiążące się z jego przynależ-

nością do kategorii „oczywistych ograniczeń konkurencji”

(Peeperkorn, 2015, s. 40–50; Odudu, 2006, s. 127). Wska-

zuje na to np. stanowisko Rzecznika Generalnego w opinii

w sprawie C-228/18 Gazdasági Versenyhivatal38. Analiza

szerokiego kontekstu prawnego i gospodarczego porozu-

mienia, z uwzględnieniem wymienionych wyżej czynników,

postrzegana jest tu jako obligatoryjny39 drugi etap badania

służącego weryfikacji formalnego etapu oceny, w którym

sprzeczność porozumienia z zasadami konkurencji anali-

zuje się przede wszystkim w odniesieniu do treści i celów

porozumienia oraz ich postrzegania w świetle dotychcza-

sowych doświadczeń orzeczniczych40. W podobnym duchu

wypowiedział się TS w sprawie C-307/18 Generics (UK)

Ltd41. Trybunał stwierdził w niej, że wynikające z formal-

nej oceny domniemanie antykonkurencyjnego celu poro-

zumienia są w stanie obalić „udowodnione i istotne” pro-

konkurencyjne skutki. Według TS wykazanie takich skut-

ków może „wzbudzić uzasadnione wątpliwości co do wy-

starczająco szkodliwego dla konkurencji charakteru” po-

rozumienia42. 

Podsumowując, w aktualnym orzecznictwie unijnym coraz

szerzej otwarta jest droga do podważania w konkretnym kon-
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tekście prawnym i gospodarczym statusu ograniczenia ze

względu na cel. Właściwy organ lub sąd powinien zbadać ta-

kie okoliczności, jak również „udowodnione i istotne” skutki

prokonkurencyjne porozumienia. Może to bowiem doprowa-

dzić do obalenia — w odniesieniu do danej konkretnej prak-

tyki — domniemania antykonkurencyjnego celu. 

Wnioski 

W polskim orzecznictwie nie został wypracowany jednolity

model antymonopolowej oceny ograniczeń ze względu na cel:

podejście tradycyjne sąsiaduje z tym bardziej ekonomicznym.

W jednych sprawach SN kwestionuje możliwość obalenia do-

mniemania antykonkurencyjnego celu w przypadku porozu-

mienia zaliczanego do takiej kategorii (nawet gdy kontekst

sprawy i związane z tym argumenty ekonomiczne świadczyły-

by inaczej, mogą być one ewentualnie uwzględnione dopiero

na ostatnim etapie oceny wyłączeń spod zakazu, art. 8 u.o.k.k.).

W innych sprawach spotkać można podejście bardziej racjo-

nalne, otwarte na możliwość obalenia domniemania antykon-

kurencyjnego celu porozumienia już na etapie oceny spełnie-

nia kryteriów zakazu, na podstawie wszechstronnej oceny

kontekstu ekonomicznego. 

To drugie podejście jest bliższe aktualnemu orzecznictwu

unijnemu. Przynależność porozumienia do jednej z kategorii

„oczywistych ograniczeń konkurencji” została wręcz uznana

za jedynie wstęp do obowiązkowej dalszej analizy rozbudo-

wanego katalogu czynników składających się na kontekst

ekonomiczno-prawny. Tego rodzaju dowody, jak również

„udowodnione i istotne” prokonkurencyjne skutki, mogą

obalić domniemanie antykonkurencyjnego celu porozumie-

nia. W takim przypadku właściwy organ nie może nadal

utrzymywać, że rozpatrywane porozumienie ma na celu ogra-

niczenie konkurencji, tylko musi przedstawić pełną analizę

jego skutków. 

Należy się opowiedzieć za przyjęciem także w polskim

orzecznictwie podejścia zbieżnego z powyższym podejściem

sądów unijnych. Przede wszystkim zapewnia ono większą ra-

cjonalność zapadających rozstrzygnięć, brak w obrocie decy-

zji i wyroków zakazujących porozumień na tej tylko podsta-

wie, że w ogólnym ujęciu pewne kwestionowane zachowanie

mieści się w hipotezie przepisu określającego kategorię ogra-

niczeń ze względu na cel. Wykluczenie dostarczanych przez

skarżonych dowodów na okoliczność braku antykonkurencyj-

nego celu autoryzuje pozostawanie w obrocie prawnym roz-

strzygnięć nieracjonalnych z ekonomicznego punktu widze-

nia, wprowadzających ograniczenia swobody działalności go-

spodarczej przedsiębiorców nadmierne i niecelowe z punktu

widzenia ochrony konkurencji. 

Ponadto wykluczanie a priori możliwości rewizji w kon-

kretnej sprawie powszechnie wypracowanej oceny antykon-

kurencyjnego potencjału danej kategorii praktyk jest też

nieracjonalne z perspektywy obecnych realiów rynkowych,

które cechuje szybkość powstawania nowych modeli działal-

ności gospodarczej i duża dynamika zmian warunków ryn-

kowych. W tych okolicznościach nie można wykluczyć, że

praktyka generalnie postrzegana dotąd jako przynosząca

szkodliwe efekty będzie na określonym rynku, w określo-

nym modelu gospodarowania, działać stymulująco. Uzasad-

nia to promowanie mechanizmów pozwalających na bar-

dziej elastyczne stosowanie prawa konkurencji, takich jak

w orzecznictwie unijnym. 

Za szerszym uwzględnianiem kontekstu ekonomicznego

sprawy — w ślad za orzecznictwem unijnym — już na etapie

weryfikacji antykonkurencyjnego charakteru porozumienia

przemawia także wymóg zgodności krajowego zakazu poro-

zumień ograniczających konkurencję z prawem unijnym, gdy

jest równolegle stosowany w sprawach mających wpływ na

handel między państwami członkowskimi43. 

Na koniec trzeba podkreślić, że sugerowane podejście nie

stoi w sprzeczności z samą istotą wyodrębnienia ograniczeń

„co do celu”, czyli umożliwieniem organom ochrony konku-

rencji uproszczonego procedowania w sprawach, w których

z uwagi na ustalone doświadczenie orzecznicze nie ma po-

trzeby każdorazowego dowodzenia szkodliwego wpływu.

W tym zakresie zgodzić się należy z SN, że nakładanie na

organ ochrony konkurencji „obowiązku każdorazowego ba-

dania (…) skutków porozumienia mającego antykonkuren-

cyjny cel niweczyłoby sens wyróżniania takich dwóch kate-

gorii porozumień”44. Jednak krytykując relewantność bada-

nia kontekstu ekonomicznego na tym wczesnym etapie an-

tymonopolowej oceny, SN błędnie uznaje, że taki model

oznacza dla organu obowiązek badania rzeczywistych skut-

ków rynkowych w każdym przypadku. Szerszy kontekst eko-

nomiczny sprawy powinien być bowiem badany przez organ,

o ile odpowiednie dowody i argumenty zostaną przedsta-

wione przez stronę. 

Podsumowując przedstawione racje, opowiadam się za

przyjęciem w polskim orzecznictwie następującego podejścia.

Rozpatrując sprawę porozumienia, które w świetle do-
tychczasowych doświadczeń orzeczniczych postrzegane
jest jako ograniczenie ze względu na cel (np. porozumie-
nia RPM), organ ochrony konkurencji nie może zigno-
rować, tylko powinien uwzględniać przedstawiane przez
stronę dowody ekonomiczne i argumentację odnoszącą
się do takich czynników jak rzeczywiste warunki funk-
cjonowania porozumienia, kontekst gospodarczy i praw-
ny, charakter produktów objętych porozumieniem,
struktura rynku oraz udowodnione prokonkurencyjne
skutki porozumienia. Ocena takiego szerokiego kontek-
stu powinna mieć miejsce już na etapie oceny charakte-
ru porozumienia (art. 6 ust. 1 u.o.k.k.). Jej konsekwen-
cją może być zaś wniosek, że konkretne porozumienie —
mimo że w ogólnym ujęciu mieści się w kategorii uzna-
wanej za ograniczenie co do celu — nie stoi w oczywistej
sprzeczności z zasadami konkurencji (tzn. jego nie-
odzowną konsekwencją nie są skutki antykonkurencyj-
ne). W takim przypadku stwierdzenie naruszenia art. 6
u.o.k.k. przez Prezesa UOKiK wymaga przeprowadze-
nia przez ten organ oceny porozumienia według stan-
dardów przewidzianych dla ograniczeń „ze względu na
skutek”.
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