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Sprawdzanie stanu trzezwoSci pracownikow

Streszczenie

W ostatnim czasie przybrat w Polsce na znaczeniu pro-
blem uwarunkowan prawnych badania stanu trzeZzwosci
kierowcow zatrudnionych w transporcie zbiorowym
0s6b. Autorka przedstawia najnowszy istotny judykat
Sadu Najwyzszego dotyczacy zagadnienia wprowadza-
nia przez pracodawcédw wewnatrzzaktadowej proce-
dury prewencyjnego badania zatrudnionych kierow-
céw pod katem pozostawania pod wptywem alkoholu
przed przystapieniem do pracy. Sad Najwyzszy oma-
wia relacje tego rodzaju procedury do wfasciwych
unormowan ustawowych oraz konsekwencje odmowy
poddania sie jej przez pracownika.
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Nie ulega watpliwosci, Ze zachowanie trzezwoSci w pra-
cy nalezy do podstawowych obowiazkéw pracowniczych
(por. art. 108 § 2 k.p.). W obecnym stanie prawnym pra-
codawca moze przetwarza¢ informacje o obecnosci
w organizmie pracownika alkoholu lub §rodka dziataja-
cego podobnie do alkoholu jedynie za zgoda pracownika,
a okoliczno$ci i zasady, na jakich mozna przeprowadzi¢
badanie trzezwosci, okresla art. 17 ustawy z 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwoSci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi (Dz.U. 2021 poz. 1119 ze zm.).

De lege lata stan trzezwosci pracownika moze byc
sprawdzany, gdy facznie sa spetnione dwa warunki: ba-
danie odbywa si¢ na zZadanie pracodawcy lub pracowni-
ka, co do ktdrego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
spozywal alkohol w czasie pracy lub stawit si¢ do niej
w stanie po uzyciu alkoholu; badanie stanu trzezwosci
pracownika przeprowadza uprawniony organ powolany
do ochrony porzadku publicznego (Policja), za$ zabiegu
pobrania krwi dokonuje osoba posiadajaca odpowied-
nie kwalifikacje zawodowe. Ustawa nie przewiduje na-
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Recently, the problem of legal conditions of testing the
sobriety of drivers employed in public transport has
become more important in Poland. The author presents
the most recent significant judgment of the Supreme
Court on the issue of introducing by employers an
internal preventive procedure for examining employed
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tomiast uprawnienia dla pracodawcy wprowadzenia —
w uzasadnionych przypadkach — prewencyjnej kontroli
pracownikdw na obecno$¢ alkoholu w ich organizmach.

W praktyce powstal problem, jak w zwiazku z tym
nalezy odnie$¢ si¢ do praktyki wprowadzania prewen-
cyjnego sprawdzania stanu trzezwosci kierowcow przed
rozpoczeciem pracy w ramach procedur wewnatrzza-
ktadowych, co dotyczy gléwnie pracodawcow §wiadcza-
cych ustugi transportu osob.

Z tego wzgledu za istotng nalezy uzna¢ wypowiedz
Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z 13 kwietnia 2022 r.,
IT PSKP 87/21, w ktorym przyjeto, ze pracodawca pro-
wadzacy zaktad komunikacji miejskiej moze wprowa-
dzi¢ prewencyjne sprawdzanie stanu trzeZwoSci kierow-
cow przed rozpoczeciem pracy, jednak pracownik moze
odméwi¢ poddania sie badaniu. Zachowanie pracowni-
ka nie musi by¢ wowczas obojetne w ocenie jego dalsze-
go zatrudnienia.

Ad casum powdd byt zatrudniony u pozwanego pra-
codawcy jako kierowca autobusu. Pracodawca wprowa-
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dzil zarzadzenie w sprawie dziatania na rzecz trzezwo-
$ci w pracy i zapobieganiu uzywania Srodkow odurzaja-
cych, dopuszczajace badanie stanu trzeZwosci pracow-
nikéw, ktdre przeprowadza si¢ za pomoca testera trzez-
wosci. Zgodnie z tym zarzgdzeniem, przetozony ma
obowiazek niedopuszczenia pracownika do pracy lub
jej przerwania i uruchomienia procedury badania stanu
trzezwosci, gdy: a) w wyniku sprawdzenia stanu trzez-
woSci ujawniono za pomocg testera trzezwoSci stan po
uzyciu alkoholu lub stan nietrzezwosci, b) uzyskano in-
formacje o stawieniu si¢ pracownika do pracy w stanie
po spozyciu alkoholu, c¢) uzyskano informacje o wyko-
nywaniu pracy po uzyciu alkoholu, d) zachodzi podej-
rzenie spozywania Srodkéw niedozwolonych, €) jest wy-
czuwalna won alkoholu od pracownika, f) wyglad lub
nietypowe zachowanie pracownika wskazuje na stan po
spozyciu alkoholu lub §rodkéw odurzajacych. Badanie
stanu trzezwoSci, za pomoca analizatora wydechu, za
zgoda pracownika, przeprowadza upowazniony przed-
stawiciel pracodawcy. W przypadku braku takiej zgody
wzywany jest przedstawiciel uprawnionego organu po-
wotany do ochrony porzadku publicznego. Pracodawca
jako cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych traktuje odmowe poddania si¢ pracow-
nika sprawdzeniu lub badaniu stanu trzeZwoSci.

W dniu zdarzenia powdd przybyt do pracy okoto
godz. 3:20 i zgodnie ze standardowa procedurg odebrat
dokumenty. Nastepnie dyspozytor poprosil, aby powdd
~dmuchnal” w elektroniczny bezstykowy probnik alko-
holu. Powdd zapytal, czy wyglada na pijanego. Dyspozy-
tor ponowit zadanie ,dmuchniccia” w tester, powod
wzial tester, lecz kiedy dyspozytor co§ jeszcze powie-
dzial powod zdecydowat si¢ nie dmuchaé i odmowit wy-
konania polecenia. Dyspozytor powiedzial, ze w zwiaz-
ku z tym czekaja na kierownika, co tez obaj uczynili. Po-
wod w tym czasie (czekajgc na kierownika) zadzwonit
na Policje, aby przyjechata i sprawdzita stan jego trzez-
wosci. Policja sprawdzita stan trzezwosci powoda — wy-
nik wyniost 0,0 promili, tj. powdd byt catkowicie trzez-
wy. Powdd tego dnia nie wykazywat jakichkolwiek obja-
wow wskazujacych na spozycie alkoholu. Pomigdzy po-
wodem a dyspozytorem istnial w tym czasie konflikt.
Badania trzezwoSci u pozwanego prowadzone byly wy-
rywkowo.

Sad Najwyzszy, zgadzajac si¢ z rozstrzygnieciem s3-
dow obu instancji uwzgledniajacych odwotanie powoda
od rozwigzania umowy o pracg przez pracodawce w try-
bie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu odmowy poddania si¢
badaniu trzeZwoSci, wskazal, iz w sprawie kluczowe
znaczenie nalezy przypisa¢ ustaleniu, ze powod odmo-
wit poddania si¢ badaniu nie w celu ukrycia swojego
stanu, lecz z uwagi na swdj konflikt z dyspozytorem,
a badanie stanu trzezwosci zostalo ostatecznie przepro-
wadzone przez uprawniony organ i wykazato, iz powdd
byt trzezwy. Wedlug Sadu Najwyzszego ustalenie to ma
znaczenie dlatego, ze przy rozdzieleniu zaktadowej pro-
cedury prewencyjnej, w ktdrej powodowi nie zarzucono
nietrzezwosci, to powdd postapit tak, jak w przypadku
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procedury ustawowej z art. 17 ustawy z 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (dalej ustawa z 1982 r.), a wigc gdy za-
chodzi uzasadnione podejrzenie, ze pracownik stawil
sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu, czyli wezwat
policje i przeprowadzono badanie, ktdre wykazato ,,cal-
kowitg trzezwosc¢”. Niewatpliwie celem procedury zakta-
dowej bylo ustalenie trzezwoSci przed przystapieniem
do pracy i powdd nie w ramach tej procedury, lecz
w granicach regulacji powszechnej wykazal, ze jest
trzezwy. Na tym tle, w sprawie o rozwigzanie umowy
o pracg w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decyduje przyczy-
na rozwigzania umowy podana przez pracodawcg (art. 30
§ 4 k.p.). W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy praco-
dawca za przyczyng¢ podat cigzkie naruszenie podstawo-
wych obowiazkéw pracowniczych, tj. odmowe poddania
si¢ sprawdzeniu stanu trzezwosci przed podjeciem pra-
cy w dniu 15 maja 2018 r. Nastepstwo zdarzen wskazu-
je, ze powdd nie godzit si¢ na badanie w ramach proce-
dury zakfadowej, lecz chciat wykazaé, ze jest trzezwy,
bo ostatecznie sam doprowadzit do badania opartego
na ustawie, czyli ze jego zamiarem nie byto przystapie-
nie do pracy bez wykazania, ze nie spozywal alkoholu.

Sad Najwyzszy dostrzegl, ze co prawda pracodawca
zadekretowal w zarzadzeniu wewngtrznym, ze odmowa
poddania si¢ sprawdzeniu trzezwoSci stanowi cigzkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ale budzi to istotne
watpliwosci, gdyz to ustawa a nie zarzadzenie we-
wnetrzne okresla podstawg rozwigzania umowy o pra-
ce, czyli rowniez szczegOlng podstawe rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.
wzw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Regulacja okreslajaca
sposob i przyczyng rozwigzania umowy o pracg dotyczy
kwestii zasadniczych w prawie pracy i ma range¢ ustawy,
stad nie jest to domena regulacji wewnetrznego prawa
zaktadowego, czyli regulacji nizszej w hierarchii Zrodet
prawa pracy (por. art. 9 k.p.). Regulacja zaktadowa mo-
ze mieé znaczenie w wyktadni przepisu ustawowego,
aw tym przypadku ,,ciezkiego naruszenia przez pracow-
nika podstawowych obowiazkéw pracowniczych”, jako
ze przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest oparty na klauzuli
generalnej, ktora odnosi si¢ do roznych sytuacji i sama
w sobie wymaga wpierw wyktadni w aspekcie ustalenia
normy materialnoprawnej dotyczacej bezprawnosci,
a takze winy pracownika i szkody pracodawcy. Innymi
stowy, regulacje prawa zakltadowego nie maja samo-
dzielnego znaczenia, bowiem punktem wyjScia jest
przepis ustawy.

Sad Najwyzszy wskazal, ze odmowa wykonania pole-
cenia przelozonego, a takze nieprzestrzeganie regula-
minu pracy moga by¢ podstawa stosowania art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Rozwiazanie umowy o prace w tym szczeg6l-
nym trybie jest mozliwe tylko dlatego, ze w kodeksie
pracy jest ten przepis, a to oznacza, iz konieczne sg oce-
ny dalej idace, bowiem poza bezprawnoscig (narusze-
niem przez pracownika podstawowych obowiazkow)
wymaga si¢ jeszcze analizy jego winy (w naruszeniu tych
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obowiazkdw) oraz szkody pracodawcy wynikajacej
z bezprawnoSci (skoro chodzi az o cigzkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych). Czyli nie
mozna poprzesta¢ na samym stwierdzeniu naruszenia
obowiagzku przez pracownika do stosowania art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Innymi stowy, nie wystarcza jedynie wskazanie na na-
ruszenie przepisow okreslajacych podstawowe obowiaz-
ki pracownika — art. 100 § 112 pkt 2,314 k.p. — oraz
jego obowiazki w zakresie bhp — art. 211 pkt 21 7 k.p.,
jako ze przedmioty tych regulacji nie dotycza rozwigza-
nia stosunku pracy. Moze doj$¢ do naruszenia obowiaz-
kow przez pracownika w zakresie bhp, jednak nie musi
to by¢ rownoznaczne z przestankami uzasadniajacymi
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
Z przepisow tych nie wynika, ze pracownik ma obowia-
zek poddania si¢ badaniu na trzezwo$¢ na kazde pole-
cenie pracodawcy. Przepisy te nie stanowig podstawy
prawnej, aby wymaga¢ od pracownika poddania si¢
kontroli na spozycie alkoholu w kazdej sytuacji.

Nalezy tez odrézni¢ odmowe wykonania polecenia
pracodawcy, ktdre nie taczy sie z zarzutem spozycia al-
koholu przez pracownika, od sytuacji odmowy przez
pracownika wykonania polecenia pracodawcy poddania
si¢c badaniu na spozycie alkoholu przed rozpoczeciem
pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego pracodawca prowadza-
cy zakfad komunikacji miejskiej co prawda moze wpro-
wadzi¢ prewencyjne sprawdzenie stanu trzezwoSci kie-
rowcow przed rozpoczeciem pracy, jednak pracowniko-
wi przystuguje prawo do odmowy poddania si¢ badaniu.
Zachowanie pracownika nie musi by¢ wowczas obojet-
ne w ocenie jego dalszego zatrudnienia. Znaczenie ma
dalsze postgpowanie, bo pracodawca nie stawiajac za-
rzutu braku trzezwosci (bez badania) moze nie dopu-
$ci¢ pracownika do pracy i takie zachowanie pracodawcy
moze by¢ uzasadnione, skoro odpowiada za bezpie-
czefstwo, a nie ma pewnosci czy pracownik jest trzez-
wy. Oznacza to, ze pracownik moze nie otrzymac wyna-
grodzenia za pracg — art. 80 k.p. Chodzi wif;c wpierw
o wiaSciwe (proporqonalne) stosowanie rozwigzan pra-
Wa pracy, jesli od razu nie wyste;pu]e sytuacja uzasad-
niajaca definitywne rozwiagzanie stosunku pracy na pod-
stawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Zarazem Sad Najwyzszy wyraznie podkreSlil, ze
uprawnienie do badania trzeZzwosci pracownika musi
mie¢ oparcie w ustawie. Takie badanie przez organ
uprawniony dotyczy sytuacji z art. 17 ust. 1 i ust. 3 usta-
wy z 1982 r., czyli uzasadnionego podejrzenia, ze pra-
cownik stawil sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu.
Ad casum takiego zarzutu i takiej sytuacji nie ustalono.
Nie ma regulacji ustawowe] zabraniajacej pracodawcy
prowadzenia badan prewencyjnych pracownikéw kie-
rowcow komunikacji miejskiej przed rozpoczeciem pra-
cy co do ich trzezwoSci. Pracodawca moze w tym zakre-
sie odwolywaé sie do przepisOw o organizacji pracy
i bhp, jednak nie wynika z nich uprawnienie ustawowe
do badania trzezwoSci pracownika bez zgody pracowni-

ka. Pracodawca nie ma bowiem podstawy prawnej do
przeprowadzenia kontroli pracownika ingerujacej w je-
go dobra osobiste. Stosunek pracy jest stosunkiem pra-
wa prywatnego (cywilnego) i pracodawca moze korzy-
sta¢ tylko z uprawnien, ktore maja oparcie w ustawie.
Skoro stosunek pracy oparty jest na woli stron (art. 11
k.p.), to rédwniez zgoda pracownika uprawnia praco-
dawce do przeprowadzenia badania na zawartos¢ alko-
holu w organizmie pracownika kierowcy komunikacji
miejskiej w ramach prewencyjnej kontroli trzezwosci
przed rozpoczgciem pracy.

Trzeba odrézni¢ od tego sytuacje, w ktorej praco-
dawca forsuje wlasna procedure, ktorej czescig jest ba-
danie pracownika, w duzym stopniu niezalezna, a na-
wet odrebna od sytuacji z art. 17 ustawy z 1982 r. Roz-
wigzania przyjete w art. 17 oraz wynikajace z art. 47 tej
ustawy same w sobie potwierdzaja, ze majg swoje gra-
nice przedmiotowe (sytuacyjne). Ustawowe granice te-
go rozwigzania uzasadniaja stwierdzenie, iz nie kazda
odmowa wyrazona przez pracownika poddania si¢ ba-
daniu na trzeZzwo§¢ uprawnia ustalenie faktyczne (art. 231
k.p.c.), ze pracownik stawit si¢ do pracy po spozyciu al-
koholu. Mozna ogdlnie stwierdzi¢, iz pracownik nie ma
interesu, aby odmdwi¢ poddaniu si¢ badaniu na spozy-
cie alkoholu. Niemniej moze kierowac si¢ innymi przy-
czynami. Jedna z nich moze by¢ ochrona jego dobr oso-
bistych (art. 11! k.p. i art. 23 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Problem nie wystepuje, gdy pracownik wyraza zgode
na badanie, wowczas sytuacja z reguly nie budzi watpli-
wosci. Jednak w przypadku konfliktu intereséw, czyli
z jednej strony interesu pracodawcy, ktory ma zapew-
ni¢ bezpieczenstwo, i z drugiej strony racji (Iub przeko-
nania) pracownika, ktory nie chce poddawac si¢ nadal
badaniom, to taka rozbiezno$¢ moze uzasadnia¢ niedo-
puszczenie pracowmka do pracy, gdy pracodawca ra-
cjonalnie wykazuje, iz musi mie¢ pewnos¢, ze pracow-
nik jest trzezwy. W przypadku dalszych odméw przez
pracownika pracodawca moze ocenié, czy stosowaé
zwykle rozwiazanie stosunku pracy (za wypowiedze-
niem), gdy pracownik kolejny raz nie udowadnia swo-
jej trzezwosci na zadanie albo na zarzut pracodawcy.
Jednak sytuacja taka sama w sobie nie musi od razu
sktadac¢ si¢ na ci¢zkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych. Uprawnione moze by¢ zapa-
trywanie, ze kierowca powinien przekona¢ pracodaw-
ce, ze jest trzezwy (nie spozywal alkoholu), aby moc
przystapi¢ do wykonywania pracy. Pracownik ma obo-
wigzek stawiC si¢ do pracy trzezwy i pracodawca ma
prawo (obowiazek) tego wymagac. Nie oznacza to jed-
nak, ze pracodawca ma uprawnienie do badania trzez-
wosci bez ograniczen i w kazdej sytuacji. Wazny jest
bowiem juz pierwszy etap, ktory moze si¢ faczy¢ z mo-
mentem poprzedzajacym rozpoczgcie pracy, czyli czy
wobec odmowy poddania si¢ przez pracownika bada-
niu trzezwosci pracodawca przyjmuje i stawia pracow-
nikowi zarzut stanu po uzyciu alkoholu. W takiej sytua-
cji odmowa poddania si¢ badaniu nie musi powodowaé
obalenia przez pracownika przedstawionego mu zarzutu.
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Sumujac powyzsze oceny Sad Najwyzszy przyjal, iz
pracodawca prowadzacy zaktad komunikacji miejskiej
ma prawo i obowiazek wiedzie¢, czy pracownik kierow-
ca nie jest w stanie po spozyciu alkoholu. Dla tej wiedzy
pracodawca moze zaproponowa¢ pracownikowi podda-
nie si¢ badaniu testerem (alkomatem). Jesli pracownik
odmawia, to pracodawca moze wymagac tym bardziej
takiego sprawdzenia. Jednak pracownik moze ponow-
nie odmowié, ale wowczas to na pracowniku spoczywa
ciezar dowodu, ze nie jest w stanie po spozyciu alkoho-
lu. W przeciwnym razie moze nie by¢ dopuszczony do
pracy i utraci¢ wynagrodzenie (art. 80 k.p.). Brak usta-
wowego uregulowania obowiazku pracownika poddania
sie prewencyjnej kontroli na trzezZwo$¢ potwierdza, ze
ustawodawca ma na uwadze, iz pracownik jest odpowie-
dzialnym podmiotem w stosunku pracy, co nie wylacza
adekwatnej oceny przez pracodawce zachowania pra-
cownika w aspekcie dalszego jego zatrudnienia jako
kierowcy w komunikacji miejskie;j.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w zaleznosci od po-
stawy pracownika i stanowiska pracodawcy, ,sankcja”
w przypadku odmowy poddania si¢ badaniom na
trzezwo$¢ powinna by¢ stopniowalna, czyli poczynajac
od niedopuszczenia do pracy taczonego z utratg wy-
nagrodzenia za prac¢ wobec braku pewnosci praco-
dawcy co do trzezwoSci pracownika, z mozliwoScia
w dalszej kolejnosci wypowiedzenia umowy o prace,
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gdy taka postawa pracownika dezorganizuje prace al-
bo rozwiazania stosunku pracy na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. w sytuacji nietrzezwoSci i ci¢zkiego na-
ruszenia podstawowych obowigzkéw. Mimo braku
obowiazku poddania si¢ badaniu na spozycie alkoho-
lu przez pracownika w zaktadowej procedurze pre-
wencyjnej, pracodawca powinien wiedzie¢ czy pra-
cownik kierowca w komunikacji miejskiej nie spozy-
wal alkoholu. Pracownik moze by¢ ukarany karg pie-
ni¢zng za stawienie si¢ do pracy w stanie nietrzezwosci
(art. 108 § 2 k.p.) i niedopuszczony do pracy, jezeli za-
chodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit si¢ do pra-
cy w stanie po uzyciu alkoholu (art. 17 ust. 1 ustawy
z 1982 1.). Jesli wowczas na zadanie pracownika bada-
nie stanu trzezwoSci pracownika przeprowadza
uprawniony organ powolany do ochrony porzadku pu-
blicznego, to z regulacji art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z 1982 r.
— przy braku innej (szerszej przedmiotowo) regulacji
— mozna wyprowadzi¢ brak zgody na prewencyjne
badanie na spozycie alkoholu (a contrario). Prewen-
cyjne badania na spozycie alkoholu nie maja bowiem
osadzenia w ustawie Kodeks pracy, tak jak medyczne
badania profilaktyczne, niemniej nie mozna ich za-
broni¢ pracodawcy ze wzgledu na jego obowiazek bez-
piecznego organizowania procesu pracy i odpowie-
dzialno§¢ za bhp oraz za szkody wyrzadzane przez
nietrzezwych pracownikow.
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