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Podpis w piSmie doreczanym elektronicznie
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym

I administracyjnym. Uniwersalne znaczenie
uchwaly NSA z 6.12.2021 r., I FPS 2/21

Signature in a document delivered electronically in administrative court
proceedings and administrative proceedings. The universal significance of
the Resolution of the Supreme Administrative Court of 6 December 2021,

| FPS 2/21

Streszczenie

Mysla przewodnia niniejszego opracowania jest uniwer-
salny charakter interpretacji wyrazonej przez NSA
w uchwale z 6.12.2021 r. (I FPS 2/21), zgodnie z ktdra
konieczne jest podpisywanie pism proceduralnych dore-
czanych elektronicznie jako zataczniki do tzw. pisma
ogodlnego. NSA dobitnie ,,przypomnial” w niej, ze pierw-
szoplanowa rol¢ dla znaczenia podpisu, w tym elektro-
nicznego, w procedurze sadowoadministracyjnej petnia
przepisy prawa, a nie mozliwosci techniczne udostepnio-
ne przez tworcOw systemoOw teleinformatycznych ich
uzytkownikom. NSA jasno wskazal, ze z perspektywy
przepisow proceduralnych kluczowy jest podpis zawarty
w skardze do WSA, a nie w piSmie ogoélnym ePAUP, sta-
nowigcym swego rodzaju elektroniczng koperte, mogaca
pomiesci¢ roznego rodzaju pisma. Sady administracyjne
powyzsze stanowisko zaczely odnosi¢ rowniez do skarg
kasacyjnych, zazalefi, sprzeciwéw i pelnomocnictw skta-
danych w ramach post¢powania przed tymi sagdami. Na-
stepnie zaczely je uwzgledniad takze na potrzeby oceny
legalnosci przebiegu postgpowania administracyjnego.
Wymogi stawiane przedmiotowa uchwala musza zatem
spenia¢ takze decyzje administracyjne, postanowienia,
podania i pelnomocnictwa sktadane w tym postepowa-
niu, takze podatkowym oraz egzekucyjnym.

Stowa kluczowe: podpis elektroniczny, doreczenia
elektroniczne, ePAUP, skarga do WSA, decyzja
administracyjna

JEL: K23
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Abstract

The main idea of this study is the universal nature of the
interpretation expressed by the Supreme Administrative
Court in its resolution of 6 December 2021 (I FPS 2/21)
on the need to sign procedural letters delivered
electronically as attachments to the so-called general
writings. The Supreme Administrative Court clearly
"reminded" that the primary role in the issue of the
importance of a signature (including an electronic one)
in administrative court proceedings is played by legal
provisions and not by the technical possibilities made
available by the creators of ICT systems to their users.
The Supreme Administrative Court indicated that from
the perspective of procedural regulations, the key is the
signature contained in the complaint to the Provincial
Administrative Court and not the general ePAUP letter,
a kind of electronic envelope that can include various
letters. Administrative courts also began to apply the
above position to cassation appeals, complaints,
objections, and powers of attorney submitted as part of
proceedings before these courts. Administrative
decisions, resolutions, applications, and powers of
attorney submitted in administrative proceedings,
including tax and enforcement proceedings, must also
meet the requirements of the resolution in question.

Keywords: electronic signature, electronic delivery,

ePAUP, complaint to the Provincial Administrative
Court, administrative decision
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Wprowadzenie

W uchwale z 6.12.2021 r. o sygnaturze akt I FPS 2/21' Na-
czelny Sad Administracyjny (dalej jako NSA) stwierdzit, ze
»skarge stanowiaca zalacznik do formularza pisma ogdlne-
go, podpisanego podpisem zaufanym, przestanego przez
platform¢ ePUAP [Elektroniczna Platforme Ustug Admini-
stracji Publicznej — £.M.], nalezy uzna¢ za podpisana jedy-
nie wowczas, gdy zostala ona odr¢bnie podpisana podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym albo podpisem osobi-
stym”. Analizowana uchwala ma do§¢ waski, jezeli chodzi
o ujecie formalne, zakres zastosowania. BezpoSrednio bo-
wiem NSA odni6st si¢ w niej do skarg sktadanych do woje-
wodzkich sadéw administracyjnych (w skrocie WSA) z wy-
korzystaniem tzw. pisma og6lnego ePAUP. Jak wynika jed-
nak z analizy orzeczen sadoéw administracyjnych, praktyczne
znaczenie interpretacji wyrazonej w tej uchwale jest znacz-
nie szersze. Sady administracyjne, prowadzac postgpowania
regulowane ustawa Prawo o postgpowaniu przed sagdami ad-
ministracyjnymi’® (dalej jako p.p.s.a.), w tym takze kontrolu-
jac legalno§¢ postepowania administracyjnego, rdwniez
uwzgledniaja poglady wyrazone w tej uchwale i przywoluja
je w uzasadnieniach swych orzeczen.

Przedmiotem analizy zaprezentowanej w niniejszym
opracowaniu jest zagadnienie znaczenia treSci wskazanej
powyzej uchwaly dla sadéw administracyjnych, stron
i uczestnikOw postepowania sadowoadministracyjnego,
a takze dla organéw administracji publicznej prowadzacych
postgpowanie administracyjne, w tym podatkowe i egzeku-
cyjne, oraz stron i innych uczestnikéw tych postgpowan.
Analizie poddano tre§¢ powyzej wskazanej uchwaly NSA,
ale takze przepisy prawa i poglady doktryny na temat zwia-
zania tzw. uchwatami konkretnymi NSA. Przede wszystkim
jednak zaprezentowany zostal wynik analizy orzeczen sa-
doéw administracyjnych w sprawach z zakresu postgpowania
sagdowoadministracyjnego i administracyjnego, w ktorych
powolano si¢ i wykorzystano tre$¢ przedmiotowej uchwaly.
Uwzgledniony zostal réwniez aspekt znaczenia tresci tej
uchwaly dla dorgczefi dokonywanych z wykorzystaniem in-
nych niz ePUAP systeméw doreczen elektronicznych, w tym
ustug nowego krajowego systemu doreczen elektronicznych.
W analizie uwzgledniono kontekst przepiséw p.p.s.a., Ko-
deksu postgpowania administracyjnego® (w skrdcie k.p.a.),
Ordynacji podatkowej* (w skrocie O.p.) i ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji’ (dalej jako u.p.e.a.),
regulujacych wykorzystywanie w tych procedurach doreczen
elektronicznych, w tym Publicznej i Kwalifikowanej Ustugi
Rejestrowanych Doregczefi Elektronicznych (dalej odpo-
wiednio jako PURDE i KURDE).

Przedstawiony przez NSA
problem prawny i tres¢ uchwaty

Sprawa, ktora stala si¢ podstawa problemu prawnego
przedstawionego sktadowi powigkszonemu NSA dotyczyla
sytuacji, w ktorej pelnomocnik skarzacego, przesylajac skar-
g¢ do WSA za posrednictwem platformy ePUAP, opatrzyl
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kwalifikowanym podpisem elektronicznym wytacznie pismo
przewodnie, a nie zalaczniki do tego pisma. Przewodnicza-
cy wydzialu wezwal pelnomocnika skarzacego do usunigcia
brakéw formalnych skargi, m.in. przez podpisanie skargi
i pelnomocnictwa kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym w terminie
7 dni pod rygorem odrzucenia skargi. Zdaniem sadu termin
ten uplynat bezskutecznie. Braki skargi nie zostaly uzupet-
nione w ustawowym terminie, wobec czego sad ja odrzucil
na podstawie art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a. W ocenie autora zaza-
lenia na postanowienie sadu w tej sprawie wzywanie strony
do usunigcia braku formalnego skargi przez podpisanie jej
i zalaczonego pelnomocnictwa byto niezasadne, bo taka wa-
da skarga nie byta dotknieta. Takie dzialanie sadu, zdaniem
skarzacego, naruszato art. 46 § 1 pkt 4 i § 2b oraz art. 58
§ 1 pkt 3 p.ps.a.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze w zwiazku z za-
wartymi w powyzszym zazaleniu zarzutami wylonilo si¢ za-
gadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, ktore wy-
maga przedstawienia go do rozstrzygniecia skfadowi sied-
miu sedziéw tego sadu. Zdaniem NSA zagadnienie sporne
dotyczylo wykladni art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a., a mianowicie
czy elektroniczne podpisanie pisma sporzadzonego w for-
mularzu dokumentu elektronicznego platformy ePUAP jest
wystarczajace dla uznania, ze podpis ten obejmuje stano-
wiacg zalacznik do tego pisma skarge oraz inne zalaczone
dokumenty. Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt, ze na
tle spornego zagadnienia w orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych wyksztalcity si¢ dwie linie: jedna — dominujaca —
w ramach ktorej sady prezentuja poglad taki jak sad pierw-
szej instancji w niniejszej sprawie, oraz druga, bedaca
w mniejszosci, w ktdrej stwierdza si¢, ze podpisanie wyma-
ganym podpisem dokumentu elektronicznego wnoszonego
przez platforme¢ ePUAP, wewnatrz ktérego przekazywane
sa inne dokumenty, np. zalaczniki, skutkuje podpisaniem
calego dokumentu elektronicznego, tj. treSci formularza
wraz z zalaczonymi do niego plikami.

Po rozpoznaniu w Izbie Finansowej na posiedzeniu nie-
jawnym w dniu 6.12.2021 r. wspomnianego zagadnienia
prawnego® NSA podjal zacytowana powyzej uchwale uzna-
jaca konieczno$¢ odrgbnego podpisywania skargi podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym albo podpisem osobi-
stym. Sad ten obszernie przedstawil argumenty prawne
przemawiajace za tym stanowiskiem, odnoszac si¢ w uchwa-
le wytacznie do przepisdw regulujacych postgpowanie przed
sadami administracyjnymi. Przede wszystkim NSA zwrocit
uwage, ze wymdg podpisania pisma procesowego zostal
wprowadzony w konkretnym celu. Funkcja podpisu pod
skarga jest legitymizacja jej treSci przez stron¢ postgpowa-
nia, co tyczy si¢ wszystkich elementéw tego pisma, takich
jak zakres zaskarzenia czy wnioski procesowe. Chodzi wigc
o to, aby nie bylo watpliwosci, czy w istocie strona zalaczyla
do pisma ogdlnego w platformie ePUAP zamierzong tres¢
skargi. Pewnosci tej zdaniem sadu brakuje, gdy podpisane
zostalo tylko pismo ogoélne, ktore w swojej tresci nie zawie-
ra zadnych elementéw skargi, ograniczajac si¢ do poinfor-
mowania o przestaniu skargi jako zatacznika do niego.

Zdaniem sadu, uwzgledniajac zasady wnoszenia pism za
posrednictwem platformy ePUAP, zaréwno pismo ogdlne,
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jak i zalaczong do niego skarge mozna uznaé za podpisane
podpisem zaufanym jedynie w znaczeniu technicznym. Nie
oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z dokumentami
elektronicznymi zawierajacymi prawnie skuteczny podpis.
To skarga z zasady jest bowiem pismem strony, a nie zalacz-
nikiem do innego pisma i to ona powinna by¢ samodzielnym
dokumentem elektronicznym opatrzonym wymaganym pod-
pisem. To ona zawiera bowiem komunikat o merytorycznej
tredci, a nie pismo ogdlne, ktore jest swego rodzaju ,.koper-
ta”, do ktorej zapakowane moga by¢: pismo strony, np. skar-
ga, i zalaczniki takie jak pelnomocnictwo, wniosek o przy-
znanie prawa pomocy itd.

Nie ulega natomiast, zdaniem sadu, watpliwosci, ze wyod-
rebnienie pliku zatacznika z dokumentu XML pozbawia ten
zafacznik waloru podpisanego dokumentu elektronicznego.
Tym samym, zdaniem NSA, w sytuacji odfaczenia skargi od
formularza pisma ogdlnego traci ona walor dokumentu
elektronicznego podpisanego. Bez odrgbnego podpisu
w skardze, po jej odlaczeniu od pisma ogélnego, skarga ta-
ka nie zachowuje zadnej waznosci, co zdaniem tego sadu
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Wazne w tym kontekscie jest rowniez to, ze p.p.s.a. nie
przewiduje mozliwoSci uwierzytelnienia dokumentow
elektronicznych, jezeli sa one udostgpniane stronom za
pomoca §rodkéw elektronicznych. Chodzi w tym kontek-
Scie o mozliwo$¢ przekazania dokumentu pozostalym
uczestnikom postepowania zgodnie z art. 12b § 2 p.p.s.a.
Sad zasadniczo musi zalacznik (np. skarge) odtaczy¢ od pi-
sma ogdlnego i przekaza¢ stronie przeciwnej. Zdaniem
NSA powszechna praktyka pelnomocnikéw jest natomiast
przesytanie kilku skarg dotaczonych do jednego pisma
ogoblnego.

Podkreslenia wymaga, ze, jak wskazal NSA, pismo ogdlne
z ePUAP nie jest pismem w rozumieniu p.p.s.a., ktore to
powinno zawiera¢ okreslone przepisami elementy, a po dru-
gie, ze zalaczniki do pisma ogdlnego ePUAP nie sa zalacz-
nikami, o ktorych stanowi art. 46 § 2b p.p.s.a. Zdaniem tego
sadu interpretowanie zasad obowiazujacych w postgpowa-
niu przed sadem administracyjnym przez pryzmat warun-
kéw technicznych platformy ePUAP (np. wyrazonych w in-
strukeji do niej), jest zabiegiem nieuprawnionym. Interpre-
tacja dopuszczajaca wnoszenie skargi w formie niepodpisa-
nego zalacznika do formularza pisma ogdlnego jest zatem
sprzeczna nie tylko z celowoSciowa wykladnia przepisow
p.p-s.a., ale przede wszystkim z ich wykiadnia jezykowa. Wy-
nika z nich bowiem, ze podpisane powinno zosta¢ pismo
strony, a wigc jej wnioski i o§wiadczenia sktadane poza roz-
prawa (art. 45 p.p.s.a.).

W analizowanej uchwale zwrdcono takze uwage, ze
ePUAP nie jest systemem dedykowanym konkretnej proce-
durze, np. sadowej lub administracyjnej. Zatem na jego
funkcjonowanie sady nie maja wplywu. Przede wszystkim
jednak podstawowym celem platformy ePUAP nie jest za-
gwarantowanie skutecznego podpisywania pism, ale ich do-
reczanie przez podmiot publiczny lub do podmiotu publicz-
nego. Brak technicznej mozliwoSci podpisania zatacznika
z poziomu ePUAP nie wyklucza jednak mozliwosci podpisa-
nia takiego dokumentu w innym miejscu, a nast¢pnie dota-
czenia go do korespondencji.
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Zwiazanie sadow administracyjnych
treSciag uchwaty NSA poprzez szczegoélny tryb
odejscia od jej stosowania

Aspekt formalnego i pozaformalnego zwiazania trescia
sentencji powyzszej uchwaly NSA ma w analizowanym przy-
padku kluczowe znaczenie. Poniewaz tematem niniejszych
rozwazan jest zardwno to pierwsze, jak i drugie zagadnienie,
konieczne jest oddzielenie formalnego wplywu analizowa-
nej uchwaly na orzecznictwo sadéw administracyjnych od
rzeczywistego jej wplywu na orzekanie przez te sady, a tak-
ze na praktyke organéw administracji publicznej oraz stron
i uczestnikéw prowadzonych przez nich postgpowan, ktdry
poza te granice wykracza. Zakres formalnego zwigzania
uchwatami NSA wynika z przepisoéw p.p.s.a.

W analizowanym przypadku NSA przekazal na podstawie
art. 187 § 1 p.p.s.a. sktadowi siedmiu s¢dziéw tego sadu za-
gadnienie prawne budzace powazne watpliwosci. Podjeta
w zwigzku z tym uchwala, zgodnie z § 2 tego przepisu, jest
w danej sprawie wigzaca. Uchwala ta formalnie jest wiazaca
tylko we wskazanej sprawie, ale jak zauwaza A. Kabat, pod-
stawowym celem uchwal, i to zaréwno abstrakcyjnych, jak
i konkretnych, jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa
sagdowoadministracyjnego (Kabat, 2020, s. 102). W zwiazku
z tym, cho¢ formalnie uchwaly konkretne wigza tylko w da-
nej sprawie, to jednak zdaniem M. Romanskiej, z uwagi na
tre$¢ art. 269 p.p.s.a., ,uchwaly konkretne wiaza nie tylko
w danej sprawie” (Romanska, 2010, s. 230). Przepis ten sta-
nowi bowiem, ze jezeli jakikolwiek sktad sadu administra-
cyjnego rozpoznajacy spraw¢ nie podziela stanowiska zaje-
tego w uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw, calej Izby albo
w uchwale petnego sktadu NSA, przedstawia powstale za-
gadnienie prawne do rozstrzygni¢cia odpowiedniemu skta-
dowi. Przyjmuje si¢ w zwigzku z tym, ze zaden inny sad ad-
ministracyjny (zarowno WSA, jak i NSA, i to bez wzgledu
na to, czy skiad orzekajacy jest zwykly czy poszerzony) nie
moze w innej rozpatrywanej sprawie odstapi¢ od oceny
prawnej wyrazonej w trybie przepiséw art. 264-268 (Wos,
2016, s. 1279)". Dokonana zatem w uchwale skladu posze-
rzonego interpretacja przepisow prawa jest dla tych sktadow
orzekajacych wigzaca w tym sensie, ze nie wolno im, rozpo-
znajac sprawe, samodzielnie przyjmowaé wykladni prawa
odmiennej od tej, ktdra zostata przyjeta przez sktad posze-
rzony NSA. Dopdki wigc nie nastapi zmiana tego stanowi-
ska, sady administracyjne powinny je respektowaé. To samo
dotyczy sytuacji, w ktorej sktad sadzacy w sprawie nie
stwierdzi zasadnoS$ci uruchomienia trybu przewidzianego
w art. 269 p.p.s.a.® Nie ma bowiem koniecznosci uruchamia-
nia tej procedury przez sad w kazdym przypadku. Zdaniem
J.P. Tarno moc wiazaca takich uchwat polega bowiem ,,na
obowiazku dochowania szczegblnego trybu odejscia od wy-
kfadni ustalonej przez powigkszony sktad tego Sadu” (Tar-
no, 2012, s. 79).

Z powyzszego wynika zatem, ze nierespektowanie przez
jakikolwiek sktad orzekajacy WSA lub NSA wykladni doko-
nanej w takiej uchwale (abstrakcyjnej lub konkretnej) przez
przyjecie w innej sprawie odmiennego rozumienia okre§lo-
nego przepisu z jednoczesnym zignorowaniem trybu poste-
powania okres§lonego w art. 269 p.p.s.a. nie moze uzasad-



nia¢ formalnego zarzutu naruszenia uchwaly NSA, ponie-
waz formalnie w tej sprawie ona nie wigze. Zarzut ten mo-
ze natomiast dotyczy¢ naruszenia przepisdw p.p.s.a., czyli
naruszenia trybu postgpowania okreS§lonego w art. 269 tej
ustawy. W odniesieniu do orzeczenh WSA moze to stanowi¢
podstawe do wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia sa-
du, ktdry nie respektuje pogladu prawnego zawartego w ta-
kiej uchwale (Skoczylas, 2004, s. 233; Wos§, 2016, s. 1279;
Tarno, 2012, s. 672). Jak zauwaza si¢ w literaturze, sankcja
ta nie dotyczy jednak sktadéw orzekajacych NSA (Tarno,
2012, s. 672), ktdre ,,przy rozpoznawaniu Srodkéw odwolaw-
czych moga pozwoli¢ sobie na luksus odejscia od pogladow
prawnych zawartych w formalnie niewiazacych uchwatach
tego sadu, poniewaz nie ma instrumentu prawnego, ktory
wymuszalby weryfikacje ich orzeczen, choéby zostaty wyda-
ne z pomini¢ciem pogladéw zawartych w uchwatach tego sa-
du” (Wos, 2016, s. 1279).

Nalezy takze zauwazy¢, ze z tredci art. 187 § 2 p.p.s.a. wy-
nika, iz w danej sprawie nie ma mozliwosci odstapienia od
oceny prawnej wyrazonej w uchwale. Mozliwo$¢ taka beda
mialy dopiero ,inne sklady orzekajace w takich samych
sprawach” (Tarno, 2012, s. 671). A zatem, zdaniem J.P.
Tarno, ,,uchwaly konkretne wywieraja podwdjny skutek,
poniewaz w innych sprawach sadowoadministracyjnych
wiaza na zasadzie wlasciwej dla uchwal podjetych w nastep-
stwie zgloszenia abstrakcyjnego pytania prawnego” (Tarno,
2012, s. 671).

Dla przedmiotu prowadzonych rozwazan kluczowe zna-
czenie ma rowniez fakt, ze przez ,stanowisko wyrazone
w uchwale” rozumie si¢ jedynie wykladni¢ wyrazong w jej
sentencji i tylko w granicach uzasadnionych tre$ciag wniosku
lub postanowienia. Zawarta w tej sentencji wykladnia, kto-
ra wykracza poza te granice, oraz ocena prawna wyrazona
w uzasadnieniu uchwaly, ktéra nie ma bezposredniego
zwigzku ze stanowiskiem zawartym w tej sentencji, mocy
wiazacej nie maja (Tarno, 2012, s. 670). W tym kontekscie
na podkreslenie zastuguje to, ze sady administracyjne wyko-
rzystuja t¢ uchwale réwniez do wzywania do uzupelnienia
brakéw formalnych nie tylko w przypadku skarg do WSA
(takze tych sktadanych za posrednictwem innych systemow
teleinformatycznych organdéw, np. Platformy Ustug Elektro-
nicznych Zaktadu Ubezpieczenr Spotecznych, w skrocie
PUE ZUS’), sprzeciwéw'’, wnioskéw o rozstrzygnigcie spo-
ru kompetencyjnego'! czy tez wnioskéw o wymierzenie or-
ganowi grzywny'? (do ktérych to stosuje sie odpowiednio
przepisy o skardze), ale i skarg kasacyjnych!®, zazalei',
wnioskow o sporzadzenie uzasadnienia wyroku® i petno-
mocnictw! sktadanych w ramach postgpowania przed tymi
sadami. Oczywiscie formalnie wykracza to poza sentencje¢
analizowanej w niniejszym opracowaniu uchwaly, ktora
obejmuje tylko ,,skarge stanowiacg zatacznik do formularza
pisma ogdlnego, [...] przestanego przez platform¢ ePUAP”.
W tym zakresie rowniez jednak dostrzegalny jest znaczacy
wplyw tresci analizowanej uchwaly NSA na interpretacje
przepisow p.p.s.a., ktérej dokonuja sady administracyjne.

W literaturze przedmiotu nie budzi watpliwosci stanowi-
sko, ze uchwatla wiaze od daty jej podjecia, a traci moc tylko
na skutek podjgcia na podstawie art. 269 p.p.s.a. nowej
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uchwaly, odmiennie rozstrzygajacej problem, ktérego doty-
czyla wezeéniejsza uchwata (Romanska, 2010, s. 230; Sko-
czylas, 2004, s. 234). Uchwaly te maja zatem znaczenie dla
dalszej praktyki stosowania prawa tylko ex nunc, a wiec
wplywaja jedynie na przyszle orzecznictwo sadowoadmini-
stracyjne i administracyjne. Uchwaly NSA nie maja zatem
wzgledem orzeczen organéw administracji i sadéw admini-
stracyjnych mocy wstecznej (ex tunc) (Skoczylas, 2009, s. 26).
Uwaga ta jest o tyle istotna, ze nalezy mie¢ Swiadomo§¢ ist-
nienia wczesniejszych orzeczen sadoéw administracyjnych,
takze takich, w ktorych analizowane zagadnienie rozstrzy-
gnigto odmiennie. Nalezy jednak przyjaé, ze argumenty
z ich uzasadnien utracily aktualnosé!’.

Jak wynika z powyzszego, moc wigzaca uchwal NSA ma
pod wieloma wzglgdami ograniczony charakter. Dotyczy to
takze zakresu podmiotowego tego zwiazania. Przyjmuje si¢
bowiem, ze nie obejmuje on sadéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego, organéw administracji publicznej, stron po-
stepowania sadowoadministracyjnego czy administracyjne-
go. Oddzialywanie to ma zatem w tych przypadkach wylacz-
nie nieformalny, posredni charakter (Romanska, 2010,
s. 266-267), o czym szerzej ponizej.

Sita argumentow dla postepowania
administracyjnego

Kluczowe w zakresie prowadzonych rozwazan jest to, ze
sady administracyjne, oceniajac legalno§¢ stosowania prze-
piséw z zakresu postepowania administracyjnego, wykorzy-
stuja argumenty zaprezentowane w uchwale NSA i, traktu-
jac je jak poglady wtasne, odnosza prowadzone przez NSA
w uchwale rozwazania réwniez do postgepowania admini-
stracyjnego. W tresci licznych orzeczef sadéw administra-
cyjnych powielany jest zwrot, ze sad ,,podziela stanowisko
zaprezentowane w powyzszej uchwale”!; choé formalnie
uchwalg ta zwigzany nie jest (Pietrasz, 2023)".

Jak wskazal bowiem WSA w Warszawie, wprawdzie po-
wyzsza uchwala podjeta zostala na gruncie przepiséw
p-p-s-a., ,niemniej jednak majac na uwadze, ze przepisy art. 168
§ 3a O.p. oraz 46 § 2a p.p.s.a. obliguja zaréwno wnoszacego
podanie do organu podatkowego jak i wnoszacego skarge
do sadu — w formie dokumentu elektronicznego — do podpi-
sania podania/skargi kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym,
Sad uznal ze uchwata ta nie mogta zosta¢ pominieta przy
rozstrzyganiu niniejszego sporu. [...] Sad w sktadzie rozpo-
znajacym niniejszg sprawe, uwzgledniajac przede wszystkim
wage orzeczenia jakim jest uchwala NSA, przyjmuje za tym
Sadem, ze réwniez podanie stanowigce zalacznik do formu-
larza pisma ogdélnego, podpisanego podpisem zaufanym,
przestanego przez platforme¢ ePUAP, nalezy uznac za pod-
pisane jedynie wowczas, gdy zostalo ono odr¢bnie podpisa-
ne podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym”?.

Przypadki, o ktérych orzekaly sady administracyjne po-
wolujac si¢ na stanowisko NSA zaprezentowane w analizo-
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wanej powyzej uchwale, dotyczyly m.in.: dorgczenia przez
organ administracji publicznej decyzji administracyjnej!
i postanowienia w postgpowaniu administracyjnym?’w for-
mie pliku w formacie PDF, kt6ry nie zawierat podpisu elek-
tronicznego; decyzji administracyjnej, ktorej tre§¢ zawarta
byta w niepodpisanym elektronicznie pliku w formacie DOC?;
doreczenia przez ZUS postanowienia w postgpowaniu ad-
ministracyjnym za pomoca PUE ZUS w formie pliku w for-
macie PDF, ktory zawieral podpis elektroniczny®*; wnosze-
nia podania do organu podatkowego (ponaglenia na nieza-
tatwienie sprawy) w formie niepodpisanego pliku tekstowe-
go skompresowanego do pliku ZIP%; pisma stanowigcego
odpowiedZ na wezwanie do uzupelnienia brakéw formal-
nych wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej®; nie-
podpisanego elektronicznie skanu (kopii) pelnomocnictwa
w postgpowaniu egzekucyjnym?’ i podatkowym? a nawet
postepowan, w stosunku do ktorych co do zasady nie stosu-
je sie przepisow k.p.a., a jedynie wybrane z nich, do ktérych
odsyta ustawa”. W rozpatrywanych przypadkach pisma za-
pisywano nie tylko w formacie PDF*, ale i DOC czy DOCX
(czyli plikow edytowalnych)?®!, a takze JPG i PNG* (np. wy-
konujac skan lub zdjecie fotograficzne® pisma, takze takie-
go, ktére weczesniej podpisano wlasnorgcznie). Problemem
nie byl jednak w tych przypadkach format pliku, ale to, czy
plik ten zostat przed wystaniem podpisany elektronicznie
odpowiednim podpisem. Nie jest w zwigzku z tym istotne,
czy podpisane zostato samo pismo przewodnie*,

Sady uznawaly konieczno$¢ uwzglednienia wyktadni do-
konanej przez NSA w przedmiotowej uchwale, dostrzegajac
zbiezno$¢ regulacji procedury sadowoadministracyjnej i ad-
ministracyjnej, przede wszystkim w zakresie funkcji podpi-
su, ktdra uznaly za jednakowa w przypadku obu powyzszych
procedur. Jak bowiem orzekt WSA we Wroctawiu, ,,zaskar-
zony akt zostatl stronie skarzacej doreczony w formacie nie-
spelniajacej [niespelniajacym - £.M.] formalnoprawnych
wymogo6w, tzn. z brakiem podpisu (kwalifikowanego podpi-
su elektronicznego, podpisu zaufanego czy tez podpisu oso-
bistego) osoby upowaznionej do jej wydania, co powoduje,
iz dokument ten nie moze by¢ uznany jako uzewn¢trzniaja-
cy wole organu i nie rodzi zadnych skutkdéw w sferze praw-
nej*”. Roéwniez NSA podkreélat, ze ,,wymdg podpisania de-
cyzji ma na celu legitymizacjg¢ jej tresci, tego, ze sporzadzo-
na zostala przez osoby do tego uprawnione. W tym zakresie
nie powinny zachodzi¢ jakiekolwiek watpliwo$ci. Natomiast
w sytuacji, gdy w sprawie podpisane zostato tylko pismo
ogolne — ktore nie jest decyzjg i nalezy te dwa elementy wy-
raznie wyodrebni¢ — wowczas strona nie otrzymuje gwaran-
cji, iz decyzj¢ sporzadzily osoby legitymowane™>.

Prawidlowo$¢ stanowiska, zgodnie z ktérym wyrazona
w analizowanej uchwale negatywna ocen¢ prawna prawidio-
wosci sktadania podpisu elektronicznego wylacznie w ra-
mach pisma ogdlnego ePUAP nalezy stosowaé rodwniez do
postgpowan administracyjnych, potwierdzil NSA, stwier-
dzajac, ze ,Naczelny Sad Administracyjny w niniejszym
sktadzie podziela (...) argumentacj¢ wyrazong w uchwale
siedmiu sedziéw z 6 grudnia 2021 r. (sygn. akt I FPS 2/21),
ktéra wprawdzie dotyczy zagadnienia zwigzanego z podpisy-
waniem zalacznikéw wnoszonych w formie dokumentu
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elektronicznego w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym,
jednak przywolane w jej uzasadnieniu ogélne rozwazania
w tej kwestii mozna odnie$¢ réwniez do zasad dorg¢czania
dokumentéw elektronicznych w ogdlnym postgpowaniu ad-
ministracyjnym”?’.

Orzecznictwo z powyzszego zakresu jest oczywicie anali-
zowane réwniez przez organy administracji publicznej, a je-
go tre$¢ jest uwzgledniania takze na potrzeby wykltadni
przepisdw procedury administracyjnej dokonywanej przez
te organy®®. Jak zauwazyl bowiem J. Bo¢, organy te ,roz-
strzygajac w podobnych sprawach i obawiajac si¢ uchylenia
decyzji przez sad, traktuja tre$¢ jego wyrokdw jako »inna
czg$¢ obowiazujacego prawa«” (Boé¢, 1998, s. 109). Chociaz
bowiem orzecznictwo sadowe nie jest formalnym zrodiem
prawa w Polsce, to jednak ustalenie w nim rozumienia nie-
jasnej lub zle zbudowanej normy prawnej i nast¢pnie wyko-
rzystywanie go w ramach szerokiego zakresu kontroli wyko-
nywanej przez ten sad moze oznaczaé ,,nowa tre$¢ norma-
tywna podobna do tej, jaka maja akty normatywne” (Bo¢,
1998, s. 109).

Znaczenie uchwaly dla doreczen
elektronicznych dokonywanych poza ePUAP

Nalezy podkresli¢, ze analizowany problem bedzie miat
znaczenie pomimo zapowiadane] likwidacji ePUAP jako
platformy doreczen elektronicznych. Rowniez poglady wy-
razone przez NSA w przedmiotowej uchwale nie utracg ak-
tualnosci, dopdki nie nastapi zmiana przepiséw procedural-
nych, zawartych chociazby w p.p.s.a. czy k.p.a. To one
bowiem mialy, maja i bgeda mialy réwniez w przysztosci
pierwszorzedne znaczenie dla analizowanego zagadnienia,
a nie wykorzystywane w tych postgpowaniach sposoby ko-
munikacji elektronicznej. Powyzsze opiera si¢ oczywiScie na
zalozeniu, ze nie dojdzie do zmiany stanowiska NSA zgodnie
z art. 269 p.p.s.a.

Po pierwsze bowiem, wedlug stanu prawnego obowiazuja-
cego w dniu oddania niniejszego tekstu do druku, ePUAP
jako kanat komunikacji ma by¢ dostepny do 30.09.2029 r.
(zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy o dorgczeniach elektronicz-
nych®, dalej jako u.d.e.). Dokonywanie do tej daty dorgczen
za posrednictwem tego systemu dotyczy zwlaszcza sadow
i trybunatéw, komornikéw, prokuratury, organdw $cigania
i Stuzby Wieziennej (art. 155 ust. 7 u.d.e.). W okresie tym
ma by¢ dzigki niemu réwniez mozliwa komunikacja pomig-
dzy organami administracji publicznej (art. 147 ust. 1 u.d.e.).
Bez wzgledu jednak na to, czy i kiedy ePUAP jako kanat ko-
munikacji zostanie zlikwidowany, to nalezy zdecydowanie
podkresli¢, ze systemow teleinformatycznych do obstugi
doreczen elektronicznych juz obecnie jest wigcej. Wnioski
wynikajace z analizowanej uchwaly moga i powinny znalez¢
zastosowanie réowniez do dorgczei dokonywanych za ich
poSrednictwem. W tym przedmiocie réwniez orzekaly sady
administracyjne. Orzeczenia te dotyczyly np. dorgczania
pism za posrednictwem PUE ZUS* i e-Urzedu Skarbowe-
go*!, ktore rowniez powinny, zdaniem sadoéw administracyj-



nych, speinia¢ sformutowane w analizowanej uchwale wy-
mogi.

Problem ten bedzie takze aktualny w nowym systemie
e-dorgczen, umozliwiajacym wysytanie pism w ramach ustug
PURDE i KURDE, w ktorych mozliwe jest dotaczenie za-
tacznika do wysytanego pisma. Decyzja badz podanie b¢da
mogly by¢ zawarte w takim wlasnie zataczniku do wiadomo-
§ci. Chociaz zaktlada si¢, ze w ramach tej ustugi wiadomo§¢
pochodzi od zidentyfikowanego nadawcy, nie oznacza to
jednak, ze podmiot ten podpisal wysylane przez siebie pi-
smo. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w tym zakresie interpretacja
wyrazona w analizowanej w niniejszym opracowaniu uchwa-
le NSA réwniez powinna znalez¢ pelne zastosowanie. Za-
tacznik do wysytanego z wykorzystaniem tych ustug ,,pisma
ogoblnego”, jesli stanowi pismo, ktdre zgodnie z przepisami
proceduralnymi powinno zosta¢ podpisane, powinien za-
wiera¢ wymagany prawem podpis elektroniczny. Jezeli cho-
dzi natomiast o Publiczng Ustuge Hybrydowa (w skrocie
PUH)), to jedyna mozliwoS$cia w jej ramach jest obecnie wy-
stanie pisma elektronicznego w formacie PDF, ktore oczy-
wiScie rowniez powinno zosta¢ wezesniej (przed wystaniem)
elektronicznie podpisane i ktdre to nastgpnie zostanie wy-
drukowane przez operatora wyznaczonego po wczesniej-
szym dokonaniu przez niego walidacji tego podpisu (zgod-
nie z art. 46 ust. 3 u.d.e.). Obecnie nie ma mozliwosci doda-
nia jakiejkolwiek tresci do takiej wiadomosci poza tym, co
znajduje si¢ w wysylanym pliku.

Trzeba réwniez zwroci¢ uwage na przyktad praktyki, kto-
ry zdaniem saddéw administracyjnych nalezy uzna¢ za zgod-
ny z przepisami proceduralnymi dotyczacymi podpisywania
pism dorgczanych elektronicznie. Jest to kazus, ktorego
sentencja analizowanej uchwaly nie obejmuje. Chodzi tu
o sytuacje, w ktorej wszystkie elementy pisma proceduralne-
go (skargi, podania, decyzji, odwolania itp.) zawarte zostaly
w piSmie ogdlnym ePUAP, ktére to pismo zostalo nastepnie
podpisane wymaganym podpisem elektronicznym*. Jak
wskazal NSA, w ocenie tego sadu ,,Sad Wojewoddzki zbyt
pochopnie odrzucit zlozong przez skarzacych skarge. Sad
nie rozwazyl bowiem, czy »pismo przewodnie« z dnia
9 stycznia 2023 r. zatytulowane »skarga«moze w rzeczywi-
stosci stanowic skarge, tzn. czy zawiera wszelkie niezbedne
elementy wynikajace z art. 57 § 1 p.p.s.a.” Powyzsza sytuacja
moze zaistnie¢ rOwniez w ramach ustug z nowego systemu
e-dorgczen. Obecnie uslugodawca (tj. Poczta Polska S.A.
jako operator wyznaczony) przewiduje juz bowiem mozli-
wos¢ elektronicznego podpisywania tre$ci wpisywanej kore-
spondencji w ramach ustugi PURDE (poprzednio bowiem
istniata tylko mozliwo$¢ dodania juz podpisanego elektro-
nicznie zalacznika)®. Taka praktyke rowniez nalezy uznaé
za zgodna z treScia analizowanej uchwaly, a przede wszyst-
kim z przepisami proceduralnymi.

W orzecznictwie sagdowym uznano réwniez, ze zgodne
z przepisami jest takze doreczenie elektroniczne pism
w sprawie zawartych w jednym prawidlowo podpisanym
elektronicznie pliku PDF*. Nalezy jednak w tym przypadku
zastrzec, ze jeSli zaszlaby konieczno$¢ rozdzielenia tych
pism, to po dokonaniu tego (np. po elektronicznym ,,wycig-
ciu” pisma, a nastgpnie jego przeslaniu) wystapi wskazany
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przez NSA w analizowanej uchwale problem niepodpisa-
nych pism.

Oczywiicie elektroniczne dorgczenie pisma nie bedzie
skuteczne pomimo jego wiasciwego elektronicznego podpi-
sania, jesli dorgczenie to nastapi za poSrednictwem kanalu
komunikacji, ktory nie zostal przewidziany w przepisach
proceduralnych (np. w postgpowaniu administracyjnym po-
przez zwykly e-mail®).

Potencjalne skutki pominiecia interpretacji
wyrazonej w uchwale NSA

Nalezy rdwniez wskaza¢, ze niezastosowanie si¢ przez or-
gany administracji publicznej, a takze strony i uczestnikow
postgpowania sadowoadministracyjnego badZz administra-
cyjnego do pogladu wyrazonego w analizowanej uchwale
NSA moze rodzi¢ powazne skutki dla tego postgpowania.
Przede wszystkim bowiem brak podpisu moze oznaczaé
brak jednego z konstytutywnych elementéw danego pisma,
takiego jak postanowienie czy decyzja administracyjna. Pi-
sma te moga wtedy zosta¢ uznane jedynie za projekty czy tez
ynieakty”. W przypadku podan w postepowaniu admini-
stracyjnym konieczne moze okazac si¢ wezwanie do uzupet-
nienia ich brakéw formalnych pod rygorem pozostawienia
podania bez rozpoznania (art. 64 § 2 k.p.a.) lub rozpatrze-
nia (art. 169 § 1 O.p.)*’. Uznanie natomiast, ze obarczona ta
wada skarga do WSA posiada braki formalne, ktorych nie
uzupelniono po wezwaniu sadu, spowoduje odrzucenie ta-
kiej skargi*. Jesli brak podpisu dotyczyt np. decyzji admini-
stracyjnej, skarga zlozona na taki akt moze zosta¢ uznana za
przedwczesna, czyli za niedopuszczalng, i réwniez z tego po-
wodu moze zosta¢ odrzucona®. Jak wskazal bowiem WSA
we Wroctawiu, zdaniem tego sadu, dopiero ,,dorgczenie
stronie rozstrzygniecia majacego posta¢ dokumentu elek-
tronicznego, daje mozliwo$¢ skorzystanie [skorzystania —
L.M.] z prawa do wniesienia skargi”. Jednak skutki dorg-
czenia decyzji administracyjnej bez wymaganego prawem
podpisu moga mie¢ réwniez charakter materialnoprawny.
Jak wskazal bowiem WSA w Lodzi, tak dorgczona decyzja
»hie zostala doreczona skarzacej spoice przed potencjalnym
uplywem terminu przedawnienia. Tym samym nie wywolala
ona skutkéw prawnych”!.

Podsumowanie

Analizowane w niniejszym opracowaniu zagadnienie ma
juz stosunkowo bogata histori¢ w orzecznictwie sadoéw ad-
ministracyjnych. Nielatwy do rozstrzygnigcia problem moz-
liwos$ci uznawania podpisu z pisma ogdlnego ePUAP za
podpis w kazdym z dotaczonych do niego zalacznikéw (pli-
kéw z pismami) byt poczatkowo rozbieznie rozstrzygany
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Dnia 6.12.2021 r.
podjeta zostata jednak przez NSA uchwata, w ktorej sad ten
jasno wskazal, ze z perspektywy przepisow proceduralnych
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kluczowy jest podpis zawarty w skardze do WSA, a nie pi-
$mie ogdlnym ePAUP, stanowiacym swego rodzaju elektro-
niczna koperte, mogaca pomiesci¢ rozne pisma. Uchwala ta
wprost dotyczy wylacznie powyzszych skarg, ale sady admi-
nistracyjne wyrazone tam stanowisko zaczely odnosi¢ row-
niez do skarg kasacyjnych, zazalefi, sprzeciwéw od decyzji
i pelnomocnictw sktadanych w ramach postepowania przed
tymi sadami. Nastepnie sady te zaczely uwzgledniac wyrazo-
ne w przedmiotowej uchwale stanowisko takze na potrzeby
oceny legalnoSci przebiegu postepowania administracyjne-
go. Nalezy podkresli¢, ze NSA zaakceptowal taka praktyke
sadow wojewodzkich i uznat jg za prawidtowa. Wymogi po-
stawione w treSci analizowanej uchwaly musza zatem spet-
nia¢ takze decyzje administracyjne, postanowienia, podania
i pelnomocnictwa skfadane w postepowaniu administracyj-
nym, w tym podatkowym oraz egzekucyjnym. Przyjmujac
powyzsza interpretacje¢, sady te posrednio wplynely rowniez
na praktyke organéw administracji publicznej. Podkreslenia
wymaga, ze sady orzekaja juz, powotlujac si¢ na t¢ uchwale, nie
tylko w stosunku do postgpowan prowadzonych z wykorzy-
staniem ePUAP, ale np. PUE ZUS czy e-Urzg¢du Skarbowego.
Nalezy opowiedzie¢ si¢ takze za znaczeniem analizowanej
uchwaly dla postgpowan prowadzonych z wykorzystaniem
nowego krajowego systemu dorgczen elektronicznych, czyli
tzw. e-doreczefi, wykorzystujacych ustugi rejestrowanych
dorgczen elektronicznych, tj. PURDE, KURDE, a takze
PUH. Dostrzegalna jest tu tozsamo$¢ funkcji powyzszych
systemow doreczen elektronicznych, ktora uzasadnia odpo-
wiednie stosowanie pogladéw na temat ePUAP wyrazonych
przez NSA w analizowanej uchwale, do systemu e-dorgczen.
Weciaz bowiem ePUAP nie stuzy do podpisywania doku-
mentow, a jedynie do ich dorgczania. Jest tak réwniez
w przypadku ustug zaufania, w ramach ktdrych podpis elek-
troniczny stanowi ustuge odrebng od rejestrowanych dore-
czen elektronicznych.

Cho¢ zatem formalnie analizowana uchwala wiaze tylko
w ograniczonym zakresie interpretacji przepisow p.p.s.a., to
jednak znaczenie uchwat NSA i przede wszystkim argumenty
wyrazone w tej uchwale sa w pewnym sensie na tyle uniwer-
salne, ze nie tylko nie moga one nie znalez¢ odzwierciedle-
nia w interpretacji innych przepiséw p.p.s.a. (np. dotycza-

Przypisy/Notes

U'LEX nr 3274617.
2 Ustawa z 30.08.2002 r. (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.).

cych skargi kasacyjnej, zazalefi, sprzeciwéw czy pelnomoc-
nictw), ale takze przepisow innych ustaw proceduralnych
(np. k.p.a., O.p. czy u.p.e.a.). Jest bowiem migdzy tymi prze-
pisami pewna zbiezno§¢, ktéra dostrzegly sady administra-
cyjne, a ktora to nie pozwala, aby interpretacje przepisow
poszczegdlnych procedur w tym zakresie réznily si¢. Tym
facznikiem jest podpis, a SciSlej rzecz ujmujac, wymog
podpisywania pism stawiany przez te przepisy. Dodatko-
wo tym, co taczy powyzsze procedury, sa funkcje podpisu
elektronicznego, ktory ma za zadanie nie tylko potwier-
dzi¢ autentyczno$¢ pochodzenia dokumentu, ale i jego in-
tegralnos¢.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze w sprawach z zakresu poste-
powania administracyjnego uchwata ta nie wigze w zaden
formalny sposob. Sentencja analizowanej uchwaty NSA do-
tyczy bowiem wylacznie przepiséw p.p.s.a., a zatem zarzuty
o ewentualne niezastosowanie przez sad administracyjny
trybu z art. 269 p.p.s.a. (w przypadku orzeczen dotyczacych
kontroli dziatalno$ci organu administracji publicznej badz
czynnosci strony i uczestnika postepowania administracyj-
nego podejmowanych na podstawie k.p.a. czy O.p.) nie mo-
g3 by¢ uwzgledniane.

Analizowane w niniejszym opracowaniu znaczenie tej
uchwaly znajduje si¢ zatem takze w sferze ogélnego wplywu
uchwal NSA na orzecznictwo sadéw administracyjnych oraz
wplywu tych uchwat (a takze innych orzeczen sadéw admi-
nistracyjnych) na praktyk¢ organéw administracji publicz-
nej. Rozwiazanie przyjete w art. 269 p.p.s.a. ma zapewni¢
przede wszystkim jednolito§¢ orzecznictwa sadowoadmini-
stracyjnego. Ma to jednak w konsekwencji spowodowac sku-
tek, ktorego istote wyrazil J. Boé¢, stwierdzajac, ze ,,w grani-
cach obowiagzywania jednego prawa beda w podobnych sytu-
acjach podejmowane podobne rozstrzygniecia” (Bo¢, 1998,
s. 108).

Wartoscia, do ktorej realizacji si¢ dazy, jest zatem jedno-
lito$¢ praktyki, w tym administracyjnej (zob. szerzej Skoczy-
las, 2009, s. 24). Z analizy orzeczef sadoéw administracyj-
nych zapadlych w okresie po podjeciu przedmiotowej
uchwaly wynika, ze przynajmniej w tym orzecznictwie ta
jednolito$¢ zostala uzyskana (na dzief oddania niniejszego
tekstu do druku).

3 Ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572).
4 Ustawa z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.).

3 Ustawa z 17.06.1966 t. (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2505 ze zm.).

% Przekazanego postanowieniem NSA z 27.07.2021 r., 1 FZ 92/21, LEX nr 3265383.
7 Tak tez NSA w wyrokach z: 4.12.2008 r., IT FSK 1284/07, LEX nr 529204 i z 26.02.2009 r., I FSK 1379/08, LEX nr 519294.

8 Wyrok NSA z 18.01.2008 r., I OSK 1946/06, LEX nr 456459.

9 Postanowienie WSA w Krakowie z 10.07.2024 1., III SA/Kr 658/24, LEX nr 3735853.
10 postanowienic WSA w Warszawie z 16.12.2021 1., VII SA/Wa 2381/21, LEX nr 3308600; postanowienie NSA z 15.03.2023 r., III OZ 121/23, LEX nr 3514829;
postanowienie WSA w Bydgoszczy z 24.10.2023 r., IT SA/Bd 1071/23, LEX nr 3621833; postanowienie WSA we Wroclawiu z 26.10.2023 r., IV SA/Wr 494/23, LEX
nr 3620086; postanowienie WSA w Lodzi z 19.06.2024 r., IT SA/Ed 396/24, LEX nr 3729183.

1 postanowienie NSA z 15.11.2023 ., Il GW 96/23, LEX nr 3628077.

12 postanowienie WSA w Poznaniu z 16.07.2024 1., IV SO/Po 8/24, LEX nr 3743278.

13 Postanowienie NSA z 7.06.2022 r., IIl OZ 367/22, LEX nr 3352934.

14 postanowienie WSA w Gdafisku z 14.09.2022 r., II SA/Gd 483/22, LEX nr 3405446; postanowienie WSA we Wroctawiu z 28.07.2022 r., II SA/Wr 604/21, LEX
nr 3590176; postanowienie WSA w Lublinie z 14.09.2022 r., ITI SA/Lu 714/21, LEX nr 3420733; postanowienie NSA z 12.03.2024 r., IT GZ 62/24, LEX nr 3695046,
postanowienie NSA z 8.09.2023 r., IT OZ 432/23, LEX nr 3592623; postanowienie NSA z 27.06.2024 r., IIT OZ 260/24, LEX nr 3750125.
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13 postanowienie NSA z29.11.2023 1., 11T FZ 485/23, LEX nr 3636306.

16 postanowienie WSA w Szczecinie, I SA/Sz 487/23, LEX nr 3611430; postanowienie WSA w Rzeszowie, II SA/Rz 1456/23, LEX nr 3611523; postanowienie
WSA we Wroctawiu z 18.08.2022 r., I SAB/Wr 173/22, LEX nr 3406655; postanowienie NSA z 9.09.2022 r., I FZ 190/22, LEX nr 3642907; postanowienie WSA
w Gliwicach z 5.02.2024 r., I SA/GI 1470/23, LEX nr 3666915.

17 Jak wskazal bowiem NSA w postanowieniu z 18.07.2023 r., III OZ 352/23, LEX nr 3589066: ,Za nieaktualne nalezy zatem uznac tezy orzeczen NSA
powolanych przez skarzacego w zazaleniu, zgodnie z ktorymi podpisanie formularza pisma ogdélnego odnosi si¢ do calosci pisma i zalaczonych do niego plikow.
Zasadnie tym samym Sad I instancji odrzucit skarge”.

18 Zob. np. postanowienie NSA z 29.04.2022 r., I FZ 90/21, LEX nr 3348923.

19 prawidtowosé tego stanowiska potwierdzit NSA w postanowieniu z 22.09.2022 r., IIT FSK 611/22, LEX nr 3411159.

20 Wyrok WSA w Warszawie z 11.01.2022 r., IIT SA/Wa 930/21, LEX nr 3392759.

2l postanowienie NSA z 20.10.2022 r., 1 OSK 1465/22, LEX nr 3484498.

22 Wyrok NSA z 8.11.2023 r., 1 OSK 1656/22, LEX nr 3658982.

23 postanowieniec WSA we Wroctawiu z 22.08.2023 r., III SA/Wr 130/23, LEX nr 3599545.

24 Wyrok WSA w Gdansku z 19.07.2022 r., I SAB/Gd 14/22, LEX nr 3400406.

% Wyrok WSA w Warszawie z 11.01.2022 r., IIT SA/Wa 930/21, LEX nr 3392759.

% Wyrok WSA w Warszawie z 20.03.2024 r., IIT SA/Wa 169/24, LEX nr 3710314.

27 Wyrok WSA w Krakowie z 12.07.2023 1., I SA/Kr 404/23, LEX nr 3614088.

28 Wyrok WSA w Eodzi z 21.02.2024 1., 1 SA/Ld 849/23, LEX nr 3698981,

2 Wyrok WSA we Wroclawiu z 22.08.2023 r., IIT SA/Wr 130/23, LEX nr 3599545.

30 postanowienie WSA we Wroclawiu z 14.03.2024 r., IV SAB/Wr 534/23, LEX nr 3693978.

31 postanowienie WSA w Kielcach z 15.11.2023 r., I SA/Ke 386/23, LEX nr 3628001.

32 postanowienie WSA w Krakowie z 14.03.2024 r., Il SA/Kr 1/24, LEX nr 3695071

33 postanowienie WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 16.01.2024 r., I SA/Go 359/23, LEX nr 3655022.

3% Wyrok WSA w Gdarisku z 10.10.2023 r., T SA/Gd 825/22, LEX nr 3630460.

35 postanowienie WSA we Wroclawiu z 22.08.2023 r., IIT SA/Wr 130/23, LEX nr 3599545.

36 postanowienie NSA z 22.09.2022 r., [II FSK 611/22, LEX nr 3411159.

37 Postanowienie NSA z 20.10.2022 r., 1 OSK 1465/22, LEX nr 3484498,

38 Zob. takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15.06.2022 r., KIO 1455/22, LEX nr 3434162.

3 Ustawa z 18.11.2020 1. (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1045 ze zm.).

40 Wyrok WSA w Gdanisku z 19.07.2022 r., I SAB/Gd 13/22, LEX nr 3400303.

41 postanowienie WSA we Wroctawiu z 27.03.2024 r., I SA/Wr 63/24, LEX nr 3699183.

42 postanowienie NSA z 21.07.2023 r., 1 0Z 297/23, LEX nr 3587176. Zob. tez postanowienie NSA z 7.09.2021 r., I OZ 277/21, LEX nr 3231975.

3 Mozliwos¢ podpisywania wiadomosci w e-Dorgczeniach, Serwis Rzeczypospolitej Polskiej gov.pl, https://www.gov.pl/web/e-doreczenia/mozliwosc-
podpisywania-wiadomosci-w-e-doreczeniach, dostep: 15.12.2024 r.

# Postanowienie NSA z 24.01.2023 r., 1 FZ 298/22, LEX nr 3476741,

45 postanowienie WSA w Lodzi z 28.03.2023 r., I SAB/E.d 12/23, LEX nr 3510271.

46 Wyrok NSA z 17.12.2021 r., I FSK 2127/21, LEX nr 3468216.

47 Wyrok WSA w Warszawie z 11.01.2022 r., IIT SA/Wa 930/21, LEX nr 3392759.

48 postanowienie WSA w Kielcach z 29.11.2023 r., I SA/Ke 414/23, LEX nr 3646600.

49 postanowienie WSA we Wroctawiu z 22.08.2023 r., IIT SA/Wr 130/23, LEX nr 3599545; wyrok WSA w Lodzi z 6.04.2023 r., I SA/Ed 936/22, LEX nr 3522988.

30 postanowienie WSA we Wroclawiu z 22.08.2023 ., ITT SA/Wr 130/23, LEX nr 3599545.

51 Wyrok WSA w Lodzi z 6.04.2023 r., T SA/Ed 936/22, LEX nr 3522988.

32 Postanowienie NSA z 23.09.2022 r., I FSK 611/22, LEX nr 3408361.
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