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Odmowa dostepu do platformy internetowe;j
jako przejaw naduzywania pozycji dominujgcej

Refusal of access to an online platform as an abuse of a dominant

market position

Streszczenie
Organy antymonopolowe napotykaja wyzwanie dosto-
sowania tradycyjnych ram prawnych do dynamicznie
zmieniajacych si¢ realiow rynkdw cyfrowych. W obliczu
unikalnych wiasciwosci tych rynkéw elastyczna inter-
pretacja tradycyjnych zasad moze okazac si¢ kluczowa,
umozliwiajagc adekwatne zastosowanie art. 102 TFUE
w sposdb, ktéry odzwierciedla intencje tego przepisu.
Niniejszy artykut bada, czy platformy internetowe — po-
strzegane jako cyfrowa infrastruktura (aplikacja, strona
internetowa), umozliwiajaca przedsigbiorcom dociera-
nie do klientéw — moga w pewnych okoliczno$ciach by¢
traktowane jako tzw. urzadzenie kluczowe (infrastruk-
tura krytyczna). Analizie poddane zostang zachowania
polegajace na odmowie dostgpu do tej infrastruktury,
ktore musza spelnia¢ rygorystyczne kryterium nie-
zbednosci.

Stowa kluczowe: platformy internetowe, naduzywanie
pozycji dominujacej, odmowa dostepu, urzadzenie
kluczowe

JEL: K24, K21

Wstep

Analiza spraw zwigzanych z odmowa kontraktowania,
w tym dostgpu do urzadzen kluczowych (infrastruktury ko-
niecznej), rozpatrywanych przez sady oraz organy antymo-
nopolowe, ujawnia zlozono$¢ tego zagadnienia, szczegdlnie
w kontekscie uwzglednienia charakterystyki rynkow, na kto-
rych dzialajg przedsigbiorcy' zajmujacy pozycje dominuja-
ca’. Te przypadki czesto dotycza sytuacji, gdzie podmiot go-
spodarczy ze znaczaca pozycja rynkowa odmowit nawigzania
wspdtpracy handlowej z innym przedsigbiorca bez przedsta-
wienia przekonujgcego uzasadnienia. Taka decyzja bizneso-
wa moze skutkowaé nieuzasadniona blokada dostgpu do
rynku lub kluczowych ustug dla innych podmiotéw, zagraza-
jac procesowi niezakldconej konkurencji. Przybiera ona po-
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Abstract

Antitrust authorities face the challenge of adapting
traditional legal frameworks to the dynamically
changing realities of digital markets. Given the unique
characteristics of these markets, a flexible
interpretation of traditional principles may be crucial,
allowing for the adequate application of Article 102
TFEU in a manner that reflects the intent of this
provision. This article examines whether online
platforms - viewed as digital infrastructure
(applications, websites) that enable businesses to
reach customers — can, under certain circumstances,
be considered essential facilities. The analysis will
focus on behaviours involving the refusal of access to
this infrastructure, which must meet the stringent
criterion of indispensability.

Keywords: online platforms, abuse of dominant
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sta¢ odmowy sprzedazy produktu lub §wiadczenia ustug klu-
czowych przedsigbiorcom dziatajagcym na nizszych szcze-
blach rynku.

W erze cyfryzacji i rozwoju rynkéw cyfrowych® odmowa
kontraktowania zyskala nowy wymiar, co wymaga od orga-
néw antymonopolowych dostosowania dotychczasowych
ram prawnych naduzywania pozycji dominujacej. Nowe wy-
zwania wynikaja m.in. z potrzeby precyzyjnego okreSlenia,
co w danej sytuacji powinno by¢ uznane za nieuzasadniong
odmowe wspdtpracy oraz jakie kryteria powinny zostaé przy-
jete do oceny takich dziatan. Konieczno$¢ ta wynika z faktu,
ze rynki cyfrowe charakteryzuja si¢ specyficzna dynamika,
a dostep do niektorych platform internetowych? czy ofero-
wanych za ich poSrednictwem ustug cyfrowych moze by¢ nie-
zbedny dla konkurencyjno$ci innych przedsigbiorcow’.
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Artykut skupi si¢ na analizie, jakie problemy i wyzwania
stwarza stosowanie prawnych kryteriow odmowy dostepu
w odniesieniu do przedsigbiorcow dominujacych wykorzy-
stujacych model biznesowy platform internetowych na ryn-
kach cyfrowych. Zostanie wskazane, w jaki sposob zasady
prawa konkurencji, pierwotnie zaprojektowane dla rynkow
analogowych, dotyczace dostepu do kluczowej infrastruktu-
ry, moga znaleZé zastosowanie do innowacyjnych modeli
platform internetowych. Autor oméwi rowniez, w jaki spo-
sob specyfika rynkow cyfrowych wplywa na interpretacje po-
jecia ,infrastruktury koniecznej” oraz jakie wyzwania niesie
to dla ochrony konkurencji w gospodarce cyfrowe;.

Na wstepie artykutu zostang przedstawione istotne ramy
prawne dotyczace odmowy dostepu, w tym tzw. test szcze-
golnych okoliczno$ci. Kolejnym krokiem bedzie analiza
przedmiotu zadania dostepu, czyli zdefiniowanie ,,platfor-
my internetowej”, do ktorej dostep jest zadany przez uzyt-
kownikdw biznesowych. Nastgpnie rozwazymy, czy dane
dziatanie przedsigbiorcy zajmujacego pozycje dominujaca
mozna uznaé za ,,odmowe¢” dostepu, ktéra powinna byé
poddana ocenie wedlug rygorystycznych kryteriéw ,nie-
zbednych okolicznosci”. Kolejna czg¢$¢ analizy bedzie doty-
czy¢ ustalenia, czy dana platforma ma cechy urzadzenia klu-
czowego (infrastruktury krytycznej) i czy dostep do niej jest
niezbedny dla efektywnego konkurowania na rynku. Ostat-
nie sekcje obejmuja oceneg, czy odmowa dostepu przez
przedsigbiorce dominujacego prawdopodobnie spowoduje
eliminacje konkurencji na rynku docelowym, oraz ustalenie,
czy istnieja uzasadnione powody odmowy dostepu.

Ramy prawne odmowy dostepu
do infrastruktury kluczowej oraz test
»szczegolnych okolicznosci”

Odmowa udzielenia przez przedsiebiorce zajmujacego
pozycje dominujaca dostgpu konkurentom do urzadzenia
kluczowego, niezbednego dla prowadzenia dziatalnoSci go-
spodarczej na rynku nizszego szczebla, jest szczeg6lng od-
miang (podkategoriag) odmowy kontraktowania (Molski,
2024, s. 410). Do urzadzeni kluczowych mozna zaliczy¢ za-
roéwno infrastrukture techniczng (np. mosty, tory kolejowe),
obiekty uzyteczno$ci publicznej (np. sie¢ wodno-kanaliza-
cyjna), jak rowniez infrastruktur¢ o charakterze niemate-
rialnym (np. ustugi raportowania danych hurtowej sprzedazy
lekéw). Na mocy tej doktryny przedsigbiorca kontrolujacy
okreslone dobra, ktore sg niezbedne dla rozwoju konkuren-
cji, moze zosta¢ zobowiazany do kontraktowania z podmio-
tem trzecim wbrew swojej woli, jeSli odmowa znaczaco ogra-
niczylaby konkurencje na rynku nizszego szczebla (Dono-
ghue & Padilla, 2013, s. 510; Jones & Sufrin, 2016, s. 537).

Prawo konkurencji UE nie zawiera definicji legalnej urza-
dzenia kluczowego. Termin ten po raz pierwszy pojawit si¢
w orzecznictwie TS w sprawie Oscar Bronner‘. Trybunal
stwierdzil wowczas, ze urzadzeniem kluczowym bedzie takie
urzadzenie, ktore jest niezbedne do prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej i jednoczesnie nie jest mozliwe zdupliko-
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wanie go ze wzgledu na przeszkody techniczne, prawne lub
ekonomiczne. W mysl tzw. testu nadzwyczajnych (wyjatko-
wych) okolicznosci, wywodzonego z wyroku TS w sprawie
Bronner, odmowa ta moze prowadzi¢ do takiego naduzywa-
nia jedynie w nadzwyczajnych okolicznoSciach, za ktore na-
lezy uznaé w szczeg6lnosci nastgpujace sytuacje: 1) odmowa
dotyczy produktu lub ustugi niezbednych do prowadzenia
okreslonej dzialalno$ci na rynku sasiadujacym (kryterium
niezbednosci); 2) odmowa moze wykluczy¢ wszelka skuteczna
konkurencj¢ na tym rynku sasiadujacym (kryterium elimi-
nacji konkurencji). Istota koncepcji polega na tym, ze do-
step na wyzszym szczeblu stanowi warunek wstepny skutecz-
nej konkurencji na nizszym szczeblu, co wymaga oceny uza-
leznionej od kontekstu badanej sprawy (Dunne, 2019, s. 6).

Kryterium niezbednoSci jest trudne do spetnienia w prak-
tyce. Wnioskodawca lub organ musiatby wykaza¢, ze nie ma
alternatywnych rozwiazan (nawet mniej korzystnych) dla
wspomnianego wkiadu (lub urzadzenia)’ oraz ze jego po-
wielenie jest niemozliwe lub nadmiernie trudne. Odmowa
musi zatem dotyczy¢ produktu lub ustugi niezbednej do pro-
wadzenia dziatalno$ci na rynku pochodnym (rynku nizszego
szczebla). Nie moze rowniez istnie¢ alternatywa dla nowego
produktu lub ustugi. W sprawie Magill niezbednoS$¢ zostata
zinterpretowana w ten sposob, ze nie byto ,rzeczywistego
ani potencjalnego substytutu”® dostepnego dla spornego
wktadu. W sprawie Bronner Trybunatl odnotowat istnienie
wielu alternatywnych, choé by¢ moze ,,mniej korzystnych”,
Zrddel zaopatrzenia dostepnych dla rywali przedsigbiorcy
majacego pozycje dominujgca i wskazat na brak ,,zadnych
technicznych, prawnych czy nawet gospodarczych przeszkod
mogacych uniemozliwi¢ lub nawet nadmiernie utrudnié ry-
walom powielenie wymaganego wktadu™’.

Aby stwierdzi¢ brak rzeczywistych substytutdow, nalezy
udowodnié, ze nie istnieja ekonomicznie optacalne i fatwo
dostepne alternatywy. Dotyczy to takze substytutdw, ktdre
moga by¢ mniej korzystne dla konkurentéw dziatajacych na
rynku nizszego szczebla. Przyktadowo w sprawie Contact
Software fakt, ze sprzedawcy oprogramowania mogli osia-
gnaé stopiefi interoperacyjnosci bez wymaganego dostepu,
przekonal Sad, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym obo-
wigzek dostawy nie byt niezbedny!’. Potencjalne substytuty
nie beda istnieé, jezeli ,powielenie” urzadzenia (wkladu)
jest technicznie, prawnie lub ekonomicznie niemozliwe dla
rownie skutecznego konkurenta co przedsigbiorca zajmuja-
cy pozycje dominujacg. Wymaga to udowodnienia, ze po-
wielenie jest obiektywnie niemozliwe dla przedsigbiorcow
dziatajgcych w rownowaznej skali do przedsiebiorcy domi-
nujacego, tzn. rownie efektywnych co podmiot dominujacy.
Ten test nie jest spelniony, gdy strona ubiegajaca si¢ o do-
step jest mniejsza i nie dysponuje niezbednymi Srodkami fi-
nansowymi do powielenia wymaganego urzadzenia kluczo-
wego (Dunne, 2020, s. 81). Definicja ekonomicznych barier
wejScia koncentruje si¢ na kosztach, ktore musza ponie$¢
nowi uczestnicy rynku, a ktorych nie ponosza operatorzy za-
siedziali'!. Ten problem odnosi si¢ do obaw dotyczacych po-
tencjalnej dlugoterminowej nieskuteczno$ci narzucania
obowiazkowego dostepu, w szczegdlnosci obawy przed po-
zbawieniem wiascicieli odpowiedniej rekompensaty za in-



westycje lub zachecaniem konkurentéw do jazdy na gape'”.
Kluczowa kwestia nie jest to, czy potencjalne dostgpy lub
dostawy moga zduplikowaé dany obiekt, lecz czy hipotetycz-
ny przedsigbiorca, rdwnie wydajny jak przedsigbiorca domi-
nujacy, jest w stanie to zrobi¢. Nieprzekraczalny koszt od-
tworzenia danych wejSciowych lub obiektu moze uczynié
dostep niezbednym w kontekscie art. 102 TFUE.

Bariery prawne zwigzane z powielaniem urzadzenia klu-
czowego czesto przybieraja forme komercyjnej eksploatacji
chronionych za poSrednictwem prawa wtasnoSci intelektual-
nej dobr niematerialnych. W przypadku gdy odmowa udzie-
lenia licencji hamuje istotne innowacje na rynku nizszego
szczebla — co znajduje odzwierciedlenie w wymogu ,,nowego
produktu” lub ,;rozwoju technicznego” — wowczas urzadze-
nie kluczowe chronione prawami wtasnoSci intelektualnej
moze zosta¢ uznane za niezb¢dny wkiad. W sprawie Magill
prawa wiasnosci intelektualnej (prawa autorskie do cotygo-
dniowych programéw telewizyjnych) nie mogty by¢ powiela-
ne przez wydawcOw czasopism bez wejScia na rynek nadaw-
czy (Miasik, 2012, s. 377).

Przy ocenie barier zwigzanych z powieleniem urzadzenia
kluczowego istotne moga by¢ takze preferencje konsumen-
tow. W sprawie IMS Health rzekoma niezbedno$¢ wynikala
z tego, ze konsumenci byli niechetni korzystaniu z ustug in-
formacyjnych w innym formacie niz ten, ktory byt chronio-
ny prawami wlasnoSci intelektualnej przedsigbiorcy domi-
nujacego’’.

Platforma internetowa
jako przedmiot dostepu

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze platformy in-
ternetowe, takie jak np. Google, Facebook, Amazon to ,,ko-
leje wspolczesnej epoki” (Guggenberger, 2021, s. 237). In-
frastruktura techniczna, taka jak mosty i koleje, stanowita
»waskie gardlo” (bottleneck). Dostgp do nich umozliwial
monopolistom wykluczenie konkurentdw z kluczowych ryn-
kdéw. Podobna role w gospodarce cyfrowej moga odgrywaé
dzi§ platformy internetowe. Przedsiebiorcy tacy jak Google,
Amazon, Facebook, Apple mogg kontrolowaé waskie gardfa
w Internecie (OECD, 2022, s. 25) oraz §wiadczy¢ ustugi kon-
sumentom koficowym za posrednictwem tej infrastruktury.

Zastosowanie doktryny o urzadzeniach kluczowych do
modeli biznesowych platform internetowych wymaga zdefi-
niowania tego, co doktadnie nalezy uznaé za platforme, do
ktorej dany podmiot gospodarczy chciatby uzyskaé dostep.
Samo pojecie ,,platforma internetowa” jest trudne do zdefi-
niowania, a platformy internetowe dzialaja w roznym stop-
niu integracji. Przyktadowo zar6éwno sklepy z aplikacjami,
jak i same aplikacje sktadaja si¢ z kombinacji oprogramowa-
nia i danych dostepnych przez Internet. Podobnie granice
migdzy ogélnym wyszukiwaniem w Internecie a specjali-
stycznymi ustugami wyszukiwania, takimi jak poréwnywarki
cen, rekomendacje restauracji czy ustugi map online, moga
by¢ nieostre i prezentowane w ramach tych samych wynikow
wyszukiwania. Odpowiadajac na to wyzwanie L. Khan
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(2019, s. 1081) zasugerowala przeniesienie uwagi z aspek-
toéw technicznych platformy na jej znaczenie funkcjonalne.

W kontekscie ustug wyszukiwarki internetowej Google
przedmiotem dost¢pu moze by¢ dostep do stron wynikdw
wyszukiwania oraz generowanego przez Google ruchu,
a takze mozliwo$¢ korzystania z ustug reklamy internetowej
(np. Google Ads). W przypadku platform handlu elektro-
nicznego podstawowg forma dostepu jest wySwietlanie ofert
sprzedawcow w listingu produktéw'4. Dla skutecznej konku-
rencji niezaleznym sprzedawcom zalezy na mozliwoSci
uczestnictwa w procesie wyszukiwania i rankingu produk-
téw oraz na eksponowaniu i pozycjonowaniu ich ofert na
stronie internetowej platformy handlowej, np. na zdobyciu
Buy Box na Amazonie®. W zwigzku z tym przedmiotem do-
stepu do platformy internetowej teoretycznie moze by¢ za-
danie dostepu do algorytmu, ktoérego zadaniem jest wySwie-
tlanie okreslonych tresci (ofert) uzytkownikom!'®. W kon-
tekScie sieci spoteczno$ciowych, takich jak Facebook,
przedmiotem doste¢pu mogloby by¢ wyswietlanie reklam na
platformie. Natomiast w odniesieniu do systemdOw operacyj-
nych jak Windows czy systeméw dla urzadzen mobilnych,
np. Android lub iOS, przedmiotem dostepu mogtoby by¢
udostepnienie konkurentom informacji zapewniajacych in-
teroperacyjno$¢ ich systeméw lub produktow z platforma
przedsigbiorcy dominujacego.

Odmowa kontraktowania na rynkach cyfrowych moze nie
dotyczy¢ odmowy sprzedazy lub §wiadczenia ustugi, lecz za-
pewnienia pelnej interoperacyjnos$ci pomiedzy rdznymi
aplikacjami. Interoperacyjno$¢ — czyli zdolnos$¢ réznych sys-
teméw informatycznych do wspolpracy — jest kluczowym
elementem funkcjonowania rynkéw cyfrowych, na ktorych
produkty i ustugi sa czesto ztozone i oparte na wspdtdziata-
niu wielu komponentéw. Na rynkach cyfrowych, odmowa
kontraktowania moze przybiera¢ form¢ nieudost¢pniania
API (interfejséw programistycznych aplikacji) lub innych
technicznych §rodkéw niezbednych do zapewnienia wspol-
pracy miedzy aplikacjami. Taka odmowa moze uniemozli-
wia¢ nowym lub istniejacym przedsigbiorcom wejScie na ry-
nek lub rozwoj, poniewaz ich aplikacje lub ustugi nie beda
mogly efektywnie wspoOlpracowaé z dominujacymi platfor-
mami lub systemami operacyjnymi. To z kolei moze prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej uzytkownik koficowy jest zmuszo-
ny do korzystania z ograniczonego zestawu ustug lub aplika-
cji, co ogranicza jego wybor i moze zahamowac innowacje.

Kryteria odr6zniajace odmowe dostepu
od innych praktyk stanowiacych
naduzywanie pozycji dominujacej

Odpowiednia kategoria (forma) praktyki naduzywania
pozycji dominujacej ma kluczowy wplyw na standard praw-
ny oceny zachowania dominanta. Dla kazdego indywidual-
nego rodzaju antykonkurencyjnych praktyk polegajacych na
przenoszeniu sity rynkowej (leverage) orzecznictwo wskazu-
je bowiem na konkretne kryteria, ktore odrdzniaja dane za-
chowanie od konkurencji merytorycznej i sprawiaja, ze ma
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ono znamiona naduzywania pozycji dominujacej. Strategie
biznesowe operatoréow platform internetowych obejmuja
bardzo zrdznicowany zakres praktyk, dla ktdrych zastoso-
wanie tego samego testu prawnego nie bytoby wtasciwe. Ze
wzgledu na to, ze wymagania dotyczace ustalenia naduzywa-
nia pozycji dominujacej rdznig si¢ w zaleznoSci od zastoso-
wanego testu prawnego, istnieje ryzyko, ze kategoryzowanie
danej praktyki moze by¢ dokonywane przez organ ochrony
konkurencji w sposdb dyskrecjonalny, tj. z zmy$la o jak naj-
mniejszym standardzie dowodowym oraz uniknieciu wyka-
zywania przestanki niezbg¢dnosci.

Kryterium odrdzniajace praktyki polegajace na odmowie
kontraktowania od innych form naduzywania pozycji domi-
nujacej polega na analizie, czy dziatania dominanta mialy
charakter aktywny, czy bierny, oraz czy w danym czasie ist-
niata mozliwo$¢ dostgpu do jego zasobow (urzadzenia klu-
czowego) dla innych uczestnikow rynku. Jezeli zachowanie
przedsigbiorcy dominujgcego ma charakter ,biernej” od-
mowy, a podmioty trzecie nigdy nie mogly korzystaé z jego
infrastruktury, mamy do czynienia z odmowa kontraktowa-
nia. Natomiast w przypadku, gdy dominant podejmuje ,,ak-
tywne” dziatania, np. §wiadczenie ustug lub sprzedaz towa-
réow na niekorzystnych (dyskryminacyjnych) warunkach,
a konkurenci mieli juz do nich zapewniony dost¢p, powyz-
sza praktyka sama w sobie moze stanowi¢ niezalezne nad-
uzywanie pozycji dominujacej'’. Zgodnie z orzecznictwem
TS warunki ustanowione w wyroku w sprawie Bronner po-
winny mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy przedsi¢gbiorca
dominujacy wprost odmawia udostepnienia swojej infra-
struktury. W tym zakresie przedsigbiorca odmawia infra-
struktury, ktora opracowat na potrzeby wlasnej dziatalnoSci.
Natomiast w przypadku, gdy przedsigbiorca zajmujacy po-
zycje dominujgca udziela dostepu do swojej infrastruktury,
ale uzaleznia 6w dost¢p od nieuczciwych (nieréwnych) wa-
runkow, przestanki okre§lone przez TS w wyroku w sprawie
Bronner nie znajduja zastosowania'®.

W przypadku biernej odmowy podstawa interwencji anty-
monopolowej jest zazwyczaj problem o charakterze struktu-
ralnym, a nie zachowanie przedsig¢biorcy zajmujacego domi-
nujaca pozycje (jego czynne dzialanie). Decydujacy jest
fakt, ze dysponuje on zasobami niezbednymi dla konkuren-
tow na nizszym szczeblu rynku (Graef, 2016, s. 235). Gdy
przedsigbiorca dominujacy dobrowolnie zdecyduje si¢ na
dostawe, musi to uczyni¢ na warunkach, na ktérych konku-
renci moga skutecznie konkurowaé, nawet jedli nie mozna
ustali¢ obowigzku prowadzenia transakcji zgodnie z doktry-
ng urzadzen kluczowych. Bierna odmowa kontraktowania
na rynku cyfrowym moze wystapi¢, gdy przyktadowo domi-
nujacy operator sieci spoteczno$ciowej odmawia dostepu do
swoich zaawansowanych narzedzi i danych analitycznych
konkurencyjnym przedsigbiorcom i reklamodawcom lub
gdy dominujacy operator systemu operacyjnego dla urzg-
dzefi mobilnych decyduje si¢ na nieudostepnianie kluczo-
wych narzedzi deweloperskich, API lub dokumentacji tech-
nicznej nowym tworcom aplikacji lub konkurencyjnym sys-
temom operacyjnym.

Dominujacy operator moze dopuscic si¢ aktywnego nad-
uzywania swojej pozycji dominujacej przez faworyzowanie
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wlasnych aplikacji w wynikach wyszukiwania lub poprzez
narzucanie niekorzystnych (dyskryminacyjnych) warunkow
tworcom aplikacji konkurencyjnych, ktorzy maja juz dostep
do tej platformy. Moze to objawiac si¢ na przyktad wyzszy-
mi oplatami za transakcje lub ograniczonym dostepem do
waznych funkcji platformy, ktore sa niezbedne do efektyw-
nego konkurowania na rynku.

Zastosowanie kryterium niezbednosci
do platform internetowych

Platforma internetowa mogtaby zosta¢ uznana za nie-
zbedna, jezeli nie ma dla niej rzeczywistego lub potencjalne-
go zamiennika oraz istnieja przeszkody techniczne, prawne,
a nawet ekonomiczne, ktére mogg uniemozliwi¢ lub nad-
miernie utrudnié jej powielenie. W zwigzku z tym przy ana-
lizie kryterium niezbgdnoSci danej platformy pojawia si¢ py-
tanie, do jakiego stopnia przedsi¢biorcy sa zalezni od tej
konkretnej platformy w kwestii dotarcia do uzytkownikow,
a takze jaki jest koszt dla przedsigbiorcow unikania tej plat-
formy (lub danych) i korzystania z alternatywnych kanatow
dostepu (lub zasobdéw). Niezbednos¢ jest zalezna od kon-
tekstu danej sprawy i nie moze by¢ okreSlana a priori, bez
uwzglednienia indywidualnych okolicznosci (Malobgcka-
-Szwast, 2021, s. 239-245).

W Srodowisku cyfrowym nalezy uwaza¢, aby nie utozsa-
mia¢ popularno$ci z niezbednoscig. Zaden z przedsiebior-
cOw nie moze domagac si¢ konkretnego rodzaju dostepu do
stron wynikOw wyszukiwania danej platformy, ani tym bar-
dziej z gdry ustalonego miejsca w tych wynikach. Twierdze-
nia, ze ustugi popularnych (i odnoszacych sukcesy) operato-
row platform internetowych sa niezbgdne dla dziatalnoSci
gospodarczej innych przedsigbiorcow, nie spetniaja standar-
déw doktryny urzadzen kluczowych. W doktrynie powszech-
nie podkreéla si¢ jednak, ze pomimo wskazanej cechy wa-
skiego gardta oraz roli ,straznikow dostgpu” odgrywanej
przez niektorych operatoréw platform internetowych (GAFA
- Google, Apple, Facebook, Amazon) jest mato prawdopo-
dobne, aby dostep do tych platform zostal uznany za nie-
zbedny do konkurowania przez rywali dzialajacych na rynku
nizszego szczebla (Alexiadis & Streel, 2020, s. 4-5).

W orzeczeniu dotyczacym Google Shopping Sad zwrocit
uwage na to, ze strona wynikow wyszukiwania Google od-
grywa role podobng do kluczowego urzadzenia. Powodem
tego jest brak dostepnych, zaréwno rzeczywistych, jak i po-
tencjalnych alternatyw, ktore mogtyby ja zastapi¢ na rynku
w sposob ekonomicznie optacalny'. Podobnie w decyzji KE
wskazano, ze ruch w wyszukiwarce Google jest wazny i nie
mozna go skutecznie zastapi¢ w przypadku ustug poréwny-
wania cen. Jednakze, aby ruch generowany z wynikow wy-
szukiwania Google zostat uznany za niezbedny dla uzytkow-
nikéw biznesowych (np. operatoréw poréwnywarek ceno-
wych konkurencyjnych wzgledem ustug Google), musiatby
uniemozliwia¢ rywalom generowanie ruchu z innych Zrodet.
To, ze alternatywy dostep moze by¢ mniej korzystny, jest
niewystarczajace. Ustugi wyszukiwania Google nie s jedy-



nym realnym $rodkiem przyciaggania ruchu uzytkownikow.
To ze ogo6lne wyszukiwarki moga by¢ najodpowiedniejszym
Zrddiem ruchu dla ustug pordwnywania cen, nie oznacza, ze
s one jedynym Zrodlem. Uzytkownicy moga rowniez korzy-
sta¢ z ustug poroéwnywania zakupdw bezposrednio lub do-
ciera¢ do nich za poSrednictwem sieci spolecznoSciowych,
baneréw reklamowych lub innych wyspecjalizowanych plat-
form. W zwiazku z tym wyszukiwarki Google nie mozna
uzna¢ za niezbedna.

Witoski organ antymonopolowy (AGCM) w sprawie
Google vs Enel X uznal, ze aplikacja — Android Auto, kto-
ra daje dostgp do niektorych funkcji Androida na desce roz-
dzielczej samochodu, stanowi ,urzadzenie kluczowe”?.
W ocenie AGCM udostepnienie przez Google narzedzi
programistycznych do aplikacji zgodnych z Android Auto
jest: ,,niezbednym warunkiem, aby deweloperzy zewnetrzni
mogli oferowa¢ uzytkownikom koficowym aplikacje, z kto-
rych mozna tatwo i bezpiecznie korzystac, gdy ci sami uzyt-
kownicy prowadza pojazd™'. AGCM wzial pod uwage, ze
tworca aplikacji przeznaczonej do uzytku podczas jazdy sa-
mochodem nie moze ignorowac interoperacyjnosci z An-
droid Auto, aby dotrze¢ do jak najszerszego grona uzytkow-
nikoéw. W ocenie wloskiego organu doswiadczenia uzytkow-
nikéw prowadzacych samochdd z wykorzystaniem aplikacji
w systemie Android Auto nie da si¢ zastapi¢ korzystaniem
z tych aplikacji za poSrednictwem telefonu komorkowego.

Interpretacja pojecia niezbgdno$ci zdefiniowana przez
wloski organ antymonopolowy nie jest w pelni zgodna z ro-
zumieniem tego terminu okreSlonym w orzecznictwie TS.
Zgodnie z tym orzecznictwem warunek niezbgdnoSci nie
jest uznawany za spelniony, jeSli istnieja alternatywne roz-
wigzania dla danej infrastruktury, niezaleznie od tego, czy
s3 one mniej korzystne, czyli mniej wygodne lub mniej bez-
pieczne. Brak dostepu do aplikacji Android Auto nie unie-
mozliwit dziatania aplikacji JuicePass (ktéra moze by¢ uzy-
wana na smartfonie przymocowanym do pojazdu, na przy-
ktad za pomoca przyssawki) ani rzeczywistej konkurencji
w sektorze aplikacji do tadowania pojazddw elektrycznych,
o czym $wiadczy znaczny wzrost aplikacji JuicePass i obec-
no$¢ innych podobnych aplikacji we Wioszech?.

Kluczowym zagadnieniem jest okresSlenie, czy uzytkownik
biznesowy bedzie mogt nadal efektywnie uczestniczyé w ob-
rocie gospodarczym bez uzyskania dostepu do danej plat-
formy. Ryzyko uznania danej platformy za niezb¢dna jest
wyzsze w waskich branzach, a nizsze w przypadku po-
wszechnie sprzedawanych dobr konsumpcyjnych, gdzie do-
stepne sg liczne tradycyjne metody sprzedazy, takie jak skle-
py stacjonarne czy wlasne sklepy internetowe uzytkownikdw
biznesowych. W opinii B. Targanskiego (2010, s. 142-143)
operatorzy platform dzialajacy w ramach poszczegdlnych
rynkOw asortymentowych stopniowo uzyskuja status urzg-
dzefi kluczowych dla uczestnikow wymiany handlowej, co
dotyczy zwtaszcza platform dziatajgcych w ramach waskiej
branzy, np. ustug platform handlu elektronicznego dla prze-
mystu farmaceutycznego.

Dokonujac oceny, czy platforma internetowa stanowi
urzadzenie kluczowe, pomocne jest rozréznienie na platfor-
my zapewniajace dopasowania, takie jak platformy transak-
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cyjne (np. platformy e-commerce) oraz platformy innowa-
cyjne, ktore umozliwiajg tworzenie nowych programoéw
komputerowych (np. sklepy z aplikacjami) (Bostoen, 2023,
s. 161-162). Platformy transakcyjne s3a oceniane gléwnie
pod katem skali, czyli mozliwosci dotarcia do szerokiej bazy
konsumentow, podczas gdy platformy innowacyjne maja
kluczowe znaczenie dla rozwoju technologicznego i sa fun-
damentalne dla ekosystemu cyfrowego. Platformy transak-
cyjne umozliwiaja sprzedaz produktéw i ustug poprzez za-
pewnienie sprzedawcom i konsumentom punktu spotkania.
Znaczenie takich platform wiaze si¢ z dostepnoscia i zasig-
giem; usuni¢cie oferty z takiej platformy nie eliminuje jed-
nak mozliwoSci sprzedazy produktoéw za posrednictwem al-
ternatywnych kanatéw dystrybucji. Natomiast platformy in-
nowacyjne, takie jak systemy operacyjne i sklepy z aplikacjami,
odgrywaja bezposrednia role w tworzeniu i rozpowszechnia-
niu innowacji technologicznych. Sa one nie tylko kanalem
dystrybucji, ale rowniez Srodowiskiem, w ktorym tworzone
sa nowe produkty cyfrowe (Bostoen, 2023, s. 162-163). Usu-
niecie lub ograniczenie dostgpu do takiej platformy moze
zahamowa¢ lub nawet uniemozliwi¢ dalsze innowacje, po-
niewaz deweloperzy i przedsigbiorcy traca platforme do
dystrybucji i rozwoju swoich produktdéw. W zwiazku z po-
wyzszym platformy innowacyjne moga by¢ czesciej uznawane
za urzadzenia kluczowe, poniewaz ich rola w umozliwianiu
i wspieraniu innowacji jest bezpoSrednia i niezastgpiona.
Z drugiej strony, platformy transakcyjne, takie jak wyszuki-
warki internetowe czy platformy handlu elektronicznego,
ktore stuza przede wszystkim jako poSrednicy w dopasowy-
waniu oferty do popytu, zwykle nie sg uznawane za urzadze-
nia kluczowe, poniewaz ich funkcje mozna tatwiej zastapi¢
przez korzystanie z innych Srodkéw dystrybucji (Bostoen,
2023, s. 163-167).

Kryterium wykluczenia konkurencji

Jesli dostep do urzadzenia zostanie uznany za niezbedny,
nalezy rOwniez stwierdzi¢, ze odmowa dostarczenia tego
urzadzenia (wkladu) eliminuje wszelka skuteczna konku-
rencje na rynku nizszego szczebla. Az do sprawy Microsoft?
wszelka konkurencja musiataby zosta¢ wyeliminowana, aby
ten wymdg zostal spefniony*. Ponadto, w odniesieniu do
odmowy udzielenia licencji na prawa wtasnosci intelektual-
nej w orzecznictwie unijnym wypracowano dodatkowy wy-
mdg w postaci uniemozliwienia powstania nowego produk-
tu, na ktory jest potencjalny popyt wérdd konsumentdw
(Surdek, 2008, s. 59-65; Graef, 2016, s. 220-229).

W sprawie Microsoft Sad doprecyzowal, ze na potrzeby
stwierdzenia naruszenia art. 102 TFUE wystarczajace jest
wykazanie, ze odmowa licencjonowania moze spowodowac
skutek w postaci wyeliminowania efektywnej konkurencji
na rynku, a nie jakiejkolwiek konkurencji. Kryterium unie-
mozliwienia powstania nowego produktu mozna interpretowaé
szerzej jako kryterium ograniczenia postgpu technicznego
na szkode konsumentéw. Jednocze$nie uniemozliwienie po-
wstania nowego produktu nie jest jedynym wyznacznikiem
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tego, czy odmowa udzielenia licencji na prawa wlasnosci in-
telektualnej moze przynie$¢ szkode konsumentom w rozu-
mieniu art. 102 lit. b) TWE. Taka szkoda moze powsta¢ nie
tylko w przypadku ograniczania produkgcji lub rynkdw zbytu,
ale takze postepu technicznego®. W zwigzku z tym kryterium
uniemozliwienia powstania nowego produktu mozna inter-
pretowaé szerzej jako kryterium ograniczenia postepu tech-
nicznego na szkod¢ konsumentow (Surdek, 2008, s. 77-81).

Powyzsze mozna zobrazowaé wloska decyzja w sprawie
Google/Enel. Zdaniem AGCM dziatanie Google polegaja-
ce na odmowie publikacji aplikacji JuicePass (wczesniej
Enel X Recharge) na platformie Android Auto mialo na ce-
lu wykluczenie skutecznej konkurencji. Google, poprzez
brak definiowania i implementacji rozwiazafi umozliwiaja-
cych publikacje tej aplikacji lub jej bezpieczne uzytkowanie
za pomocg wyltacznie komend glosowych, utrzymywat apli-
kacje JuicePass poza platforma Android Auto. Tymczasem
aplikacja Google Maps byla dostepna na Android Auto
i rozwijana bez ograniczen typowych dla szablonu. Dziala-
nia Google, ktore uniemozliwity powstanie nowego produk-
tu, polegaly na odmowie publikacji aplikacji Enel X Italia
na platformie Android Auto. Google odméwit rowniez za-
pewnienia interoperacyjnoSci aplikacji Enel X Italia z plat-
forma Android Auto. Takie dzialanie Google bylo ukierun-
kowane na wykluczenie aplikacji Enel X Italia, co przyniosto
korzySci aplikacji Google Maps, bedacej w konkurencyjnym
stosunku z aplikacjami zwigzanymi z tadowaniem elektrycz-
nym, w tym z aplikacja Enel X Ttalia®.

W zwiazku z powyzszym w ocenie AGCM dziatania pod-
jete przez Google spowodowaly szereg negatywnych konse-
kwencji dla konkurencji. Przede wszystkim uzytkownicy zo-
stali pozbawieni mozliwos$ci korzystania z bardziej rozbudo-
wanych ustug, co narusza zasad¢ wolnego wyboru i ogranicza
innowacyjno$¢. Ponadto rozproszenie inwestycji dokona-
nych przez Enel X Italia w rozw6j aplikacji JuicePass osta-
bilo jej pozycje na rynku i zredukowato potencjat tej inno-
wacji. Kolejnym skutkiem bylo utrudnienie wprowadzenia
na rynek nowych produktdw, ktore juz generuja popyt. Brak
dostepu do odpowiednich danych wejSciowych uniemozliwit
Enel X Italia opracowanie konkurencyjnej oferty handlowe;j
oraz infrastruktury sieciowej. Infrastruktura ta jest niezbed-
na do popularyzacji pojazddw elektrycznych i przyczynia si¢
do przemian w kierunku zréwnowazonej mobilnoSci. Ogra-
niczenie dostgpu do danych i infrastruktury jest wigc dziala-
niem, ktdre moze bezpoSrednio wplynaé na rozwoj calego
sektora i opOZnié przejscie na bardziej zrbwnowazone formy
transportu?’.

Odmowa dostawy jako konkurencja
merytoryczna oraz obiektywne uzasadnienie

W kontekscie odmowy dostaw przez przedsigbiorcow zaj-
mujacych pozycje dominujaca kluczowe znaczenie ma oce-
na wykonalnosci tej transakcji. Aby przedsigbiorca mogt byé
zobowigzany do udzielania dostepu do danego elementu,
musi to by¢ mozliwe zardwno pod wzgledem technicznym,
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jak i operacyjnym. Je§li zatem zasob jest niemozliwy do
udostepnienia lub dzielenia, odmowa dostepu nie moze byé
uznana za nieuprawniong (OECD, 2020, s. 29). W kontek-
Scie zapewnienia dostepu do urzadzenia kluczowego pod
katem technicznym wazne jest rozwazenie, czy i w jakim za-
kresie przedsiebiorca dominujacy, ktdry kontroluje platforme
internetowa, powinien by¢ zobligowany do adaptacji istnie-
jacych produktéw lub do opracowywania nowych rozwigzan,
aby umozliwi¢ dost¢p do tych produktéw innym podmiotom
rynkowym. Odpowiedzialno$¢ ta wiaze si¢ z rozstrzygnie-
ciem, czy przedsigbiorca dominujgcy powinien reagowaé na
ogdllne zapotrzebowanie rynku, czy tez na konkretne po-
trzeby poszczegblnych przedsigbiorcow ubiegajacych sig
o dostep do zasobdw uznanych za niezbedne do prowadze-
nia ich dziatalnoSci. Aspekty bezpieczefistwa sa roéwniez
istotne, szczeg6lnie gdy udzielenie dost¢pu do infrastruktu-
ry mogloby realnie zagrozi¢ bezpieczenstwu uzytkownikdw
z powodu niedostatecznych testow bezpieczefistwa aplika-
cji. W takich przypadkach ochrona bezpieczefistwa moze
by¢ uznana za obiektywne uzasadnienie odmowy.

Obiektywne uzasadnienia odmowy dostepu do zasobu
moga wynikac¢ z konieczno$ci dokonania inwestycji lub ryzy-
ka ujawnienia tajemnic handlowych. Te czynniki stanowig
wazne aspekty, ktore przedsigbiorca dominujacy moze roz-
wazy¢, decydujac o odmowie dostepu. Ponadto w sytu-
acjach, gdy przedsiebiorca dominujacy rozwija nowy pro-
dukt poSredni i inwestuje w swoje operacje wstepne, aby
utatwi¢ interoperacyjno$¢ i integracje miedzy rdéznymi po-
ziomami rynku, kontynuacja dostarczania wkiadu innym
klientom poSrednim moze generowaé znaczne koszty lub
prowadzi¢ do istotnych nieefektywnoSci. W takich okolicz-
noSciach odmowa dostgpu moze by¢ uzasadniona z per-
spektywy biznesowej, poniewaz utrzymanie umowy dostaw
moze przynies¢ wigcej szkdd niz korzysci zardwno przedsie-
biorcy dominujacemu, jak i rynkowi (OECD, 2020, s. 29).

Wymogi finansowe moga by¢ réwniez rozwazane jako
obiektywne uzasadnienie, szczeg6lnie gdy udzielenie doste-
pu wymagatoby znacznych inwestycji, ktore nie bytyby pro-
porcjonalne do oczekiwanych korzySci ekonomicznych.
W sytuacjach, gdy inwestycje te przewyzszaja mozliwosci fi-
nansowe operatora platformy lub gdy brak jest wystarczaja-
cej liczby uzytkownikdw, aby uzasadnié te koszty, kwestie fi-
nansowe mogg stanowi¢ uzasadnienie odmowy dostepu do
infrastruktury. Przyktadowo Google twierdzil, ze niska licz-
ba uzytkownikow Android Auto i JuicePass nie uzasadniata
dalszych inwestycji w rozszerzenie gamy aplikacji na Andro-
id Auto, a takze ze brak publikacji aplikacji Enel X Italia na
Android Auto nie ograniczalby jej rozpowszechnienia
wsrod uzytkownikéw koficowych?,

Innym uzasadnieniem jest bezpieczefistwo i prywatnos$¢
uzytkownikow platformy. Zapewnienie bezpieczefistwa
konsumentow jest niezwykle wazne dla kazdej platformy.
Dlatego np. Amazon zabrania zewngtrznym sprzedawcom
oferowania przez nich niebezpiecznych produktéw (takich
jak alkohol, produkty medyczne bez recepty) na swoim mar-
ketplace. Bezpieczenstwo jest szczegblnie istotne dla plat-
form innowacyjnych, dlatego sklepy z aplikacjami maja roz-
budowane procesy weryfikacyjne, ktdre eliminuja aplikacje



zawierajace zlosliwe oprogramowanie (w tym adware),
wplywajace na integralnos$¢ urzadzen mobilnych. Wigkszo$§¢
tych odmoéw (a takze pozniejszych usunigé) ze wzgledow
bezpieczefistwa jest nieckwestionowana — rzeczywiscie, suro-
we standardy w tej kwestii zastuguja na uznanie. Sa jednak
trudniejsze przypadki. Na przyktad Apple odmawia aplika-
cjom dostepu do swojego chipa komunikacji bliskiego zasie-
gu (NFC), ktory umozliwia ptatno$ci mobilne bezkontakto-
we, podczas gdy wlasna ustuga Apple Pay z niego korzysta.
Z drugiej strony Google udostepnia swdj czip NFC dewelo-
perom, ale wigzano to z obawami o bezpieczenstwo. Apple
moze odwotywac si¢ do takich obaw, aby uzasadni¢ zachowa-
nie swojego chipa NFC wylacznie dla siebie, jednak akcepta-
cja tego uzasadnienia wymaga ich zweryfikowania, zréwno-
wazenia z antykonkurencyjnymi skutkami i rozwazenia mniej
restrykcyjnych alternatyw (Bostoen, 2023, s. 214-215).

Dodatkowym argumentem, ktdry moze by¢ wykorzystany
jako obiektywne uzasadnienie odmowy udzielenia dostgpu
do infrastruktury kontrolowanej przez operatora platformy
internetowej, s3 wymogi jakoSciowe i zapewnienie odpo-
wiedniego doS$wiadczenia uzytkownikow. Operatorzy plat-
form moga odmawiaé¢ dostepu do pewnych technologii lub
aplikacji, jesli uznaja, ze moga one negatywnie wptywaé na
ogblne doswiadczenie uzytkownika z platformy. Przykia-
dem tego jest decyzja Apple o niezintegrowaniu technologii
Flash z iPhone'em, iPod Touch i iPadem. Apple argumen-
towalo swoja decyzje, wskazujac na duze zuzycie energii,
awarie komputerdw, staba wydajno$¢ na urzadzeniach mo-
bilnych oraz kwestie bezpieczefistwa zwiazane z Flashem
(Parket i in., 2016, s. 214).

Konkluzje

Problemy i wyzwania zwigzane ze stosowaniem prawnych
kryteriow odmowy dostepu na rynkach cyfrowych wynikaja
z trudno$ci w adaptacji tradycyjnych zasad prawa konkuren-
cji do specyfiki platform internetowych. Modele biznesowe
platform cyfrowych cechuja si¢ wysokim stopniem integracji
oraz kontrola nad wieloma etapami dystrybucji dobr i ustug.
Wyzwanie polega na doktadnym okre§leniu, kiedy odmowa
dostgpu przez dominujacych przedsigbiorcow, takich jak
operatorzy platform, faktycznie prowadzi do wykluczenia
konkurencji. W praktyce trudno jednoznacznie ocenic, czy
platforma internetowa spetnia kryterium niezbednoSci —
czyli czy jej brak uniemozliwia skuteczng konkurencje. Wy-
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maga to udowodnienia, ze nie istnieja realistyczne alterna-
tywy oraz ze powielenie platformy jest niemozliwe z przy-
czyn technicznych, prawnych lub ekonomicznych. Wtasciwa
interwencja na gruncie art. 102 TFUE wymaga starannego
wywazenia dwoch przeciwstawnych intereséw: z jednej stro-
ny zapewnienia rozwoju konkurencji poprzez dost¢p do
platformy internetowej, a z drugiej, poszanowania swobody
umow i ochrony inicjatywy rozwojowej przedsigbiorcy do-
minujacego.

Zasady prawa konkurencji, pierwotnie zaprojektowane
dla rynkéw analogowych, znajduja zastosowanie do innowa-
cyjnych modeli platform internetowych, jednak ich wdroze-
nie napotyka trudno$ci. Na rynkach cyfrowych zamiast tra-
dycyjnej infrastruktury fizycznej mamy do czynienia z infra-
struktura cyfrowa, obejmujaca algorytmy, dane czy interfej-
sy APIL. Te elementy moga stanowi¢ wspoiczesne urzadzenia
kluczowe, ale wymagaja nowej interpretacji w kontekscie
dynamicznych rynkéw cyfrowych. Tradycyjne kryterium nie-
zbednosci, bazujace na wykluczeniu konkurencji z dostgpu
do fizycznej infrastruktury, musi zosta¢ dostosowane do
bardziej ztozonych ekosystemdw cyfrowych, gdzie bariery
dostepu sa mniej oczywiste niz na rynkach analogowych.
Specyfika rynkow cyfrowych wplywa na interpretacje poje-
cia infrastruktury koniecznej, rozszerzajac to pojecie na za-
soby cyfrowe, takie jak platformy transakcyjne, sklepy
z aplikacjami czy systemy operacyjne. Wyzwania zwiagzane
z ochrona konkurencji wynikaja z trudno$ci w ocenie, czy
brak dostepu do platformy rzeczywiscie eliminuje konku-
rencje, czy jedynie ogranicza dostep do czesci rynku. Istnie-
je takze wyzwanie rozrdznienia, czy popularno$¢ platformy
wynika z jej realnej niezb¢dnoSci dla funkcjonowania rynku,
czy z jej dominujgcej pozycji monopolistyczne;.

Analiza spraw prowadzonych przez organy ochrony kon-
kurencji pokazuje, ze w przypadku modeli biznesowych
platform zakres stosowania restrykcyjnych kryteriow odmo-
wy dostepu, w tym kryterium niezbedno$ci, ogranicza si¢ do
sytuacji, gdy infrastruktura zostata stworzona wytacznie na
potrzeby wlasnej dzialalnoSci przedsigbiorcy dominujgcego.
Tymczasem platformy internetowe jako infrastruktura tech-
niczna (aplikacje, strony internetowe) sa otwarte na ze-
wnetrznych dostawcow, poniewaz tacza rdzne grupy uzyt-
kownikoéw (np. sprzedawcow i kupujacych, uzytkownikow
i tworcow aplikacji). Jednak przedsigbiorcy dominujacy po-
winni mie¢ prawo zastrzegania niektorych ustug wytacznie
dla siebie, aby zachowa¢ motywacje do rozwoju technolo-
gicznego i czerpania korzysci z opracowanych przez siebie
technologii.

'w niniejszym artykule pojecie ,,przedsigbiorca” odnosi si¢ réwniez do pojecia ,,przedsigbiorstwa” uzywanego na gruncie prawa konkurencji UE. Oba te pojecia
beda uzywane zamiennie. Pojecie ,,przedsigbiorca zajmujacy pozycje dominujaca” bedzie uzywane zamiennie z pojeciem ,,przedsigbiorca dominujacy”.
% Zob. np. wyroki TS z: 26.11.1998 r. w sprawie C-7/97, Bronner, EU:C:1998:569; 6.04.1995 r. w sprawach pofaczonych C-241/91 P oraz C-242/91 P, Magill,

EU:C:1995:98; 29.04.2004 r. w sprawie C-418/01, IMS Health, EU:C:2004:257.

3 Nie ma jednoznacznej i precyzyjnej definicji rynkéw cyfrowych, gdyz ten sektor obejmuje réznorodne modele biznesowe i rynki produktowe (Sledziewska

& Wioch, 2020, s. 76-78).

4 Ztozony charakter pojgcia ,,platforma internetowa” sprawia, ze trudno jest przyjac jednolita i akceptowang powszechnie definicj¢ tego zjawiska gospodarczego.
Wszystkie platformy tacza kluczowe cechy, takie jak wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych do ulatwienia interakcji migdzy uzytkownikami,
gromadzenie i przetwarzanie danych o tych interakcjach oraz generowanie efektow sieciowych (Sledziewska & Wioch, 2020, s. 98-99).

5 Przedmiotem artykutu nie jest odmowa dostgpu do danych jako przejaw naduzywania pozycji dominujacej. Bylo to juz przedmiotem szczegdlowych rozwazan

w doktrynie (Malobgcka-Szwast, 2021; Graef, 2016).
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6 Wyrok TS z 26.11.1998 r. w sprawie C-7/97, Bronner, EU:C:1998:569.

7 Tj. nie ma faktycznego ani potencjalnego substytutu dla tego wkiadu lub urzadzenia.

§ Wyrok TS z 06.04.1995 r. w sprawach potaczonych C-241/91 P oraz C-242/91 P, Magill, EU:C:1995:98, pkt 52.
9 Wyrok TS z 26.11.1998 r. w sprawie C-7/97, Bronner, EU:C:1998:569, pkt 41, 43 i 44.

10 Wyrok Sadu z 14.09.2017 r. w sprawie T-751/15, Contact Software, EU:T:2017:602, pkt 160-165.

1 Operatorzy zasiedziali zazwyczaj jednak musieli ponosic takie koszty wczesniej, przy pierwszym wejsciu na rynek.

12 Zjawisko jazdy na gape¢ odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej konkurenci na rynku korzystaja z zasobow, infrastruktury lub inwestycji stworzonych przez innych, nie
ponoszac przy tym odpowiednich kosztéw lub ryzyka.

13 Wyrok TS z 29.04.2004 r. w sprawie C-418/01, IMS Health, EU:C:2004:257, pkt 29.

14 Tj. karta produktu, ktory sprzedawca oferuje kupujacym, czgsto prezentowania w formie pionowe;j listy wyszukiwania.

15 Buy Box to element charakterystyczny dla platformy Amazon. Oferta, ktora pojawia si¢ w Buy Boxie, to ta, ktora wedltug Amazon jest najlepsza sposrod
wszystkich dostepnych dla danego produktu, stad wyrdznienie jej i umiejscowienie w oknie ,kup teraz”.

16 Dostep do algorytmu nie zawsze oznacza pelne ujawnienie jego wewnetrznego dzialania, ktore moze pozosta¢ tajemnica handlowa. Uzytkownicy maja
mozliwos¢ korzystania z wynikéw dzialania algorytmu bez koniecznosci zrozumienia jego szczegélowej implementac;i.

17 Wyrok Sadu z 10.11.2021 r. w sprawie T-612/17, Google Shopping, EU:T:2021:763, pkt 247; wyrok TS z 25.03.2021 r. w sprawie C-165/19 P, Slovak Telekom
przeciwko Komisji, EU:C:2021:239, pkt 50.

18 Wyrok TS z 25.03.2021 r. w sprawie C-165/19 P, Slovak Telekom przeciwko Komisji, EU:C:2021:239, pkt 50.

19 Wyrok Sadu z 10.11.2021 r. w sprawie T-612/17, Google Shopping, EU:T:2021:763, pkt 244.

20 Aplikacja mobilna opracowana przez Google umozliwia zarzadzanie i przesylanie obrazu z urzadzen z systemem Android (np. smartfona) na wySwietlacz
komputera pokladowego w samochodzie. Po podigczeniu urzadzenia do systemu samochodu uzytkownik uzyskuje dostep do wybranych aplikacji na ekranie
pojazdu. Do tych funkcji naleza nawigacja satelitarna, odtwarzanie multimediow, wysytanie wiadomosci SMS, wykonywanie potfaczen telefonicznych, przegladanie
informacji w Internecie oraz interakcja z asystentem osobistym.

21 Decyzja AGCM z 27.04.2021 r. w sprawie A529, Google vs. Enel X, pkt 376.
2 Pytanie prejudycjalne sadu wloskiego z 13.04.2023 r. w sprawie C-233/23, Google/Enel, pkt 18.
2 Wyrok Sadu z 17.09.2007 r. w sprawie T-201/04, Microsoft, EU:T:2007:289.

2 Wyroki TS z: 6.04.1995 r. w sprawach pofaczonych C-241/91 P oraz C-242/91 P, Magill, EU:C:1995:98, pkt 56; z 29.042004 r. w sprawie C-418/01, IMS Health,
EU:C:2004:257, pkt 52.

2 Wyrok Sadu z 17.09.2007 r. w sprawie T-201/04, Microsoft, EU:T:2007:289, pkt 643-647.

26 Decyzja AGCM w sprawie Google przeciwko Enel, s. 131-136.

7 Tamze, 5. 131-135.

28 Tamze, s. 137-138.
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