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Streszczenie Abstract

Minister Klimatu i Srodowiska decyzja z 20.03.2020 r.
przedtuzyt do 2026 r. wydang w 1994 r. koncesj¢ na wydo-
bywanie wegla brunatnego ze ztoza Turdéw przylegajacego
do granicy z Republika Czeska. Zdaniem strony skarzacej
wspomniana decyzja zostala wydana z naruszeniem wy-
magan prawa europejskiego dotyczacych ocen oddzialy-
wania na Srodowisko, a wydobywanie kopaliny z tego zto-
za (rozpoczete ponad 100 lat temu) spowoduje obnizenie
si¢ poziomu wdd po stronie czeskiej. Postanowieniem
2 21.05.2021 r. (C 121/21) Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej nakazat Rzeczpospolitej Polskiej natych-
miastowe, do chwili ogloszenia wyroku koficzacego spra-
we, zaprzestanie wydobycia wegla brunatnego ze wspo-
mnianego zloza. ZasadnoS¢ tego rozstrzygniecia z wielu
powodéw budzi watpliwosci. Po pierwsze, wydobycie
wspomniane] kopaliny nie jest prowadzone przez Rzecz-
pospolita Polska, lecz przez przedsigbiorce, ktoérym jest
spoika kapitalowa. Po drugie, natychmiastowe wstrzyma-
nie dzialalnoSci nie przerwie procesu odwadniania nieru-
chomosci (a wigc powstawania szkdd czy tez stanu zagro-
zenia ich powstawaniem) po stronie czeskiej. Po trzecie,
zastosowanie si¢ do nakazu zaprzestania wydobycia moze
nastapi¢ tylko zgodnie z wymaganiami prawa polskiego,
co wymaga podjecia stosownych decyzji, zwlaszcza za$ do-
tyczacych zatwierdzenia zmiany planu ruchu zaktadu gor-
niczego. Nie istnieje natomiast podstawa prawna pozwa-
lajaca na wdrozenie opisanego wyzej nakazu. Okoliczno-
Sci uzasadniaja ocene, ze spOr ma charakter cywilnopraw-
ny i sprowadza si¢ do odpowiedzialnosci polskiego przed-
siebiorcy za szkody powstate (lub ktérych powstanie jest
prawdopodobne) na terytorium sasiadujacego panstwa.

Stowa kluczowe: wydobywanie kopalin, oddzialywania
na terytorium innego pafstwa, zarzut naruszenia prawa
UE, nakaz natychmiastowego wstrzymania dziatalnoSci

JEL: L71, O52

By the decision of 20 March 2020, the Minister of Climate
and Environment of Poland extended, until 2026, the
license granted in 1994 for lignite mining from the Turéw
deposit, located in the area adjacent to the Czech Republic.
In the opinion of the claimant, the said decision was issued
in breach of the requirements of European law regarding
environmental impact assessments, and the extraction of
the mineral from this deposit (that started over 100 years
ago) will cause the lowering of water level on the adjacent
Czech territory. By an order of 21 May 2021 the
Vicepresident of the Court of Justice of the European
Union ordered the Republic of Poland the immediate
suspension of mining of lignite from the aforementioned
deposit, until the judgment concluding the case will be
announced. The legitimacy of this decision is questionable
for many reasons. First, the mining of the aforementioned
mineral is not carried out by the Republic of Poland, but by
an entrepreneur, who is a commercial company. Secondly,
the immediate suspension of the mining will not stop the
drainage process (and thus damage or the threat of its
occurrence) on the Czech territory. Thirdly, the order to
cease mining may be complied only with the requirements
of Polish law, which requires taking appropriate decisions,
in particular regarding the approval of a change in the
mining plant operation plan. However, there is no legal
basis for the implementation of the order described above.
The circumstances of the dispute also justify the assessment
that, in fact, it is of civil-law nature and concerns the liability
of a Polish entrepreneur for damage caused (or likely to
arise) in the territory of an adjacent state.

Keywords: mining of lignit, impact on the territory of
the adjacent state, allegation of violation of the EU law,
order for immediate suspension of mining
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Postanowienie

Rzeczpospolita Polska zaprzestanie natychmiast i do
chwili ogloszenia wyroku koficzacego sprawe C-121/21
wydobycia wegla brunatnego w kopalni Turéw!.

Geneza problemu

Zdaniem skarzacej Republiki Czeskiej prowadzone po
stronie polskiej wydobycie wegla brunatnego ze zioza Tu-
row jest Zrodtem szkodliwych oddziatywan na Srodowisko,
a zwlaszcza powoduje powstanie po stronie czeskiej leja de-
presyjnego, a w konsekwencji obnizenie poziomu wodono-
$nego, jak rowniez emisje pylow i hatasu. Strona skarzaca
uwaza, ze okoliczno$ci tych nie uwzgledniono w toku poste-
powan zmierzajacych do przedtuzenia mocy obowiazujgce;j
koncesji zezwalajacej na wspomniane wydobycie (Bujalski,
2021). Ze zrédet archiwalnych wynika ponadto, ze wydoby-
cie wegla ze ztoza Turdw rozpoczg¢to z poczatkiem dwu-
dziestego wieku. Obecnie prowadzi je polska spotka kapi-
talowa.

Kluczowe elementy
dotychczasowych postepowan

Bezposrednim zarzewiem sporu stata si¢ decyzja Mini-
stra Klimatu i Srodowiska (jako organu koncesyjnego)
z 20.03.2020 r. zmieniajaca pkt 5 koncesji nr 65/942, po-
przez nadanie mu brzmienia ,, Koncesji udziela si¢ do dnia
30 kwietnia 2026 r.”. Decyzji z 20.03.2020 r. nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoSci. Stosownie bowiem do
art. 108 k.p.a.’ przestanka tego ostatniego jest m.in. ,,zabez-
pieczenie gospodarstwa narodowego przed ci¢zkimi strata-
mi” badZ ,,inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny in-
teres strony” (§ 1 zd. 1). Tytulem wyja$nienia nalezy dodac,
ze uzyskanie koncesji na wydobywanie kopaliny nie jest wy-
starczajacg przestanka rozpoczecia okre§lonej nig dzialal-
noSci. Przede wszystkim w tym celu niezbedne jest zatwier-
dzenie planu ruchu zaktadu gorniczego, za§ wniosek w tej
sprawie nalezy zlozy¢ z co najmniej 30-dniowym wyprze-
dzeniem. Elementem takiego wniosku jest m.in. opinia or-
ganu wykonawczego gminy (art. 105 i n., zwl. art. 108, zwt.
ust. 6b i n. pr.g.g.*). Skoro przebieg dotychczasowego po-
stepowania wskazywal na wysoce konfliktowy charakter
sprawy, w pelni zasadne bylo przypuszczenie, ze decyzja
dokonujaca zmiany koncesji 65/94 bedzie przedmiotem za-
skarzenia. Z wielu powodow rozpoznanie go przed
30.04.2020 r. nie bylo mozliwe. Uzaleznienie kontynuacji
wydobycia wegla brunatnego od ostateczno$ci wspomnia-
nej decyzji z 20.03.2020 r. w praktyce oznaczato koniecz-
no$¢ zaprzestania wydobycia, a tym samym réwniez wstrzy-
manie dziatalnoSci pobliskiej elektrowni. Cato$¢ wegla bru-
natnego wydobytego z omawianego ztoza jest bowiem wy-
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korzystywana w celu produkcji energii elektrycznej. Prze-
stanka ,,zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami” oraz ,,wyjatkowo wazny interes strony”
w rozumieniu art. 108 k.p.a. byty w tej sprawie ewidentne.
Gdyby zmiana dokonana decyzja z 20.03.2020 r. o prze-
dtuzeniu mocy obowiazujacej koncesji 65/94 nie miala ce-
chy wykonalnoSci, zatwierdzenie planu ruchu nie bytoby
mozliwe.

Kolejnej zmiany koncesji nr 65/94 Minister Klimatu
i Srodowiska dokonat 28.04.2021 r. Decyzja ta ostala za-
mieszczona na stronie internetowej wspomnianego organu.
Zmiana polega na nadaniu wspomnianemu pkt 5 koncesji
brzmienia ,,Koncesji udziela si¢ do dnia 27 kwietnia 2044 r.”.
Brak natomiast informacji o tym, ze wspomniana decyzja
z 28.04.2021 1. zaopatrzona zostala w rygor natychmiasto-
wej wykonalnoSci.

Niektore argumenty
podniesione w sporze

Republika Czeska zarzuca, ze decyzja Ministra Klimatu
i Srodowiska z 20.03.2020 r. przediuzajaca polskiemu
przedsigbiorcy koncesje nr 65/94 na wydobywanie wegla
brunatnego z przygranicznego zloza Turéw zostata wydana
z naruszeniem prawa UE, w szczeg6InoSci za$ bez wymaga-
nej oceny oddzialywania na §rodowisko. Ta ostatnia powin-
na mie¢ charakter transgraniczny zarOwno w rozumieniu
przepiséw prawa unijnego (konwencja Espoo’, dyrektywa
2011/92°), jak i polskiego (ustawa z 3.10.2008 r. o udostep-
nianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na Srodowisko’). Co ciekawe, towarzyszace
sprawie informacje medialne przewaznie ograniczaja si¢ do
bezkrytycznego przedstawienia stanowiska strony czeskiej
bez jakichkolwiek préb jego weryfikacji, w tym bez analizy
argumentacji strony polskiej. Merytoryczna ocena zasadno-
Sci stanowisk stron sporu zdecydowanie wykracza poza ra-
my glosy. Przede wszystkim wigkszo$¢ dokumentacji sprawy
nie jest publicznie dostgpna, a w konsekwencji np. powoty-
wanie si¢ na dokumenty znane autorowi glosy wyltacznie
z racji jego obowiazkow zawodowych nie jest mozliwe. Z tej
tez przyczyny glosa nie moze dotyczy¢ odpowiedzi na pyta-
nie, czy okolicznoSci sprawy uzasadnialy zastosowanie
przedstawionego wyzej Srodka tymczasowego.

Transgraniczna ocena
oddzialywania na $rodowisko

Z treSci obu wspomnianych decyzji Ministra Klimatu
i Srodowiska oraz innych powszechnie dostepnych infor-
macji wynika, ze (wbrew temu, co utrzymuje strona czeska)
byly one poprzedzone wymagang w takich sytuacjach oceng
oddziatywania na $rodowisko o charakterze transgranicz-



nym oraz udzialem spoleczenstwa (decyzja z 21.01.2020 r.%).
Istota postgpowania transgranicznego polega na konsulta-
cjach i wymianie informacji w celu ograniczania lub elimi-
nacji szkodliwych oddziatywan (Mierkowicz, 2017, s. 197
i n.; Despot-Miadanowicz, 2017, s. 573 i n.). Dotyczy to
przede wszystkim:

e mozliwych wariantdéw planowanej dzialalnosci, tacznie
z wariantem jej zaniechania,

e mozliwych §rodkéw tagodzenia znaczacego szkodliwe-
go oddzialywania transgranicznego,

e monitorowania skutkow zastosowania takich Srodkow,

e innych form mozliwej wzajemnej pomocy w redukowa-
niu jakiegokolwiek znaczacego szkodliwego oddziatywania
transgranicznego planowanej dziatalno$ci (konwencja
Espoo, art. 5).

Zaden przepis prawa (migdzynarodowego, wspdlnotowe-
go, polskiego) nie uzaleznia natomiast przedsigwzigcia mo-
gacego powodowaé skutki transgraniczne od zgody paf-
stwa, ktore moze by¢ nimi dotknigte (Knox, 2002, s. 301
i n.). Stanowisko tego panstwa podlega natomiast rozpa-
trzeniu i uwzglednieniu w procesie podejmowania decyzji
Srodowiskowej. Wyniki konsultacji sa nalezycie brane pod
uwage w procedurze uzyskiwania zezwolenia na realizacje
przedsigwziecia (dyrektywa 2011/92, art. 8). Nie sa one jed-
nak wigzace.

Skoro wydobycie wegla brunatnego ze zloza Turdw zo-
stalo rozpoczgte z poczatkiem dwudziestego wieku, to
w konsekwencji trudno przyjaé, ze przedstawione przez
strong czeska szkodliwe skutki wydobycia stanowig nowos¢,
a zwlaszcza ze sg konsekwencja decyzji z 20.03.2020 r.
o przedluzeniu mocy obowigzujacej koncesji 65/94. Brak
zresztg jakichkolwiek informacji o roszczeniach potencjal-
nych poszkodowanych (czy tez zagrozonych szkodami)
w postaci obnizenia si¢ poziomu wod po stronie czeskiej,
powodowanego opisang wyzej dziatalnoScig polskiego
przedsiebiorcy.

Istota Srodka tymczasowego

Srodkami tymczasowymi w postepowaniu przez Trybuna-
tem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej sa zawieszenie wyko-
nania aktu oraz ,,inne §rodki”. O wniosku dotyczacym tych
ostatnich (w rozumieniu w art. 279 TFUE’) Trybunal orzeka
postanowieniem. Samodzielnie moze je wydaé Prezes TSUE
badz sklad orzekajacy (regulamin, art. 160 ust. 1'°). Musi
ono zawiera¢ uzasadnienie i nie podlega zaskarzeniu. Wyko-
nanie postanowienia moze zosta¢ uzaleznione od ztozenia
przez wnioskodawce zabezpieczenia, ktorego wysokos¢ i ro-
dzaj okresla si¢ stosownie do okoliczno$ci. Rozstrzygniecie
w przedmiocie takiego Srodka tymczasowego (ktorym jest
opisane wyzej postanowienie) ,ma jedynie charakter tym-
czasowy i nie przesgdza rozstrzygniecia Trybunalu co do
istoty sprawy”. ,,Na wniosek strony postanowienie moze zo-
sta¢ w kazdej chwili zmienione lub uchylone ze wzgledu na
zmiang okolicznosci” (regulamin, art. 163).
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Ocena wykonalno$ci
$rodka tymczasowego

Z przedstawionych na wstgpie powoddw ocena zasadno-
§ci wspomnianego postanowienia z 21.05.2021 r. wykracza
poza ramy glosy. Powstaje natomiast pytanie, do kogo je
skierowano. Naktada ono bowiem na Rzeczpospolita Pol-
ska obowigzek ,natychmiastowego” wstrzymania opisanej
wyzej dziatalno$ci. Wydobycie wegla brunatnego ze zloza
Turéw prowadzi natomiast spotka kapitalowa (ktora jest
adresatem decyzji polskich organdéw administracji publicz-
nej zezwalajacych na prowadzenie takiej dziatalnosci),
a nie Rzeczpospolita Polska. Co prawda okreSlenie
»Rzeczpospolita Polska zaprzestanie...” mozna traktowac
jako pewien skrot mySlowy spotykany w jezyku potocznym,
co jednak z punktu widzenia terminologii nakazow (zaka-
z6w) oraz innych mechanizméw regulacyjnych przewidzia-
nych prawem jest niedopuszczalne. Przede wszystkim te
ostatnie muszg postugiwac si¢ okre§leniami na tyle jedno-
znacznymi, by nie byto watpliwosci, kogo one dotycza. Nie
sposOb natomiast zakladaé, ze natychmiastowe wstrzyma-
nie wydobycia mialoby nastgpi¢ z uchybieniem wymaga-
niom prawa polskiego, w tym bez niezbgdnych do tego de-
cyzji organdw administracji publicznej. Mozna oczywiScie
interpretowa¢ wspomniany nakaz w ten sposdb, ze Rzecz-
pospolita Polska ma doprowadzi¢ do natychmiastowego
wstrzymania opisanej wyzej dzialalnoSci, jednak wykfadnia
taka moze by¢ kwestionowana.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zastosowany Srodek jest
niezwykle drastyczny (natychmiastowe wstrzymanie dzia-
talnosci), natomiast z tresci glosowanego postanowienia
wynika, ze TSUE w og6le nie rozwazat potrzeby uzaleznie-
nia tego Srodka od jakiegokolwiek zabezpieczenia. By¢é mo-
ze w sprawie nie przedstawiono dostatecznej argumentacji
przemawiajacej za potrzeba takiego rozwiazania. Skoro
$rodek tymczasowy (natychmiastowe zaprzestanie wydoby-
cia wegla brunatnego w Kopalni Turéw) nie przesadza
o wyniku sporu, to nigdy nie mozna wykluczy¢ oddalenia
skargi badZ umorzenia postgpowania przed TSUE. Bez-
spornie natomiast natychmiastowe wstrzymanie wydobycia
spowoduje ogromne szkody w majatku przedsiebiorcy pro-
wadzacego wydobycie wegla brunatnego ze ztoza Turdw.
Automatycznie powstaje wiec pytanie, kto i wedle jakich
zasad miatby wdwczas ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilna
z tego tytutu.

Powstaje réwniez pytanie, jak powinno przebiegaé ,na-
tychmiastowe wstrzymanie wydobycia wegla brunatnego”
z opisanego ztoza. Przede wszystkim przedsigbiorca, ktory
prowadzi omawiang dziatalno$¢, nie byt i nie jest strong po-
stepowania zainicjowanego przez Republike Czeska.
W konsekwencji glosowane postanowienie (wbrew suge-
stiom medialnym) nie zostalo do niego skierowane.
Z punktu widzenia prawa polskiego wspomniany przedsie-
biorca legitymuje si¢ decyzja o przedtuzeniu mocy obowia-
zujacej koncesji, zaopatrzona w rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, pozwalajaca na prowadzenie objetej nia
dziatalno$ci. Mozna rowniez zakladad, ze na podstawie tej
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decyzji zatwierdzono plan ruchu zaktadu gorniczego. Ze
znacznym prawdopodobiefistwem mozna tez przyjaé, ze
wspomniana decyzja z 20.03.2020 r. stala si¢ przedmiotem
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nast¢pnie skar-
gi sagdowoadministracyjnej. Powszechnie wiadomo nato-
miast, Ze prawomocne rozstrzygnigcie tej ostatniej zapew-
ne nastapi dopiero za kilka lat. W konsekwencji jednak nie
sposob zakladaé, ze przedsiebiorca wydobywajacy wegiel
brunatny ze ztoza Turdéw narusza jakiekolwiek wymagania
prawa polskiego. Brak rowniez podstaw prawnych do tego,
aby polskie organy administracji mogly orzec nakaz ,na-
tychmiastowego” wstrzymania omawianej dzialalnoSci.
W szczegdlnoSci nie dysponuje nimi ani organ koncesyjny,
ani organ nadzoru gorniczego. W sprawie nie zachodza
rOwniez przestanki uzasadniajgce:

e cofnigcie koncesji; jest ono dopuszczalne tylko jezeli
przedsiebiorca narusza przepisy ustawy albo nie wypelnia
warunkéw okre$lonych w koncesji (art. 37 ust. 1 pr.g.g.),

e wstrzymanie dzialalno$ci; jest ono dopuszczalne tylko
jezeli przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ z naruszeniem
koncesji (art. 159 ust. 1 pkt 1 pr.g.g.),

e wstrzymanie ruchu zaktadu gdrniczego; jest ono do-
puszczalne tylko w przypadku bezposredniego zagrozenia
dla zaktadu gdrniczego, jego pracownikow, bezpieczefistwa
powszechnego lub §rodowiska (art. 171 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.).

Zasada trwatoSci decyzji administracyjnej oznacza bo-
wiem, ze dopOki w prawem przewidziany sposob taka decy-
zja nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego, powo-
duje okreslone w niej skutki prawne (art. 16 k.p.a.).

Teoretycznie rzecz biorac, nie ma wprawdzie przeszkod, by
przedsigbiorca z wlasnej woli zastosowal si¢ do glosowanego
rozstrzygnigcia, co jednak w praktyce jest mato prawdopodob-
ne. Bezspornie natomiast nie mogloby to nastgpi¢ ,natych-
miast” (jak tego wymaga TSUE). Wstrzymanie dziatalnosci
polegajacej na wydobywaniu kopaliny ze ztoza, zwtaszcza pro-
wadzonego w duzej skali oraz w skomplikowanych uwarunko-
waniach geologicznych i Srodowiskowych, wymaga stosownej
zmiany planu ruchu zaktadu gorniczego, nie wykluczajgc ko-
nieczno$ci sporzadzenia oraz zatwierdzenia planu ruchu likwi-
dowanego zaktadu gorniczego oraz podjecia innych decyzji do-
tyczacych korzystania ze Srodowiska. Bezspornie tez opraco-
wanie koncepcji bezpiecznego wstrzymania wydobycia badz li-
kwidacji zaktadu gorniczego, zwazywszy na wielko$¢ obszaru
objetego wspomnianym wydobyciem oraz skale oddziatywan
na Srodowisko, wymaga czasu. Rzecz jasna z technicznego
punktu widzenia ,natychmiastowe” wstrzymanie wydobycia
jest mozliwe, ale z fatwo$cia mozna dostrzec, ze byloby ono
niezwykle szkodliwe z punktu widzenia wymagan ochrony §ro-
dowiska, powodowaloby ogromne straty materialne i spotecz-
ne, a wreszcie kolidowaloby z przepisami prawa polskiego.

Niekomunikatywno$¢ nakazu
natychmiastowego wstrzymania wydobycia

Powstaje zatem pytanie, jak rozumie istot¢ glosowanego
postanowienia, zobowigzujacego ,,Rzeczpospolita Polska”
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do natychmiastowego ,,i do chwili ogtoszenia wyroku kofi-
czacego sprawe” zaprzestania wspomnianego wydobycia.
Co prawda przedsigbiorca wydobywajacy kopaline jest ka-
pitalowo powigzany ze Skarbem Pafistwa, to jednak nie
sposob zaktadaé, ze ten ostatni (jako akcjonariusz) moze
wplywaé na dzialania spoiki, wymuszajac opisany wyzej
skutek. Nie istnieje natomiast norma prawa polskiego, na
podstawie ktorej organ administracji publicznej moze zmu-
si¢ przedsigbiorce do dostosowania si¢ do orzeczenia
TSUE.

Nie jest rOwniez dostatecznie jasne, jak rozumie¢ nakaz
natychmiastowego wstrzymania wydobycia wegla brunat-
nego ze ztoza Turdéw. Nie wiadomo, czy chodzi tu wytacz-
nie o sam proces odspajania kopaliny od zloza, czy by¢
moze réwniez 0 zwigzane z nim pozostate czynnosci obje-
te ruchem zaktadu goérniczego, jak odwadnianie zloza,
umacnianie skarp, rekultywacj¢ wyeksploatowanych frag-
mentoéw ztoza, zapewnienie wymagan ochrony Srodowi-
ska, w tym rdwniez wykonywanie obowigzkéw ochronnych
przewidzianych planem ruchu zakiadu gdrniczego oraz in-
nymi rozstrzygnigciami. Dalszym przyktadem moze byé
budowa nakazanego w wyniku transgranicznej oceny od-
dzialywania na §rodowisko ekranu zapobiegajacego infil-
tracji wod (ze strony Republiki Czeskiej) do wyrobiska
kopalnianego, a takze walu ochronnego zapewniajacego
ochrong¢ przed hatasem i pyleniem (decyzja z 21.01.2020
r.). Jest oczywiste, ze ,,natychmiastowe” zaprzestanie wy-
dobycia nie przerwie procesu odwadniania terenu po stro-
nie czeskiej. Nie wiadomo tez, czy intencja TSUE jest na-
kaz wstrzymania wszystkich czynnoSci objetych planem
ruchu zaktadu gorniczego, czy by¢ moze tylko tych, ktore
bezposrednio majg na celu odspojenie kopaliny od ztoza.
Wstrzymanie dziatalnoSci spowoduje réwniez wstrzyma-
nie sprzedazy (dotychczas wydobywanej) kopaliny, a za-
tem drastyczny spadek przychoddw przedsigbiorcy. Kon-
sekwencja wstrzymania wydobycia wegla brunatnego sta-
nie si¢ rowniez konieczno$¢ zamknigcia wykorzystujacej
go elektrowni, co bezspornie zaktoci bilans energetyczny
kraju. Naturalne wtaSciwoS$ci wegla brunatnego powoduja,
ze nie nadaje si¢ on do transportu na wigksze odlegtosci
i musi by¢ wykorzystywany w bezpoSrednim sasiedztwie
miejsca wydobycia. Pomijajac zagrozenie dla bezpieczef-
stwa systemu energetycznego pafnstwa, obydwaj przedsig-
biorcy beda zmuszeni do zwolniefi grupowych, czego re-
zultatem stanie si¢ wzrost bezrobocia. Wstrzymanie dzia-
talnoSci elektrowni spowoduje rOwniez przerwe dostaw
ciepla systemowego oraz cieptej wody uzytkowej dla (pol-
skiej) gminy, na terytorium ktdrej znajduje si¢ elektrow-
nia. Powszechnie natomiast wiadomo, ze stworzenie tam
alternatywnego Zrodla zaopatrzenia w ciepto wymaga cza-
su. Do wykluczenia spolecznego miejscowej ludnosci doj-
dzie zatem wykluczenie energetyczne, a nawet wzrost za-
grozefi dla Srodowiska. Przedsigbiorcy utraca bowiem
mozliwo$¢ finansowania przedsigwzig¢ ochronnych, w tym
rOwniez tych, ktore maja chroni¢ terytorium Republiki
Czeskiej.

Wypada jednak wyrazi¢ przekonanie, ze aczkolwiek za-
pewne wszystkie te okolicznoSci zostaly nalezycie rozwazo-



ne w toku podejmowania glosowanego postanowienia, jego
istot¢ trudno ocenic jako dostatecznie jednoznaczna.

Propozycja dalszego postepowania

W sprawie zachodzi zatem watpliwo$¢ co do sposobu ro-
zumienia istoty orzeczonego nakazu, co uzasadnia wniosek
o dokonanie wykfadni gtosowanego postanowienia (proto-
kot w sprawie Statutu TSUE, art. 4311). Jesli bowiem zacho-
dzi watpliwos¢ co do znaczenia lub zakresu wyroku, Trybu-
nal Sprawiedliwosci, dziatajac na wniosek ktorejkolwiek ze
stron lub instytucji Unii, ktora uzasadni swoj interes w tym
zakresie, jest wtaSciwy do dokonania jego wykfadni. Roz-
wiazanie to nalezy odnie$¢ rdwniez do postanowiefi w spra-
wie zastosowania §rodkow tymczasowych. Nigdy nie mozna
tez wykluczy¢, Zze pomimo zastosowania si¢ do nakazu orze-
czonego glosowanym postanowieniem, zadanie Republiki
Czeskiej zostanie oddalone, co automatycznie otwiera dro-
ge do roszczen odszkodowawczych przeciwko Unii Euro-
pejskiej (TFUE, art. 340; regulamin, art. 158).

Cywilnoprawna istota sporu

Nie wnikajac w ocene zasadno$ci argumentacji Republiki
Czeskiej oraz TSUE przedstawionej w gtosowanym posta-
nowieniu, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze opisany wyzej
spor zdaje si¢ mie¢ charakter na wskro§ cywilnoprawny.
Ruch (polskiego) zaktadu goérniczego powoduje bowiem
szkody (czy tez stan zagrozenia ich pojawieniem si¢) w cu-
dzym mieniu, znajdujacym si¢ na terytorium Republiki
Czeskiej. Obnizenie si¢ poziomu wod bezspornie moze by¢
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szkoda. Pojawia si¢ zatem problem roszczefi odszkodo-
wawczych badZ prewencyjnych, tyle ze zgtaszanych nie
przez Republike Czeska, lecz przez poszkodowanego badz
zagrozonego szkodg. Tym ostatnim moze np. by¢ przedsie-
biorca wodociagowy operujacy na terytorium objetym od-
wodnieniem powodowanym przez polskiego przedsigbior-
ce. W konsekwencji wspomniane roszczenia (odszkodo-
wawcze badz prewencyjne) powinny by¢ kierowane nie
przeciwko ,Rzeczypospolitej Polskiej”, lecz przeciwko
przedsigbiorcy wydobywajacemu wegiel brunatny ze zloza
Turdw. Z ujawnionych w sprawie informacji nie wynika, by
takowe roszczenia w ogole byly zglaszane. Odrgbnym pro-
blemem, ktéry w ramach glosy moze by¢ wylacznie zasy-
gnalizowany, jest odpowiedZ na pytanie ktéremu prawu
(czeskiemu czy polskiemu) podlegatby taki spor (zob. roz-
porzadzenie Rzym II'%) oraz sad ktorego pafnstwa miatby
w nim orzekac.

Dobrosasiedzka wspétpraca
w innych sprawach

Warto jednoczes$nie zwrdcié uwage, ze istnieje dobra cze-
sko-polska praktyka zwigzana z rozstrzyganiem konfliktéw
o0 zblizonym charakterze. Przyktadem sa szkody na teryto-
rium Rzeczpospolitej Polskiej, powodowane wydobyciem
wegla kamiennego prowadzonego na terytorium Republiki
Czeskiej. Problematyka ta znalazta swe rozwigzanie w po-
rozumieniu miedzyrzadowym'3, a do polubownego zata-
twiania sporow odszkodowawczych przyczyniaja si¢ samo-
rzady gminne. Warto jednak doda¢, ze Republika Czeska
jest jednym z nielicznych panstw sasiadujacych z Polska,
ktora nie zawarla z nig dwustronnej umowy w sprawie
transgranicznych ocen oddziatlywania na §rodowisko.

! Postanowienie TSUE z 21.05.2021 r. (C 121/21), https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-121/21&language=PL (22.06.2021).
2 Koncesja nr 65/94 z 27.04.1994 r. wydana przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa na wydobywanie wegla brunatnego ze zto-

za ,,Turéw”, z moca obowiazujaca do 30.04.2020 r. dalej: ,.koncesja 65/94”.

3 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 2021, poz. 735, dalej: k.p.a.).
* Ustawa z 9.06.2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1064 ze zm., dalej: pr.g.g.).
> Konwencja o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzona w Espoo 25.03.1991 r. (Dz.U. 1999, nr 96, poz. 220 ze zm.,

dalej: , konwencja Espoo”).

6 Dyrektywa Parlamentu i Rady 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na §rodowisko

(Dz.Urz. UE L. 2012.26.1, dalej: ,,dyrektywa 2011/92”).
" Dz.U. 2021, poz. 247.

8 Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z 21.01.2020 1. (ze zm.) ustalajaca srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
polegajacego kontynuacji eksploatacji ztoza wegla brunatnego ,, Turow” w gminie Bogatynia, dalej: ,,decyzja z 21.01.2020 r.”.

9 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 nr 90, poz. 864, dalej: TFUE).

10 Regulamin post¢gpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci, przyjety 24.09.2012 r. (Dz.Urz. UE L. 2012.265.1, dalej: ,,regulamin”).

1 protokét w sprawie Statusu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Maasricht 1992.02.07 (Dz.U. 2004 nr 90, poz. 864).

12 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.07.2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,,Rzym

1I”) (Dz.Urz. UE L. 2007.190.40).

13 Porozumienie migdzy Rzadem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rzadem Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej o wspdtpracy przy wybieraniu ztoz
wegla kamiennego zalegajacych w rejonie polsko-czechostowackiej granicy pafistwowej, zawarte 2.12.1984 r.
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