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stosunku pracy (zasada ,,czystych rak”%’

Dismissal of the claim for reinstatement to work based on Article 8 of the Labor Code and violation of the
principles of social coexistence by both parties to the employment relationship (the principle of "clean hands")

Streszczenie

Autorka referuje stanowisko Sadu Najwyzszego odno-
$nie tresci klauzuli naduzycia prawa podmiotowego
(art. 8 k.p.) w kontekscie zasady ,czystych rak”. Zgod-
nie z ta zasada, kto sam narusza zasady wspétzycia
spofecznego, nie moze korzysta¢ z ochrony przed
naduzyciem prawa przez druga strone. W opracowa-
niu szerzej przedstawiono jeden z ostatnich judyka-
téw Sadu Najwyzszego, ktéry dotyczy sytuacji bardziej
zfozonych, w ktérych naruszenia zasad wspétzycia
spofecznego dopuscily sie obie strony stosunku praw-
nego.
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Przypomnijmy, ze wedtug art. 8 k. p., nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspdlzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony. W obrebie prawa prywatnego
przepis ten stanowi odpowiednik art. 5 k.c. Oba przepisy
okresla si¢ mianem klauzuli naduzycia prawa podmioto-
wego i zalicza do klauzul generalnych, przez ktore w teo-
rii prawa rozumie si¢ wszelkie zwroty niedookreslone,
odsytajace do regut i ocen pozaprawnych i pozwalajace
organom stosujacym prawo (sagdom i in.) na podejmowa-
nie w konkretnych przypadkach zindywidualizowanych
rozstrzygnie¢, dostosowanych do szczeg6lnych okoliczno-
Sci kazdej sprawy.

Powszechnie znanym przykladem zastosowania klau-
zuli naduzycia prawa przez sady pracy jest uznanie za
naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p.
domaganie si¢ przez pracownika bedacego osoba szcze-
gllnie chroniong przed rozwigzaniem stosunku pracy
(np. na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwiagzkach zawo-
dowych) przywrdcenia do pracy lub zasadzenia odszkodo-

Abstract

The author presents the position of the Supreme
Court regarding the content of the clause of abuse of
the subjective right (Article 8 of the Labor Code) in the
context of the principle of "clean hands". According to
this principle, anyone who violates the principles of
social coexistence himself cannot enjoy protection
against abuse of the law by the other party. The study
presents in more detail one of the last judgments of
the Supreme Court, which concerns more complex
situations in which violation of the principles of social
coexistence was committed by both parties to the
legal relationship.
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wania w przypadku ustalenia przez sad pracy, ze pracow-
nik ten dopuscit si¢ cigzkiego (razacego) naruszenia obo-
wigzkow pracowniczych (zamiast wielu por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 1 pazdziernika 2019, I PK 140/18, LEX
nr 3009699).

Odwotanie si¢ do klauzuli naduzycia prawa podmioto-
wego ze wzgledu na sprzeczno$¢ dochodzenia ochrony
prawnej z zasadami wspdtzycia spotecznego, w podstawo-
wym schemacie ma miejsce w przypadkach, gdy narusze-
nia tych zasad dopuszcza si¢ powdd.

Natomiast bardziej zlozona jest kwestia zastosowania
tej klauzuli w sytuacjach naruszenia zasad wspoizycia
spolecznego przez obie strony stosunku prawnego.

Temu zagadnieniu zostal po§wigcony jeden z ostatnich
judykatow Sadu Najwyzszego dotyczacy oddalenia, z powo-
taniem si¢ na art. 8 k.p., roszczenia o przywrocenie do pra-
cy w sprawie, w ktorej pracodawca dokonujac wypowiedze-
nia umowy o prace pominat konsultacj¢ z zaktadowg orga-
nizacja zwigzkowa wymagang przez art. 38 k.p. — wyrok
z 10 stycznia 2023 1., ITI PSKP 2/22, OSNP 2023/8, poz. 82.

Sad Najwyzszy przyjal w nim, ze oddalenie powddztwa
o przywrdcenie do pracy na podstawie art. 8 k.p. wymaga
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rozwazenia przez sad w uzasadnieniu wyroku wszystkich
okolicznosci sprawy, lezacych zaréwno po stronie pra-
cownika, jak i pracodawcy, w tym dotyczacych ci¢zaru na-
ruszenia przez pracownika jego obowiazkow, wyciagnie-
cia wczeSniej przez pracodawce konsekwencji z tytutu
wiekszosci ze sformutowanych zarzutéw, oceny, czy pra-
cownik byt jedyna osoba odpowiedzialng za stwierdzone
nieprawidlowosci, a takze pominiecia przez pracodawce
konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prac¢ z za-
ktadowa organizacja zwigzkowa (naruszenia art. 38 k.p.),
co ma wplyw na realizacje zasady ,,czystych rgk” polega-
jacej na tym, ze ochrony przewidzianej w art. 8 k.p. moze
zadac jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie.

Rozwijajac w uzasadnieniu wyroku tre$¢ zasady ,,czy-
stych rak” Sad wskazat, ze w radykalnej postaci oznacza
ona, ze ten, kto sam narusza zasady wspoizycia spofecz-
nego, nie moze korzysta¢ z ochrony przed naduzyciem
prawa przez drugg strong (art. 8 k.p. i art. 5 k.c.) — zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2016 r., I PK
134/15, LEX nr 2050669.

Kolejno przypomnial, ze chociaz w praktyce sadowej
zasada ta jest powszechnie przyjmowana jako wyrazajaca
aprobowane w spoleczefistwie poczucie, ze osoba nie-
uczciwa nie powinna mdc skutecznie powotywac si¢ na
cudza nieuczciwo$¢ jako podstawe swojej obrony, to sto-
sowana w wersji rygorystycznej mogtaby prowadzi¢ do
rozstrzygnie;é niesprawiedliwych, w ktorych drobne naru-
szenia regul poste;powanla bylyby praktycznie zréwnywa-
ne z razacymi pogwalceniami zasad wspotzycia spofecz-
nego. Stad regule te uzupelnia stanowisko judykatury na-
kazujace dokonywaé dokladnego ustalenia wszystkich
okolicznosci sprawy i por6wnania, rozwazenia i ocenienia
zachowania si¢ obu stron, w kontekscie stusznosci powo-
tywania si¢ na jedna z nich na art. 5 k.c. lub art. § k.p., ja-
ko podstawe swej obrony (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2020 r., I PK 145/19, LEX
nr 3028843).

Ad casum sad drugiej instancji zadecydowat o zastoso-
waniu art. § k.p. do oddalenia roszczefi powoda, jednak
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynikalo, aby
rozwazyt w tym kontekscie wszystkie okolicznoci sprawy.

W zasadzie w uzasadnieniu wyroku sad drugiej instan-
cji rozwazyt jedynie okolicznosci lezace po stronie powo-
da (dokonal oceny ci¢zaru naruszenia przez powoda cia-
zacych na nim obowiazkéw i ocenit, Ze uzasadniato ono
rozwigzanie z powodem umowy o pracg), natomiast zu-
pelnie pominat okolicznosci zwigzane z zachowaniem po-
zwanego pracodawcy. Chodzito w szczeg6lnosci o to, ze
pracodawca juz duzo wczeSniej mial Swiadomo$¢ wigk-
szoSci z naruszen, jakich dopuscit si¢ powod i naruszenia
te juz wczesniej uzasadnialy rozwiazanie z powodem
umowy o pracg, a mimo to pracodawca §wiadomie zdecy-
dowat si¢ podpisa¢ z powodem porozumienie zmieniaja-
ce, ktore przewidywalo przeniesienie powoda na nizsze
stanowisko, tylko po to, aby nastepnie z tych samych po-
wodow rozw1qzac z powodem stosunek pracy. Sad drugie;j
1nstan0]1 nie rozwazyl, czy takie zachowanie pracodawcy
nie naruszalo zasad wspdlzycia spolecznego, czy byto
uczciwe w stosunku do powoda, ktory mial prawo przy-
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puszczaé, ze zgadzajac si¢ na pogorszenie warunkow pra-
cy unika powazniejszych konsekwencji naruszenia swoich
obowigzkdow.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwa-
ge na fakt, ze sad okregowy w ogole nie rozwazyl, czy po-
wod byt jedyna osoba odpowiedzialng za zarzucane mu
naruszenia, a takze, czy ewentualni inni pracownicy za nie
odpowiedzialni rowniez ponieSli podobne do powoda
konsekwencje, czy tez tylko powod zostat podwojnie uka-
rany za naruszenie swoich obowigzkow.

W koncu za$, Sad Najwyzszy wytknal sadowi drugiej
instancji, ze ten nie rozwazyl nalezycie kwestii zwigzanych
z naruszeniem przez pozwanego pracodawce art. 38 k.p.
w kontekScie zastosowania art. 8 k.p. Sad okregowy co
prawda zwrdcil uwagg, ze pracodawca miaf petna Swiado-
mos¢, ze powdd zostal cztonkiem zaktadowej organizacji
zwiazkowej, gdyz zostat o tym bezposrednio poinformo-
wany, jak rowniez wynikalo to z potracania sktadek czton-
kowskich z wynagrodzenia powoda. Mimo tego jednak
pracodawca nadal nie przeprowadzit wymaganej konsul-
tacji zwiazkowej, naruszyl zatem ten obowiazek w petni
Swiadomie, réwniez z tego wzgledu, ze wiedzial, iz musi
takg konsultacje przeprowadzi¢, skoro wcze$niej wyste-
powal o informacje, czy powodd jest cztonkiem zwigzku
zawodowego. Te okoliczno$ci rowniez powinny zostaé
wziete pod uwage przy dokonywaniu oceny zasadnosci
zastosowania w niniejszej sprawie art. 8 k.p. Sad drugiej
instancji powinien bowiem rozwazy¢, czy na zarzut nad-
uzycia prawa podmiotowego moze si¢ powolywaé pod-
miot, ktory sam §wiadomie i majac wiedzg o cigzacych na
nim obowiazkach, obowiazkow tych nie wypetnil, cho¢
przeprowadzenie wymaganej konsultacji mogfoby jedynie
nieco op6Zni¢ dokonanie wypowiedzenia, jednak w Zaden
sposdb nie moglo go zablokowaé, bowiem stanowisko
zwiazku nie wigzalo pracodawcy.

Sad Najwyzszy wskazat takze na uchybienie sadu okre-
gowego polegajace na braku wskazania, jakiego wiasciwie
prawa naduzyl powod — czy bylo to prawo do ochrony
zwiazkowej, prawo do odwolania do sadu pracy, czy moze
prawo do zadania odszkodowania? Ponadto sad okregowy
poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze powdd naduzyt przy-
stugujacego mu prawa podmiotowego z uwagi na sprzecz-
no$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, jednak nie podjat
chocby proby wskazania, jakiez to zasady wspotzycia spo-
tecznego zostaly naruszone zachowaniem powoda.

Sad Najwyzszy uwypuklil, ze stawiajac teze o naduzy-
ciu przez stron¢ prawa w rozumieniu art. 8 k.p. nalezy
wyjasnia¢, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktore
w ocenie sadu zostalo naruszone, wchodzi w rachube, czy
czynienie uzytku z tego prawa polega na jego sprzeczno-
Sci z zasadami wspoizycia spotecznego, czy ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badZ i z zasada-
mi wspolzycia spofecznego i ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspolzycia
spolecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie pra-
wa) zostaly pogwalcone. Jak bowiem wyja$nit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 17 pazdziernika
2000 1., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt III) do ze-
spotu zasad orzeczniczych, dzigki ktdrym stosowanie

60 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXIV, nr 7/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.7.9

art. 5 k.c. (a takze art. 8 k.p.; por. wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A
2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilno-
Sci systemu prawa, nalezy miedzy innymi ,konieczno$¢
wykazania, o jaka doktadnie zasade wspoizycia spotecz-
nego chodzi”. Sad powinien zatem podjac probe sformu-
towania zasady wspdtzycia spolecznego, z ktora niezgod-
ne, w jego ocenie, jest czynienie uzytku z prawa podmio-
towego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 kwietnia
2011 r., I PK 254/10, LEX nr 949026 i z 6 stycznia 2009 r.,
I PK 18/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 156).

Sad Najwyzszy podkreSlit zarazem, ze co prawda
przy stosowaniu art. 8 k.p. na sagdzie nie spoczywa obo-
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Jak stysze ,poczucie sensu”, to nie mam w gtowie konkretnego obrazka, ale jakas idee. Praca,
ktéra ma sens, to taka, ktéra wywotuje zmiane. Jestem jej elementem, mam na nig wptyw,
a nie dzieje sie obok mnie albo pomimo mnie. Tylko jako$ jestem nig w stanie albo zarzadzic,
albo wspdtzarzgdzac. Uczestniczy¢ w niej. No i ta zmiana dotyczy spotecznosci albo spoteczen-
stwa, czyli nie jest to zmiana korporacyjna, typu: zmiana postrzegania marki...

Kiedy badani opowiadali mi o sensie wykonywanej pracy, wskazywali na jego bardzo rézne
zrodta, miedzy innymi przekonanie o pozytywnym wptywie wykonywanej pracy na otoczenie, co
dos¢ dobrze ilustruje powyzszy cytat — stowa pracowniczki z miasta $redniej wielkosci. Cho¢
badani wskazywali na rézne zrédta sensu, taczyto ich kilka wspélnych cech, ktérych nie byli
$wiadomi. Wszyscy byli silnie zaangazowani w prace, mocno przywigzani do organizacji i po-
nadprzecietnie zadowoleni z pracy. Niestety, to przekonanie o sensie pracy zazwyczaj nie trwa-
fo diugo. W ksigzce pokazuje, jak menedzerowie, czesto nieswiadomie, zamiast przyczyniac sie
do wzmocnienia poczucia sensu u podwladnych, swoimi dziataniami prowadzili do sytuacji,
w ktérych praca sens tracita, a nawet zaczynata byé przez badanych okreslana jako
.bezsensowna”. Wéwczas zamiast zaangazowania pojawiat sie cynizm, przywigzanie zamienia-
fo sie w cheé odejscia, a satysfakcja — w zal. Dlatego jest to ksigzka pisana ku rozwadze. Prze-
fozonym pomoze tego negatywnego wptywu na sens pracy unikngé. Pracownikom pozwoli
przed utratg sensu sie zabezpieczy¢. Wszystkim, mam nadzieje, uswiadomi, ze pytanie o sens
pracy nie powinno by¢ tylko domeng filozoféw. Powinno towarzyszy¢ kazdemu z nas, pomaga-
jac w pracy zobaczyé¢ to, co warto$ciowe i wazne.
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