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Nowe zadanie Prezesa UTK —
uzgadnianie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

New task of the President of the Office of Rail Transport —
negotiating the draft of the local spatial management plan

Streszczenie

Celem opracowania jest analiza nowego zadania Preze-
sa Urzedu Transportu Kolejowego wprowadzonego
ustawg z 30.08.2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1815). Wskazana ustawa
w art. 9 dokonuje nowelizacji ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym. Znowelizowana usta-
wa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zobowigzuje wiasciwy organ do uzgodnienia z Prezesem
UTK projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli sposdb zagospodarowania grun-
toéw przylegtych do linii kolejowej o znaczeniu panstwo-
wym lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wplyw na bez-
pieczenstwo ruchu kolejowego (art. 17 pkt 6 u.p.z.p.),
oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego w odniesieniu do obszaréw przylegtych do li-
nii kolejowej o znaczeniu pafnstwowym (art. 53 ust. 4
pkt 9a u.p.z.p.). Zgodnie z brzmieniem art. 41 ust. 2 oraz
art. 60 ust. 1 u.p.z.p. Prezes UTK uzgadnia réwniez de-
cyzje o warunkach zabudowy i projekty planu zagospo-
darowania przestrzennego wojewodztwa. W artykule
Autorka dowodzi, ze na Prezesa UTK, ktory jest orga-
nem regulacyjnym w sektorze transportu kolejowego,
zostalo natozone zadanie niezwiazane z ustawowo okre-
Slonym zakresem jego dziatan.

Stowa kluczowe: Prezes UTK, praktyki monopolistyczne
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Wstep

Cel artykulu stanowi analiza nowego zadania Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego wprowadzonego ustawa
z 30.08.2019 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomu-

Abstract

The aim of this paper is to analyse the new task of the
President of the Office of Rail Transport introduced by the
Act of 30th August 2019 on supporting the development of
telecommunication services and networks and certain other
acts (Journal of Laws, item 1815). The aforementioned Act
in Article 9 amends the Act on spatial planning and
management. The amended Act on spatial planning and
management obligates the appropriate body to negotiate
with the President of the Office of Rail Transport the draft
of the local spatial management plan if the manner of
managing the land adjacent to a railway line of state
significance or change of this manner can impact the safety
of railway traffic (Art. 17, section 6 of the Act on public
procurement law) as well as the decision on locating public
purpose investment — in relation to the areas adjacent to
a railway line of state significance (Art. 53, par. 4, section 9a
of the Act on public procurement law). Pursuant to the
wording of Art. 41, par. 2 and Art. 60, par. 1 of the Act on
public procurement law the President of the Office of Rail
Transport also negotiate: decisions on the conditions of
development and drafts of voivodeship spatial management
plan. In the article, the author proves that the President of
the Office of Rail Transport, who is a regulatory body in the
rail transport sector, has been assigned a task not related to
the statutory scope of his activities.

Keywords: President of the Office of Rail Transport,
monopolistic practices

nikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1815,
dalej: ustawa z 30.08.2019 r.). Na podstawie znowelizowa-
nych przepisow Prezes UTK uzgadnia z wtaSciwym orga-
nem: projekt miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, jezeli sposdb zagospodarowania gruntdw przy-
leglych do linii kolejowej o znaczeniu pafistwowym lub
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zmiana tego sposobu moga mie¢ wplyw na bezpieczefistwo
ruchu kolejowego, decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego w odniesieniu do obszaréw przyleglych do
linii kolejowej o znaczeniu pafstwowym, decyzj¢ o warun-
kach zabudowy oraz projekty planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa.

W artykule Autorka udowadnia tezg, ze na Prezesa UTK,
ktdry jest organem regulacyjnym w sektorze transportu ko-
lejowego, nalozono zadanie niezwigzane z ustawowo okre-
$§lonym zakresem jego dziatan.

Inspiracja do napisania artykutu byla nowelizacja usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wprowadzona ustawa z 30.08.2019 r. Gtéwna plaszczyzna
prowadzonych rozwazan beda przepisy prawa oraz kolej-
ne wersje projektu wskazanej ustawy. Analizie zostana
poddane réwniez monografie i artykuly naukowe, a takze
dokumenty wykorzystywane w procesie legislacyjnym tej
ustawy. W opracowaniu zastosowano metod¢ dogmatycz-
noprawng oraz analityczno-syntetyczna. W pierwszej ko-
lejnoéci z dostgpnych materialéw zostaly wybrane ele-
menty kompatybilne z omawianym tematem, w drugiej za$
dokonano analizy semantycznej, komparatystycznej oraz
strukturalne;.

Status prawny Prezesa UTK

Prezes UTK jest centralnym organem administracji 1za-
dowej oraz krajowym regulatorem transportu kolejowego
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej z zakresu bezpie-
czefistwa i regulacji transportu kolejowego. Jego zadania
i funkcje zostaly uregulowane w ustawie z 28.03.2003 r.
o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1043, da-
lej t.k.u.).

Zgodnie z art. 10 t.k.u. Prezes UTK jest organem wtasci-
wym w sprawach regulacji transportu kolejowego, licencjo-
nowania transportu kolejowego, nadzoru technicznego nad
eksploatacja i utrzymaniem linii kolejowych oraz pojazdow
kolejowych, bezpieczefistwa ruchu kolejowego, interopera-
cyjnoSci i spdjnosci technicznej transportu kolejowego,
licencji i §wiadectw maszynistow. W zakresie regulacji trans-
portu kolejowego Prezes UTK sprawuje nadzor: nad spra-
wiedliwym i niedyskryminujacym traktowaniem przez za-
rzadcow wszystkich aplikantow w zakresie dostepu do infra-
struktury kolejowej, nad sprawiedliwym i niedyskryminujacym
traktowaniem przez operatoréw obiektu infrastruktury
uslugowej wszystkich przewoznikdw kolejowych w zakresie
dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej, nad przestrze-
ganiem przez zarzadcow, przewoznikéw kolejowych i opera-
tordw obiektow infrastruktury uslugowej przepiséw ustawy
dotyczacych rachunkowosci i niezalezno$ci zarzadcy. Po-
nadto Prezes UTK opiniuje projekty planéw transporto-
wych w zakresie przewozow pasazerskich w transporcie ko-
lejowym oraz projekty uméw o $wiadczenie ustug publicz-
nych, wydaje decyzje dotyczace otwartego dostgpu oraz petni
funkcje niezaleznego organu wyznaczonego, o ktérym mo-
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wa w art. 5 ust. 7 zdanie drugie rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
2 23.10.2007 r. (art. 13 ust. 1 t.k.u.).

Zakres zadaf i kompetencji Prezesa UTK ulegal zmia-
nom razem ze wstapieniem Polski do Unii Europejskiej.
W wyniku tych zmian organ ten stat si¢ krajowym regulato-
rem sektora kolejowego, podejmujacym swoje dzialania
w ramach europejskiej sieci administracji. Wpisuja si¢ one
w zadania i kompetencje, ktore sa charakterystyczne dla
pierwotnej, reglamentacyjnej oraz policyjnej funkcji tego
organu. Ten stan rzeczy stanowi zrddio trudnosci z zakwali-
fikowaniem Prezesa UTK jako organu stricte regulacyjnego
(Goss, 2017, s. 62; por. Wiktorowska, 2013, s. 17 i n.; Golab,
2009, s. 19 i n.; Miaskowski, 2012, s. 1124 i n.). Obszar obo-
wigzkéw i kompetencji regulatoréw kolejowych w krajach
cztonkowskich UE byl stopniowo rozszerzany, na co wply-
waly przyjmowane przez Komisj¢ Europejska kolejne pa-
kiety kolejowe. Z kwestii technicznych punkt cigzkoSci zo-
stal przesuniety w kierunku regulacji ekonomicznej rynku
kolejowego i ochrony konkurencji. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze ze wzgledu na odmienno$¢ ram instytucjonal-
nych sektora kolejowego w poszczegdlnych krajach rdézna
jest rola wyspecjalizowanych regulatoréw kolejowych.
W zwigzku z tym wdrozenie ujednoliconego modelu w prak-
tyce jest zadaniem bardzo trudnym (Pieriegud, 2015, s. 89;
zob. Engelhardt, 2018, s. 53 i n.).

Dokonujac oceny dzialalnoSci UTK z perspektywy dzie-
sieciu lat od powstania tego organu, J. Pieriegud akcento-
wal wzglednie szerokie kompetencje w zakresie regulacji
transportu kolejowego w Polsce. Jednocze$nie wskazat, ze
podjete w ostatnich latach dziatania dotyczace zakresu
ksztaltowania stawek dostepu czy przestrzegania praw pasa-
zerdw zdecydowaly o wzmocnieniu roli Prezesa UTK jako
regulatora krajowego rynku kolejowego (zob. Dyl, 2015, s. 10
i n.; Bedkowski-Koziol, Golab, 2013, s. 110 i n.). Jak twier-
dzi przywolany Autor, fakt, ze Prezes UTK znajduje si¢
w strukturze administracji rzadowej, a jego dziatania s3
przyporzadkowane ministrowi wladciwemu ds. transportu,
ktdry jednoczes$nie nadzoruje dzialalno§¢ panstwowego za-
rzadey infrastruktury, moze by¢ Zrodlem konfliktu intere-
sow i nie sprzyja rozwojowi konkurencji na polskim rynku
kolejowym (Pieriegud, 2015, s. 89 i n.). Podobne stanowisko
prezentuje J. Gola, ktory wskazuje na uzaleznienie dzialal-
nosci Prezesa UTK od wplywoéw wywieranych przez polityke,
ktére moze negatywnie oddziatywac na gospodarke poprzez
zmniejszenie inwestycji w sektorze kolejowym. Dodatkowo
akcentuje, ze omawiany centralny organ administracji
rzadowej nie jest catkowicie niezalezny od wplywow przed-
siebiorstw dzialtajacych na rynku, co réwniez nalezy ocenié
negatywnie. Jednocze$nie postuluje konieczno§¢ wprowa-
dzenia mechanizméw jurydycznych dotyczacych wickszej
transparentnosci dzialan Prezesa UTK oraz eliminujacych
konflikt interesdéw, ktory moze zagrazaé niezaleznosci tego
organu. Autor ten podkreSla przy tym pozytywna role ogra-
niczania swobody dziatania organu, jaka odgrywa sadowa
kontrola decyzji sprawowana przez niezawisly sad (Gola,
2014, s. 41in.).



Zdaniem Autorki charakter zadan Prezesa UTK jest
przede wszystkim nakierowany na cel regulacji sektora
transportu kolejowego. Oczywiscie wérdd zadan tego orga-
nu znajduja si¢ zadania odnoszace si¢ do bezpieczenstwa
transportu kolejowego, np. kwestia licencji czy prowadzenie
rejestrow, niemniej jednak taki typ zadan znajduje si¢ row-
niez w gestii innych organéw regulacyjnych (por. Liberadz-
ki 2007, s. 39 i n.; Mezyk, 2003, s. 149 i n.; Ostapowicz, 2012,
s. 76 i n.; Jarzeborzewski, 2006, s. 6 i n.; Miecznikowski i in.,
2007, s. 98 i n.).

Analizujac kwesti¢ zadan i kompetencji Prezesa UTK, nie
sposdb pominaé kwesti¢ instrumentéw regulacyjnych przy-
stugujacych temu organowi. Uwage zwraca kilka podziatow
prezentowanych w doktrynie. Zgodnie z koncepcja
T. Skocznego mozna wyr6znié¢ instrumenty ,,stuzace regula-
cji uczestnictwa w rynku” oraz instrumenty ,,stuzace regula-
cji zachowan przedsigbiorstw”, wyrdznione ze wzgledu na
kryterium przedmiotu regulacji. Inny badacz, K. Strzycz-
kowski, wskazuje na §rodki prawne: reglamentacji, nadzoru,
kontroli, rozstrzygania sporu oraz nakladania kar, wyr6z-
nione ze wzgledu na kryterium funkcji organu. Kolejny po-
dzial na instrumenty wladcze i niewladcze, wyrdznione ze
wzgledu na kryterium formalne, prezentuje A. Walaszek-
-Pyziot. Inny podziat opracowat W. Hoff. Sa to: decyzje re-
gulacyjne sensu stricto, decyzje o przewadze elementéw ad-
ministracyjno-prawnych oraz dziatania pomocnicze regula-
cji, wyroznione ze wzgledu na kryterium formy prawnej po-
dejmowanych dziatan (Lisson, 2009, s. 326).

W kontekscie art. 13 t.k.u. duze znaczenie ma koncepcja
nadzoru regulacyjnego zaprezentowana w artykule M. Gossa.
Zgodnie z nig nadzor regulacyjny wykonywany jest przez re-
gulatora na dwdch plaszczyznach — w relacji organ—kon-
kretny przedsi¢biorca oraz w relacji organ—dany sektor.

Pierwsza plaszczyzna obejmuje weryfikacje dziatalnoSci
danego podmiotu w odniesieniu do jej zgodnosci z przyjeta
przez regulatora docelowa wizja rynku i jego uczestnikow.
Wsrdd probleméw znajduje si¢ zaréwno spelnianie przez
dany podmiot wymogdw formalnych uczestnictwa w danym
sektorze, jak i dysponowanie okre§lonym potencjalem tech-
nicznym oraz kadrowym, powigzanym z przyj¢tym celem re-
gulacyjnym. W wigkszosci przypadkéw do osiagnigcia tych
celow wykorzystywane s3 instrumenty stosowane takze
w tradycyjnie pojmowanej reglamentacji, w tym indywidual-
ne akty administracyjne niezb¢dne do prowadzenia dziafal-
noéci danego typu. Przy czym ich rola jest odmienna ze
wzgledu na ich powiazanie z zagadnieniem konkurencji.

Druga plaszczyzna dotyczy relacji organu i ogéiu uczest-
nikéw danego rynku. W tym obszarze regulator prowadzi
systematyczne dzialania zmierzajace do osiagnigcia w ra-
mach danego sektora odpowiedniego stanu konkurencji.
Podejmowane dziatania maja charakter etapowy. Przede
wszystkim organ regulacyjny stale monitoruje sytuacje,
gltéwnie pod katem wystepowania niedozwolonych dziatan
ze strony uczestnikow rynku, majacych na celu stworzenie
niepozadanych przez regulatora barier wejscia, ograniczaja-
cych w sposdb nieuprawniony dostgp nowym podmiotom
(Goss, 2017, s. 67 i n.).
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Nowe zadanie Prezesa UTK

Ustawa z 30.08.2019 r. w art. 9 dokonuje nowelizacji usta-
wy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1945, dalej: u.p.z.p.), wpro-
wadzajac nowe zadanie Prezesa UTK. Znowelizowana
u.p.z.p. zobowiazuje wlasciwy organ do uzgodnienia z Pre-
zesem UTK:

e kazdego projektu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, jezeli sposob zagospodarowania grun-
tow przyleglych do linii kolejowej o znaczeniu pafistwowym
lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wplyw na bezpieczen-
stwo ruchu kolejowego (art. 17 pkt 6 u.p.z.p.);

e kazdej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego — w odniesieniu do obszaréw przylegtych do linii
kolejowej o znaczeniu panstwowym (art. 53 ust. 4 pkt 9a
u.p.z.p.).

Ponadto, majac na uwadze brzmienie art. 41 ust. 2 oraz
art. 60 ust. 1 u.p.z.p. odwolujacych si¢ odpowiednio do prze-
pisow art. 23-26 (w ktoérych wymieniony jest art. 17) oraz
art. 53, Prezes UTK uzgadnia takze:

e decyzje o warunkach zabudowy, oraz

e projekty planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa.

W uzasadnieniu projektodawca wskazal, ze opisana zmia-
na w art. 17 pkt 6 i art. 53 ust. 4 wynika z koniecznosci
zwigkszenia zakresu ochrony bezpieczenstwa ruchu kolejo-
wego zapewnianego przez urzadzenia tacznodci zdalnej,
ktora to taczno$¢ moze ulegaé zakidceniom lub degradacji
w wyniku realizacji inwestycji w okolicach linii kolejowych
o0 znaczeniu panstwowym. W zwiazku z tym proponuje si¢
uzupelnienie katalogu podmiotéw, z ktérymi nalezy uzgod-
ni¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego oraz projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego o Prezesa Urzedu Transportu Kole-
jowego'. Nalezy podkreslié, ze w przepisach art. 17 i art. 53
brak jest zawezenia zakresu uzgodnienia do kwestii zwigza-
nych z tacznodcia.

Takie uksztattowanie przepisow sktania do zadania pyta-
nia, czy faktycznie Prezes UTK jest tym wlasciwym podmio-
tem. Racjonalnie mozna bytoby wyttumaczy¢ taka kompe-
tencje dla zarzadcy infrastruktury kolejowej (podobnie jak
dla zarzadcy drogi), ktdrym zgodnie z art. 4 pkt 7 t.k.u. jest
podmiot odpowiedzialny za zarzadzanie infrastruktura ko-
lejowa, jej eksploatacje, utrzymanie, odnowienie lub udziat
w rozwoju tej infrastruktury, a w przypadku budowy nowe;j
infrastruktury, podmiot, ktory przystapit do jej budowy
w charakterze inwestora (szerzej: Dopierata 2013, s. 54 i n,;
Floriaficzyk-Kardas 2014, s. 127 i n.). Jednocze$nie nalezy
zwr6ci¢ uwage na powstanie pewnego paradoksu prawnego.
Wszystkie inwestycje kolejowe sa wylaczone z powyzszego
rezimu i maja swoje szczegblowe uregulowania na mocy
rozdziatu 2b t.k.u. (art. 9nin.).

Przepisy art. 90 wymieniaja organy, z jakimi nalezy
uzgodni¢ plany lub uzyskaé opinie, i w tym katalogu nie ma
Prezesa UTK. W zwiazku z tym, jezeli jest zamierzenie in-
westycyjne na obszarze kolejowym, np. buduje si¢ nowa li-
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ni¢ kolejowa, to Prezes UTK nie jest podmiotem wiasciwym
do wydania opinii zgodnie z rozdzialem 2b, natomiast
w uproszczeniu, jezeli na dzialce przylegtej do linii kolejo-
wej 0 znaczeniu pafistwowym jest planowana inwestycja, to
Prezes UTK stanowi organ, z ktorym nalezy uzgodnic¢ takie
zamierzenia.

Metryka art. 9 ustawy z 30.08.2019 r.

Pierwotny projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych
innych ustaw (nr w wykazie UD172), ktory pojawit si¢ na
stronach Rzadowego Centrum Legislacji w dniu 3.12.2018 r.%,
w art. 12 przewidywal zmiang¢ u.p.z.p. jedynie w art. 61 ust.
2a, ktory mial otrzymac brzmienie: ,,2a. Przepisow ust. 1 pkt
1-4 nie stosuje si¢ do inwestycji celu publicznego w przy-
padkach uzasadnionych potrzebami obronnosci lub bezpie-
czefistwa panstwa albo ochrony granicy pafistwowe;j, a takze
do inwestycji celu publicznego z zakresu facznosci publicz-
nej w rozumieniu ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych™>.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze zmiana w art. 61
ust. 2a ustawy ma za cel usunigcie watpliwoSci interpretacyj-
nych odno$nie do konieczno$ci uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntoéw rolnych i leSnych w przypadku reali-
zacji inwestycji celu publicznego z zakresu facznoSci pu-
blicznej na terenach nieobjetych planem miejscowym (tj.
wymog wynikajacy z art. 61 ust. 4 w zwiazku z art. 50 ust. 1 usta-
wy)*. W ocenie skutkéw regulacji projektu UD172 w grupie
podmiotdw, na ktére oddziatuje projekt, uwzgledniono Pre-
zesa UTK. W projektowanych rozwigzaniach planowano
odstapienie od obowiazku uzgodnien z Prezesem UTK de-
cyzji o dostepie do infrastruktury technicznej, ktéra wydaje
Prezes UKE na rzecz obowiazku opiniowania przez Prezesa
UTK projektéw tych decyzji.

W ramach uzgodniefi miedzyresortowych Rzagdowe Cen-
trum Legislacji (RLC) przedstawito stanowisko z 31.12.2018 1.
(s. 12-14)3, w ktorym krytycznie odniosto si¢ do uzasadnie-
nia projektu nowelizacji wskazanych przepisow. RCL wska-
zalo, ze zgodnie z obowiagzujacym art. 50 omawianej ustawy
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
inwestycje celu publicznego lokalizuje si¢ w drodze decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, z tym ze
przepis art. 62 ust. 1 pkt 4 omawianej ustawy, dopuszczaja-
cy m.in. wydanie decyzji o warunkach zabudowy, pod wa-
runkiem ze teren, na ktérym ma zosta¢ zlokalizowana inwe-
stycja, nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznacze-
nia gruntdw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne,
stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem art. 61 ust. 2a
ustawy. W zwiazku z tym w ocenie RCL uzasadnienie wpro-
wadzenia projektowanej zmiany w art. 61 ust. 2a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymagato
ponownego przepracowania i uzupetnienia.

Na etapie konsultacji publicznych Polska Izba Inzynieréw
Budownictwa w pi§mie z uwagami z 2.01.2019 r.° odniosta
si¢ do problematyki nowelizacji u.p.z.p. Zaproponowata ob-
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jecie zwolnieniem z obowiazkéw zawartych w art. 61 ust. 2a
u.p.z.p. nie tylko inwestycji celu publicznego z zakresu Iacz-
nosci publicznej w rozumieniu ustawy z 7.05.2010 r. o wspie-
raniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ale takze
obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury techniczne;j,
ktore obecnie sa wymienione w art. 61 ust. 3 u.p.z.p.

Podczas opiniowania projektu nikt z opiniujacych nie
zglosit uwag do projektowanej nowelizacji u.p.z.p. W ra-
mach prac Komitetu Rady Ministréw do Spraw Cyfryzacji
zostal przedstawiony projekt nowelizacji z 20.03.2019 r.,
ktéry w art. 10 nadal zaktadat zmiane u.p.z.p. w art. 50 oraz
art. 61. Zaden z podmiotow bioracych udzial w pracach le-
gislacyjnych nie zgtosit uwag do tej zmiany. Podobnie byto
rowniez w przypadku projektu z 9.04.2019 r. przyjetego
przez Staly Komitet Rady Ministrow, ktory nie wprowadzal
zmian w projektowanym art. 10.

Zmiany w projekcie nastapily w wersji z 25.04.2019 r.,
ktory zostal przedstawiony Komisji Prawniczej. W projekcie
z 25.04.2019 r. art. 9 dotyczyl zmian w u.p.z.p. nie tylko
w art. 50161, ale rowniez w art. 17 i 53. Projektowane zmia-
ny obejmowaly dodanie w art. 17 pkt 6 po tiret dziesigte —
tiret jedenaste w brzmieniu ,,— wlasciwym zarzadca infra-
struktury kolejowej, jezeli sposob zagospodarowania grun-
tow przyleglych do obszaru kolejowego lub zmiana tego
sposobu moga”. Natomiast w art. 53 w ust. 4 po pkt 9 pro-
ponowano dodanie pkt 9a w brzmieniu: ,,9a) wiasciwym za-
rzadca infrastruktury kolejowej — w odniesieniu do obsza-
réw przyleglych do obszaru kolejowego; ”. W uzasadnieniu
do tej wersji projektu wskazano, ze zmiany w art. 17 pkt 6
iart. 53 ust. 4 ustawy sg zwigzane z konieczno$cia zwigksze-
nia zakresu ochrony bezpieczefistwa ruchu kolejowego za-
pewnianego przez urzadzenia lacznosci zdalnej, ktora to
faczno$¢ moze ulegac zaktdceniom lub degradacji w wyniku
realizacji inwestycji w okolicach obszaréw kolejowych.
W zwiazku z tym proponuje si¢ uzupetnienie katalogu pod-
miotdw, z ktérymi nalezy uzgodni¢ projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz projekt decy-
zji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o wta-
Sciwych zarzadcow infrastruktury kolejowej’.

Czgéciowe wytlumaczenie pojawienia si¢ w projekcie no-
welizacji art. 17 i art. 53 mozna znalez¢ w Protokole z posie-
dzenia komisji prawniczej rozpatrujacej projekt ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomu-
nikacyjnych oraz niektorych innych ustaw z 8.05.2019 r.8 Za-
warto w nim informacje, ze w toku prac komisji przedstawi-
ciele Rzadowego Centrum Legislacji zwrocili uwage na szereg
zmian w projekcie, ktére stanowily przepisy nowo dodane,
usuni¢te badz zmienione. Zostaly one wprowadzone do pro-
jektu po rozpatrzeniu go przez Staly Komitet Rady Mini-
strow, a nie wynikaja bezpoSrednio z autopoprawki zgloszo-
nej do projektu m.in. art. 9 pkt 1 i3 w zakresie zmian w art. 17
oraz art. 53. Ze zlozonych przez wnioskodawce wyjasnieni
wynikalo, ze wprowadzone zmiany sa konsekwencja uzgod-
nieh miedzy wnioskodawca a poszczegblnymi resortami
w wyniku uwag zfozonych na Staly Komitet Rady Ministrow.

Staly Komitet Rady Ministréow potwierdzit projekt w wer-
sji z 7.05.2019 r., ktory w zakresie projektowanego art. 9 oraz
uzasadnienia powtarzal zapisy projektu z 25.04.2019 r. Pro-



tokot ustalen nr 19/2019 z posiedzenia Rady Ministrow
z 14.05.2019 r. zawiera informacj¢, ze po przedstawieniu
projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych
ustaw z autopoprawka (UD172) Rada Ministréw, po dysku-
sji, przyjeta projekt ustawy z autopoprawka oraz zdecydo-
wala o skierowaniu go do Sejmu.

Projekt zyskat nazwe ,,Rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych oraz niektorych innych ustaw — druk nr 3484” i wply-
nal do Sejmu w dniu 18.05.2019 r. W dostgpnym na stronach
Sejmu RP druku pojawily si¢ nastepujace zmiany w art. 9:

e wart. 17 w pkt 6 w lit. b po tiret dziesiate dodaje si¢ ti-
ret jedenaste w brzmieniu: ,,Prezesem Urzedu Transportu
Kolejowego, jezeli sposdb zagospodarowania gruntdw przy-
leglych do linii kolejowej o znaczeniu pafstwowym lub
zmiana tego sposobu moga mie¢ wplyw na bezpieczefistwo
ruchu kolejowego, oraz”

e w art. 53 w ust. 4 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:

,»9a) Prezesem Urzgdu Transportu Kolejowego — w od-
niesieniu do obszaréw przyleglych do linii kolejowej o zna-
czeniu panstwowym; ”.

W uzasadnieniu do tego projektu zastagpiono réwniez
wlasciwego zarzadce infrastruktury kolejowej Prezesem
UTK oraz wprowadzono kategori¢ linii kolejowej o znacze-
niu panstwowym. Poza tymi zmianami konstrukcja uzasad-
nienia jest tozsama z poprzednimi wersjami.

Podczas posiedzefi Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii nikt nie odnidst si¢ tego pro-
blemu. W sprawozdaniach z posiedzefi Komisji nie ma in-
formacji o zadnej wypowiedzi na temat zasadnosci takiego
rozwiazania. Nie ma rowniez zadnej wzmianki odnosnie do
tego artykutu w sprawozdaniach z posiedzenr Senatu. Pod-
czas pierwszego czytania we wskazanej Komisji, ktore odby-
to si¢ w 26.06.2019 1., zgtoszono jedynie poprawke o charak-
terze redakcyjnym. Nalezy pokreSli¢, ze rowniez w Opinii
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o wspiera-
niu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektd-
rych innych ustaw (druk nr 3484) z 10.06.2019 r. sporzadzo-
nej przez dra Andrzeja Nalecza z Katedry Prawnych Proble-
moéw Administracji i Zarzadzania na Wydziale Zarzadzania
UW ten problem nie zostal dostrzezony.

Nowe zadanie Prezesa UTK
a zadania innych regulatorow

Analiza przepisow moze stanowi¢ pewne wyjasnienie za-
rysowanego problemu. W historycznym ujeciu przez pewien
czas i w pewnym zakresie Prezes Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej wykonywat podobne zadanie. Rozwigzanie to zo-
stalo wprowadzone w 2010 r. w art. 70 pkt 3 i 4 ustawy
z7.05.2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych (Dz.U. 2010 nr 106, poz. 675). Dodano wowczas
odpowiednio do art. 11 pkt 8 liter¢ k oraz do art. 17 pkt 6
u.p.z.p. liter¢ d. Przepisy te weszly w zycie z dniem
17.07.2010 r. Zgodnie z nimi Prezes UKE opiniowal projekt

t. LXXIV « nr 12/2021 (882) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.12.5

planu miejscowego ,,w zakresie telekomunikacji”. Przy czym
organ ten dokonywal oceny projektu pod katem spetnienia
wymogdéw wynikajacych z tresci art. 46 ust. 1 ustawy
z 7.05.2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych. Zgodnie z nim miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowa-
ne w nim rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej,
pod warunkiem ze inwestycja taka jest zgodna z przepisami
odrebnymi. Nalezy wskazaé, ze sama opinia wydana przez
prezesa UKE na temat projektu planu miejscowego nie mia-
fa charakteru wigzacego dla organéw gminy, niemniej jednak
— ze wzgledu na tres¢ art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu roz-
woju ustug i sieci telekomunikacyjnych — projekt planu nie
mogl i nadal nie moze zawiera¢ okre§lonych w tym przepisie
zakaz6w i postanowiefi (zob. Strzepek, 2013, s. 41 i n.). Wska-
zane przepisy art. 11 pkt 8 lit. k oraz art. 17 pkt 6 lit. d zostaly
uchylone przez art. 7 pkt 1 ustawy z 16.11.2012 r. o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2012, poz. 1445) z dniem 21.01.2013 1.

Aktualnie podobne zadanie ma przypisane w zakresie
swojej wtadciwosci Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Na
podstawie art. 877 pkt 1 ustawy z 3.07.2002 r. — Prawo lot-
nicze (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1970) Prezes ULC uzgadnia pro-
jekty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go i projekty decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu oraz opiniuje projekty studiow uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, pro-
jekty ramowych studiow uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego zwigzku metropolitarnego
oraz plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
dla terendéw, na ktorych: znajduje si¢ lotnisko, wyznaczono
powierzchnie ograniczajace przeszkody, wydano promese
zezwolenia, wydano zezwolenie na zalozenie lotniska.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na praktyczny wymiar tego
rozwigzania. W pierwotnym projekcie byl wpisany zarzadca
infrastruktury kolejowej, natomiast zarzadca gléwnym jest
najczgsciej] PKP PLK. W zwiazku z tym mogtoby doj$é¢ do
sytuacji, ze cz¢$¢ decyzji inwestycji celu publicznego czy de-
cyzji o warunkach zabudowy bytaby wydawana na wniosek
PKP PLK, co oznaczaloby, ze zarzadca uzgadnialby swoje
wlasne wnioski i zadania. Byloby to najbardziej racjonalne
wyttumaczenie tego rozwigzania prawnego. Powyzsze zada-
nie nalezy réwniez rozwazaé w konteksScie z ustawy
z7.05.2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych (t.j. Dz.U. 2021, poz. 777). Zgodnie z przepisami
art. 18 ust. 4 pkt 2; art. 22 ust. 6 pkt 2; art. 25d ust. 3 pkt 2
wszystkie decyzje uzgadniane z Prezesem UTK odnosza si¢
»,do przedsigbiorstw zapewniajacych infrastruktur¢ tech-
niczna na potrzeby transportu kolejowego”. Ma to Scisty
zwiazek z charakterem Prezesa UTK jako organu zajmuja-
cego si¢ bezpieczenstwem i regulacja transportu kolejowego
(art. 10 ust. 1 t.k.u.).

Zdaniem Autorki to jednak zarzadca infrastruktury powi-
nien uzgadnia¢ plan, a dopiero w przypadku, gdyby to on byl
wnioskodawca, wiaciwym organem powinien byé Prezes
UTK. Zarzadca bowiem wie najwiecej o swojej infrastruktu-
rze. Aktualne rozwigzanie wydiuza post¢gpowanie, zwlaszcza
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jesli trzeba np. zwrdcic si¢ do wlasciwego zarzadcy z jakim$§
zapytaniem. W przypadku otrzymania sprawy to na organie
spoczywa dzi§ ci¢zar analizy od podstaw wszelkich potrzeb-
nych danych, a petnymi informacjami o infrastrukturze dys-
ponuje zarzadca. Nowe zadanie zostato przypisane do De-
partamentu Obstugi Prawnej Urzedu Transportu Kolejowego.
Od 25.10.2019 r. do 11.03.2020 r. wplyneto tam juz ponad
1200 wnioskéw, co pokazuje duza skale tego problemu
(ok. 4000 wnioskdéw rocznie)’.

Zakonczenie

Przeprowadzone rozwazania potwierdzaja postawiona na
wstepie tezg artykulu, ze na Prezesa UTK, ktory jest orga-
nem regulacyjnym w sektorze transportu kolejowego, zosta-
fo nalozone zadanie niezwigzane z ustawowo okre§lonym
zakresem jego dzialan.

Niezwykle trudno jest okre§li¢ co byto powodem przyzna-
nia Prezesowi UTK tej kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze
w pierwotnym projekcie byt wpisany zarzadca infrastruktu-
1y kolejowej, dopiero pdzniej za$ zdecydowano, ze bedzie to
Prezes UTK. O tym, ze zmiana ta nie byla planowana w po-

Przypisy/Notes

czatkowej fazie procesu legislacyjnego, §wiadczy fakt, ze or-
ganowi temu nie zostaly przyznane zadne $rodki finansowe
na to zadanie.

Pewnym wyttumaczeniem tej sytuacji jest to, ze inne orga-
ny regulacyjne majg przypisane podobne zadania, np. Pre-
zes ULC. Uwage jednakze zwraca fakt, ze sektor lotniczy
ma zupetnie inny rys rozwoju niz sektor kolejowy. Odmien-
nie niz w art. 4 pkt 7 t.k.u. jest rowniez uksztaltowana kon-
strukcja zarzadzajacego lotniskiem. Jest nim podmiot, ktory
zostal wpisany jako zarzadzajacy do rejestru lotnisk cywil-
nych (art. 2 pkt 7 Prawa lotniczego). Nalezy rowniez nad-
mienié, ze oba te organy, tj. Prezes UTK i Prezes ULC, maja
podobna funkcje, sa organami regulacyjnymi, a jednocze-
$nie ich zadaniem jest dbanie o bezpieczefistwo.

Przez niecale dwa lata, na podstawie art. 70 pkt 3 i 4 usta-
wy z 7.05.2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci teleko-
munikacyjnych (Dz.U. 2010 nr 106, poz. 675) podobne zada-
nie wykonywal réwniez Prezes UKE. Zdaniem Autorki
w przypadku omawianej ustawy przewazyly powody prak-
tyczne. Nalezy podkre§li¢, ze cz¢$¢ decyzji inwestycji celu pu-
blicznego czy decyzji o warunkach zabudowy wydawana jest
na wniosek zarzadcy infrastruktury kolejowej, ktorym jest co
do zasady PKP PLK. Dochodzitoby wtedy do sytuacji w kto-
rej zarzadca uzgadnialby swoje wlasne wnioski i zadania.

!'Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3484,

s. 84, dalej: ,,Uzasadnienie”.

2 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12318651/katalog/12553345#12553345 (25.02.2020 r.).
3 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12318651/12553345/12553346/dokument370256.pdf (25.02.2020 r.).

4 Uzasadnienie s. 83 i n.

3 https: /legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12318651/12553345/12553348/dokument375258.pdf, (25.02.2020 r.).
O L. dz. KPR-0025-0151 (3) /18, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12318651/12553351/12553354/dokument375267.pdf, (25.02.2020 1.).

7 Uzasadnienie s. 88 i n.
8 RCL. DPPTK. 550.9/2018

9 Dane przekazane przez Marcina Trelg, dyrektora Departamentu Obstugi Prawnej UTK, 11.03.2020.
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