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Przypomnijmy, że w odniesieniu do zwolnień indywidu-
lanych na podstawie przepisów ustawy z 13 marca 2003 r.
o szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownika-
mi stosunków pracy z przyczyn niedotyczących pracow-
ników (Dz.U. 2018 poz. 1969 ze zm.) podstawową prze-
słanką prawa do odprawy z art. 8 ust. 1 ustawy jest roz-
wiązanie umowy o pracę z przyczyn niedotyczących pra-
cownika, jeżeli przyczyny te stanowią wyłączny powód
uzasadniający wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwiązanie na mocy porozumienia stron (art. 10 
ust. 1 ustawy). 

Przyczyny te mogą mieć zróżnicowany charakter i jak
ujął to Sąd Najwyższy w wyroku z 20 marca 2009 r., I PK
185/08 (OSNP 2010/21-22/ 259), mogą być mniej lub
bardziej istotne. 

Wątek ten został szerzej rozwinięty w wyroku Sądu Naj-
wyższego z 25 listopada 2021 r., II PSKP 67/21 (niepubl.). 

W jego uzasadnieniu wskazano, że ujęcie przyczyn
ustania stosunku pracy w sposób negatywny (niedoty-
czące pracownika) pozwala przyjąć, że przyczyny wypo-

wiedzenia mogą leżeć po stronie pracodawcy (na przy-
kład konieczność ograniczenia zatrudnienia ze wzglę-
dów ekonomicznych, zmiana produkcji lub zakresu
działania pracodawcy, przekształcenie własnościowe)
bądź w ogóle nie są związane z żadną ze stron stosun-
ku pracy, na przykład zniszczenie zakładu pracy przez
zjawiska atmosferyczne, a więc siła wyższa. Przepisy
ustawy nie mają natomiast zastosowania w sytuacji, gdy
przyczyny będące podstawą wypowiedzenia występują
po stronie pracownika (dotyczą pracownika), a więc
w szczególności mają źródło w jego zachowaniu,
a zwłaszcza w sposobie wywiązywania się przez niego
z obowiązków pracowniczych. Wówczas przyczyna wy-
powiedzenia niedotycząca pracownika (nawet jeśli wy-
stępuje) nie ma charakteru wyłączności. Wynika z te-
go, że podstawowym obowiązkiem sądu rozpoznające-
go sprawę o odprawę pieniężną z art. 10 ust. 1 ustawy
z 13 marca 2003 r. jest ustalenie rzeczywistej przyczyny
rozwiązania stosunku pracy oraz ocena, czy przyczyna
ta dotyczyła pracownika. 

Streszczenie
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Abstract
The author presents the case law of the Supreme Court
relating to the cataloging of situations in which the
severance pay provided for in Article 8 of the Act on
collective redundancies, paid to the dismissed employee
becomes an undue benefit. She puts special attention to
the statements of the Supreme Court relating to
individual dismissals under the Act (Article 10 of the Act
of March 13, 2003).

Słowa kluczowe
zwolnienie z przyczyn niedotyczących pracownika,
odprawa z tytułu zwolnień grupowych, świadczenie
nienależne

JEL: K31

Keywords
dismissal for reasons not related to the employee,
severance pay for collective redundancies, undue benefit

Dr Eliza Maniewska
Uniwersytet Warszawski

ORCID: 0000-0002-8101-7351
e-mail: e.maniewska@wpia.uw.edu.pl

Ustawa o grupowych zwolnieniach — obowiązek zwrotu odprawy 
z art. 8 ust. 1 w odniesieniu do zwolnień indywidulanych 

(art. 10 ust. 1) — najnowsze orzecznictwo
Act on collective redundancies — the obligation to return the severance pay under Article 8(1) 

as regards individual redundancies — latest case law

Z orzecznictwa S¹du Najwy¿szego



53PRACA I ZABEZPIECZENIE SPOŁECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL   ISSN 0032-6186   

t. LXIII, nr 4/2022  DOI 10.33226/0032-6186.2022.4.7

Ad casum ustalono, że przyczyna podana pozwane-
mu przez pracodawcę w wypowiedzeniu umowy o pra-
cę nie była prawdziwa (była fikcyjna), bowiem u pra-
codawcy nie doszło do likwidacji stanowiska pracy.
W związku z tym (w poprzednim prawomocnie zakoń-
czonym postępowaniu) zasądzono na rzecz
pracownika odszkodowanie. W orzecznictwie Sądu
Najwyższego przyjmuje się, że ustalenie w toku proce-
su sądowego braku przyczyn niedotyczących pracow-
nika, które uzasadniałyby wypowiedzenie umowy
o pracę, prowadzi do uznania bezpodstawności wypła-
ty odprawy pieniężnej, skoro świadczenie to przysłu-
guje wówczas, gdy rozwiązanie umowy o pracę nastę-
puje właśnie z tych przyczyn. Wyrok sądu pracy
uwzględniający powództwo pracownika, przywracają-
cy do pracy lub zasądzający odszkodowanie z tytułu
tego rodzaju niezgodności z prawem oświadczenia
woli pracodawcy, przesądza zatem o zakwalifikowa-
niu wypłaconej pracownikowi odprawy jako świadcze-
nia nienależnego, oznacza bowiem stwierdzenie od-
padnięcia istniejącej w chwili ustania stosunku pracy
podstawy do wypłaty tej należności (art. 410 § 2 k.c.).
Świadczenie mające charakter nienależnego powinno
być zatem zwrócone osobie, która dokonała jego wy-
płaty (art. 410 § 1 k.c. w związku z art. 405 k.c.; wyroki
SN z 22 czerwca 2011 r., II PK 4/11, OSNP 2012/15-
16/192; z 11 września 2007 r., II PK 21/07, LEX nr
896051 oraz z 5 października 2007 r., II PK 29/07,
„Monitor Prawa Pracy” 2008/1/30).

W wyroku II PSKP 158/05 Sąd Najwyższy dostrzegł
jednak obowiązek zwrotu odprawy pieniężnej na pod-
stawie przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu byłby
niewątpliwy, gdyby po uzyskaniu korzystnego orzecze-
nia sądowego pracownik został przywrócony do pracy.
Wówczas odpadłaby w ogólności podstawa wypłaty od-
prawy, jaką jest rozwiązanie stosunku pracy (por. wyro-
ki SN: z 3 lutego 2006 r., II PK 158/05, OSNP 2006/23-
24/357; z 26 czerwca 2006 r., II PK 330/05, OSNP
2007/13-14/188 oraz z 6 stycznia 2009 r., II PK 117/08,
LEX nr 738349). Inaczej jest w przypadku zasądzenia
przez sąd odszkodowania z tytułu niezgodnego z pra-
wem lub niezasadnego wypowiedzenia umowy o pracę.
Może to nastąpić w oparciu o różne okoliczności praw-
ne i faktyczne, czyli naruszenie różnych przepisów o wy-
powiadaniu i różne przyczyny uznania niezasadności
wypowiedzenia. Mimo zasądzenia na rzecz pracownika
odszkodowania, odprawa nie staje się więc świadcze-
niem nienależnym wówczas, gdy w rzeczywistości istnia-
ła przyczyna wypowiedzenia niedotycząca pracownika
(art. 10 ust. 1 związku z art. 8 ust. 1 ustawy), a odszko-
dowanie zasądzono ze względu na inne wadliwości wy-
powiedzenia (tak trafnie w uzasadnieniu wyroku SN
z 1 kwietnia 2015 r., II PK 134/14, LEX nr 1682206).
W szczególności dotyczy to sytuacji, gdy przyczyna wy-
powiedzenia okazała się wadliwa (pozorna, fikcyjna,
nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejąca), a jedno-
cześnie nie zachodzą jakiekolwiek przyczyny, które

można łączyć z osobą pracownika (przyczyny dotyczące
pracownika). 

A zatem, ponieważ prawo do odprawy powstaje
w przypadku spełnienia przesłanek określonych w usta-
wie, a w szczególności zależy od przyczyn zwolnienia
pracownika z pracy, to wskazanie w pisemnym oświad-
czeniu pracodawcy fikcyjnej (nieprawdziwej, pozornej)
przyczyny wypowiedzenia umowy o pracę pracownikowi
w rzeczywistości zwolnionemu z pracy z przyczyn doty-
czących pracodawcy (w każdym razie z przyczyn niedo-
tyczących pracownika) nie pozbawia pracownika prawa
do odprawy pieniężnej przewidzianej w art. 8
ust. 1 w związku z art. 10 ust. 1 ustawy (por. także wy-
rok SN z 18 sierpnia 2009 r., I PK 52/09, LEX 
nr 550996). 

Wskazanie w wypowiedzeniu pozornej jego przyczy-
ny może nastąpić z zamiarem bezpośrednim osoby dzia-
łającej w imieniu pracodawcy (wskutek kłamstwa), jak
i nieumyślnie (wskutek błędu, pomyłki). Jak trafnie
podnosi się w doktrynie (Raczkowski, 2010, s. 227), to
że przyczyna rozwiązania stosunku pracy okazuje się
wadliwa, nie oznacza, iż nie istniała inna przyczyna,
również nieleżąca po stronie pracownika (por. także
Babańczyk, 2012, s. 67). 

Korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodo-
wanie z art. 45 § 1 k.p.nie przesądza o zasadności rów-
nocześnie dochodzonego roszczenia o odprawę pienięż-
ną z art. 8 w związku z art. 10 ust. 1 ustawy, gdyż prze-
słanką prawa do tej odprawy nie jest wadliwość wypo-
wiedzenia umowy o pracę (jego niezgodność z przepisa-
mi bądź bezzasadność), ale rozwiązanie stosunku pracy
spowodowane przyczynami niedotyczącymi pracownika,
które muszą faktycznie zaistnieć i mieć charakter wy-
łączny (por. wyrok SN z 12 września 2008 r., I PK 22/08,
OSNP 2010/3-4/32 i szeroko powołane w nim orzecznic-
two). Jeżeli takie przyczyny rzeczywiście istniały, to pra-
cownik zachowuje prawo do odprawy, mimo zasądzenia
na jego rzecz odszkodowania ze względu na inne wadli-
wości wypowiedzenia (por. wyrok SN z 3 października
2005 r., III PK 82/05, OSNP 2006/15-16/239). W tym
przypadku żądanie zwrotu odprawy jest bezzasadne,
skoro była ona świadczeniem należnym w związku z wy-
powiedzeniem przez pracodawcę umowy o pracę z przy-
czyn niedotyczących pracownika.

Ostatecznie zatem należy przyjąć, iż zasądzenie na
rzecz pracownika odszkodowania na podstawie art. 45 
§ 1 k.p. wskutek wskazania przez pracodawcę (błędnie
lub nieprawdziwie) w pisemnym wypowiedzeniu umowy
o pracę pozornej przyczyny (fikcyjnej likwidacji stano-
wiska pracy) nie powoduje, że odprawa wypłacona pra-
cownikowi staje się świadczeniem nienależnym, gdy nie
występowały jakiekolwiek przyczyny dotyczące pracow-
nika (art. 410 § 2 k.c. w związku z art. 300 k.p. oraz
w związku z art. 10 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z 13 mar-
ca 2003 r. o szczególnych zasadach rozwiązywania
z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedoty-
czących pracowników). 
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