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Ustawa o grupowych zwolnieniach — obowigzek zwrotu odpra
z art. 8 ust. 1 w odniesieniu do zwolnien indywidulanyc
(art. 10 ust. 1) — najnowsze orzecznictwo

Act on collective redundancies — the obligation to return the severance pay under Article 8(1)

Streszczenie

Autorka referuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego od-
noszace sie do skatalogowania sytuacji, w ktérych od-
prawa przewidziana w art. 8 ustawy o zwolnieniach
grupowych wyptacona zwolnionemu pracownikowi
staje sie Swiadczeniem nienaleznym. Szczegélng uwa-
ge poswieca wypowiedziom Sadu Najwyzszego odno-
szacym sie do zwolnien indywidulanych w trybie po-
wotanej ustawy (art. 10 ustawy z 13 marca 2003 r.).

Stowa kluczowe

zwolnienie z przyczyn niedotyczacych pracownika,
odprawa z tytutu zwolniefi grupowych, $wiadczenie
nienalezne

JEL: K31

Przypomnijmy, ze w odniesieniu do zwolniefi indywidu-
lanych na podstawie przepisow ustawy z 13 marca 2003 r.
o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownika-
mi stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracow-
nikéw (Dz.U. 2018 poz. 1969 ze zm.) podstawowa prze-
stankg prawa do odprawy z art. 8 ust. 1 ustawy jest roz-
wiazanie umowy o pracg z przyczyn niedotyczacych pra-
cownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny pow()d
uzasadma]acy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron (art. 10
ust. 1 ustawy).

Przyczyny te moga miec zroznicowany charakter i jak
ujat to Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2009 r., I PK
185/08 (OSNP 2010/21-22/ 259), moga by¢ mniej lub
bardziej istotne.

Watek ten zostal szerzej rozwinigty w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 25 listopada 2021 r., II PSKP 67/21 (niepubl.).

W jego uzasadnieniu wskazano, ze ujecie przyczyn
ustania stosunku pracy w sposob negatywny (niedoty-
czace pracownika) pozwala przyjac, ze przyczyny wypo-

as regards individual redundancies — latest case law

Abstract

The author presents the case law of the Supreme Court
relating to the cataloging of situations in which the
severance pay provided for in Article 8 of the Act on
collective redundancies, paid to the dismissed employee
becomes an undue benefit. She puts special attention to
the statements of the Supreme Court relating to
individual dismissals under the Act (Article 10 of the Act
of March 13, 2003).
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wiedzenia moga leze po stronie pracodawcy (na przy-
ktad konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia ze wzgle-
dow ekonomicznych, zmiana produkcji Iub zakresu
dziatania pracodawcy, przeksztalcenie wlasnoSciowe)
badz w ogole nie sa zwiazane z zadng ze stron stosun-
ku pracy, na przykiad zniszczenie zaktadu pracy przez
zjawiska atmosferyczne, a wigc sifa wyzsza. Przepisy
ustawy nie maja natomiast zastosowania w sytuacji, gdy
przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja
po stronie pracownika (dotycza pracownika) a wiec
w szczegblnosci maja zrodio w ]ego zachowaniu,
a zwlaszcza w sposobie wywigzywania si¢ przez niego
z obowigzkow pracowniczych. Wowczas przyczyna wy-
powiedzenia niedotyczaca pracownika (nawet jesli wy-
stepuje) nie ma charakteru wytgczno$ci. Wynika z te-
g0, ze podstawowym obowiazkiem sadu rozpoznajace-
go sprawe o odprawe pienieznag z art. 10 ust. 1 ustawy
z 13 marca 2003 1. jest ustalenie rzeczywistej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy oraz ocena, czy przyczyna
ta dotyczyta pracownika.
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Ad casum ustalono, ze przyczyna podana pozwane-
mu przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o pra-
ce¢ nie byta prawdziwa (byta fikcyjna), bowiem u pra-
codawcy nie doszto do likwidacji stanowiska pracy.
W zwiazku z tym (w poprzednim prawomocnie zakon-
czonym postgpowaniu) zasadzono na rzecz
pracownika odszkodowanie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje si¢, ze ustalenie w toku proce-
su sagdowego braku przyczyn niedotyczacych pracow-
nika, ktdre uzasadniatyby wypowiedzenie umowy
o prace, prowadzi do uznania bezpodstawno$ci wypta-
ty odprawy pieni¢znej, skoro §wiadczenie to przystu-
guje wowczas, gdy rozwigzanie umowy o prace naste-
puje wtasnie z tych przyczyn. Wyrok sadu pracy
uwzgledniajacy powodztwo pracownika, przywracaja-
cy do pracy lub zasadzajacy odszkodowanie z tytutu
tego rodzaju niezgodnoSci z prawem o$wiadczenia
woli pracodawcy, przesadza zatem o zakwalifikowa-
niu wyplaconej pracownikowi odprawy jako Swiadcze-
nia nienaleznego, oznacza bowiem stwierdzenie od-
padnigcia istniejacej w chwili ustania stosunku pracy
podstawy do wyplaty tej naleznosci (art. 410 § 2 k.c.).
Swiadczenie majace charakter nienaleznego powinno
by¢ zatem zwr6cone osobie, ktora dokonata jego wy-
platy (art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.; wyroki
SN z 22 czerwca 2011 r., II PK 4/11, OSNP 2012/15-
16/192; z 11 wrzeSnia 2007 r., II PK 21/07, LEX nr
896051 oraz z 5 pazdziernika 2007 r., IT PK 29/07,
»Monitor Prawa Pracy” 2008/1/30).

W wyroku I PSKP 158/05 Sad Na]wyzszy dostrzegi
jednak 0b0w1qzek zwrotu odprawy pieni¢znej na pod-
stawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu bytby
niewatpliwy, gdyby po uzyskaniu korzystnego orzecze-
nia sadowego pracownik zostat przywrocony do pracy.
Wowczas odpadtaby w og6lnosci podstawa wyptaty od-
prawy, jaka jest rozwigzanie stosunku pracy (por. wyro-
ki SN: z 3 lutego 2006 r., IT PK 158/05, OSNP 2006/23-
24/357; z 26 czerwca 2006 r., II PK 330/05, OSNP
2007/13-14/188 oraz z 6 stycznia 2009 r., IT PK 117/08,
LEX nr 738349). Inaczej jest w przypadku zasadzenia
przez sad odszkodowania z tytutu niezgodnego z pra-
wem lub niezasadnego wypowiedzenia umowy o prace.
Moze to nastgpi¢ w oparciu o rozne okoliczno$ci praw-
ne i faktyczne, czyli naruszenie rdznych przepisow o wy-
powiadaniu i rozne przyczyny uznania niezasadnosci
wypowiedzenia. Mimo zasadzenia na rzecz pracownika
odszkodowania, odprawa nie staje si¢ wiec §wiadcze-
niem nienaleznym wowczas, gdy w rzeczywistosci istnia-
ta przyczyna wypowiedzenia niedotyczaca pracownika
(art. 10 ust. 1 zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy), a odszko-
dowanie zasadzono ze wzgledu na inne wadliwosci wy-
powiedzenia (tak trafnie w uzasadnieniu wyroku SN
z 1 kwietnia 2015 r., IT PK 134/14, LEX nr 1682206).
W szczego6lnosci dotyczy to sytuacji, gdy przyczyna wy-
powiedzenia okazala si¢ wadliwa (pozorna, fikcyjna,
nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca), a jedno-
czeSnie nie zachodza jakiekolwiek przyczyny, ktore

mozna faczy¢ z osobg pracownika (przyczyny dotyczace
pracownika).

A zatem, poniewaz prawo do odprawy powstaje
w przypadku spelnienia przestanek okre$lonych w usta-
wie, a w szczegOlnosci zalezy od przyczyn zwolnienia
pracownika z pracy, to wskazanie w pisemnym o$wiad-
czeniu pracodawcy fikcyjnej (nieprawdziwej, pozornej)
przyczyny wypowiedzenia umowy o pracg¢ pracownikowi
w rzeczywistoéci zwolnionemu z pracy z przyczyn doty-
czacych pracodawcy (w kazdym razie z przyczyn niedo-
tyczacych pracownika) nie pozbawia pracownika prawa
do odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8§
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy (por. takze wy-
rok SN z 18 sierpnia 2009 r., I PK 52/09, LEX
nr 550996).

Wskazanie w wypowiedzeniu pozornej jego przyczy-
ny moze nastapi¢ z zamiarem bezpos$rednim osoby dzia-
tajacej w imieniu pracodawcy (wskutek ktamstwa), jak
i nieumyslnie (wskutek biedu, pomylki). Jak trafnie
podnosi si¢ w doktrynie (Raczkowski, 2010, s. 227), to
ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy okazuje sie
wadliwa, nie oznacza, iz nie istniala inna przyczyna,
réwniez nielezaca po stronie pracownika (por. takze
Babanczyk, 2012, s. 67).

Korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodo-
wanie z art. 45 § 1 k.p.nie przesadza o zasadnoSci row-
noczes$nie dochodzonego roszczenia o odprawe pieni¢z-
na z art. 8§ w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy, gdyz prze-
stanka prawa do tej odprawy nie jest wadliwo$¢ wypo-
wiedzenia umowy o prace (jego niezgodnos¢ z przepisa-
mi badz bezzasadno$¢), ale rozwiazanie stosunku pracy
spowodowane przyczynami niedotyczacymi pracownika,
ktére musza faktycznie zaistnie¢ i mie¢ charakter wy-
taczny (por. wyrok SN z 12 wrze$nia 2008 r., I PK 22/08,
OSNP 2010/3-4/32 i szeroko powolane w nim orzecznic-
two). Jezeli takie przyczyny rzeczywiscie istnialy, to pra-
cownik zachowuje prawo do odprawy, mimo zasadzenia
na jego rzecz odszkodowania ze wzgledu na inne wadli-
wosci wypowiedzenia (por. wyrok SN z 3 pazdziernika
2005 r., III PK 82/05, OSNP 2006/15-16/239). W tym
przypadku zadanie zwrotu odprawy jest bezzasadne,
skoro byta ona §wiadczeniem naleznym w zwiazku z wy-
powiedzeniem przez pracodawcg Umowy o pracg z przy-
czyn niedotyczacych pracownika.

Ostatecznie zatem nalezy przyjaé, iz zasadzenie na
rzecz pracownika odszkodowania na podstawie art. 45
§ 1 k.p. wskutek wskazania przez pracodawce (blednie
lub nieprawdziwie) w pisemnym wypowiedzeniu umowy
o0 pracg pozornej przyczyny (fikcyjnej likwidacji stano-
wiska pracy) nie powoduje, ze odprawa wyplacona pra-
cownikowi staje si¢ §wiadczeniem nienaleznym, gdy nie
wystepowaly jakiekolwiek przyczyny dotyczace pracow-
nika (art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. oraz
w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z 13 mar-
ca 2003 r. o szczegOlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedoty-
czacych pracownikow).
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