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Zakaz nadmiernego opozniania si¢
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych

Prohibition of excessive delay in payment

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest zakaz nadmiernego opdz-
niania si¢ ze spetnianiem $wiadczef pieni¢znych wpro-
wadzony 1.01.2020 r. do ustawy z 8.08.2013 r. o termi-
nach zaplaty w transakcjach handlowych (po noweliza-
cji — ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opd6znie-
niom w transakcjach handlowych). Autorka poddaje
analizie Zrodta uzasadnienia do wprowadzenia tego za-
kazu oraz jego zakres podmiotowy i przedmiotowy. Ce-
lem artykutu jest ustalenie, czy konstrukcja prawna za-
kazu moze pozwoli¢ na osiagni¢cie zamierzenia, jakim
jest ograniczenie zatoréw platniczych.

Stowa kluczowe: nadmierne op6zZnianie —sig,
Swiadczenie pieni¢zne

JEL: K23

Wprowadzenie

Ustawa z 19.07.2019 1. o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia zatoréw platniczych (dalej: ustawa nowelizuja-
ca)! wprowadzono szereg zmian w obowigzujacych przepi-
sach. Jak wskazano w uzasadnieniu rzagdowego projektu tej
ustawy, deklarowanym zamierzeniem projektodawcy byta
»poprawa otoczenia prawnego, w jakim funkcjonujg strony
transakcji handlowych, w celu ograniczenia zatoréw platni-
czych™. Jednym z aktéw prawnych, ktéry ulegl zmianie
1.01.2020 r., jest ustawa z 8.08.2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych’. Od tej daty obowiazuje ona pod
nazwa ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdZnieniom
w transakcjach handlowych (dalej: u.p.n.o.).

Ustawa nowelizujaca do u.p.n.o. wprowadzono zakaz nad-
miernego opdzniania si¢ ze spelnianiem Swiadczen pienigz-
nych. Zgodnie z art. 13b ust. 1 u.p.n.o. zakazane jest nadmier-
ne opOznianie si¢ ze spelnianiem S$wiadczefi pienigznych
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Abstract

The subject of this article is the prohibition of excessive
delay in payment introduced as of 1 January 2020 to the
Act of 8 March 2013 on payment deadlines in commercial
transactions (after amendment - the Act on combating
late payment in commercial transactions). The author
analyzes the sources of justification for this prohibition as
well as the subjective and objective scope of it. The
purpose of this paper is to determine whether the legal
structure of the prohibition may allow to achieve the
intention, which is to combat late payment in commercial
transactions.

Keywords: excessive delays, payment

przez podmioty, o ktdrych mowa w art. 2 tej ustawy, niebeda-
ce podmiotami publicznymi. Naruszenie zakazu stanowi de-
likt administracyjny, za ktory Prezes Urzgedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw naktada kare pieniezng®. Inspiracja
do wprowadzenia tego rodzaju sankcji za nadmierne opdz-
nianie si¢ w spetnianiu $wiadczef pieni¢znych wobec kontra-
hentéw byly rozwigzana zawarte w prawie francuskim?.
Problem badawczy publikacji obejmuje ustalenie, czy kon-
strukcja prawna zakazu nadmiernego opdzZniania sie ze spel-
nianiem $wiadczen pienig¢znych moze pozwoli¢ na osiagniecie
zamierzenia deklarowanego przez projektodawce, jakim jest
ograniczenie zatorOw platniczych. W tym celu przeanalizo-
wane zostang Zrodta uzasadnienia do wprowadzenia zakazu
oraz jego zakres podmiotowy i przedmiotowy z uwzglednie-
niem zwlaszcza tych obszarOw, w ktdrych moga pojawic sie
trudno$ci z zastosowaniem nowej regulacji prawnej. Ze
wzgledu na rozlegios¢ problematyki poza zakresem artykuiu
pozostawiono kwestie zwigzane z administracyjnymi karami



pienieznymi za naruszenie zakazu®. Na potrzeby analizy
w powyzszym zakresie jako metode badawcza wykorzystano
analize formalno-dogmatyczna.

Uzasadnienie wprowadzenia zakazu

Zakaz nadmiernego op6zniania si¢ ze spelnianiem §wiad-
czen pieni¢znych jest zakazem administracyjnoprawnym, za
ktdérego naruszenie wprowadzona zostala kara pieni¢zna na-
kfadana na zasadach okreslonych w art. 13v u.p.n.o. Warto
zauwazy¢, ze przepisy u.p.n.o. nie okreslaja, w jakim interesie
regulujg sprawy’. Na tym tle pojawia si¢ pytanie o to, jakie
jest zrédlo uzasadnienia do wprowadzenia administracyjno-
prawnego zakazu nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnia-
niem §wiadczen pienieznych. A Scislej, czy zakaz ten bedzie
dziatal w interesie publicznym?, czy tez w interesie indywidu-
alnych wierzycieli’?

W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy, wyja$niajac
motywy ustanowienia zakazu nadmiernego opdzniania si¢ ze
spelnianiem $§wiadczen pienigznych, wskazano na podnoszo-
ne przez wiele podmiotéw w toku uzgodnien argumenty, ze
prywatnoprawne rozwigzania majace na celu zwalczanie za-
toréw platniczych sg nieskuteczne!’. Autor projektu ustawy,
proponujac wprowadzenie narz¢dzia publicznoprawnego,
odwofat si¢ zatem do stanowisk inspirowanych giéwnie po-
trzeba ochrony intereséw indywidualnych wierzycieli, maja-
cych trudnosci z terminowym uzyskiwaniem naleznych im
Swiadczen.

Sam fakt obowigzywania zakazu powinien spetnia¢ funkcje
prewencyjna, zniechg¢cajac dtuznikéw do celowego opdznia-
nia si¢ ze spetnianiem §wiadczen pienieznych. W tym wymia-
rze zakaz bedzie dziatal giéwnie w interesie indywidualnych
wierzycieli. Nie sposdb jednak nie zauwazy¢, ze jezeli do na-
ruszenia zakazu dojdzie i wymierzona zostanie kara pieni¢z-
na — ktorej konieczno$¢ zaplaty nie pozostanie bez wptywu
na mozliwo$¢ regulowania przez diuznika zobowiazan pry-
watnoprawnych — potrzeba ochrony interesu indywidualne-
go zostanie odsunigta na dalszy plan, ust¢pujac miejsca inte-
resowi publicznemu.

Zakres przedmiotowy zakazu

Zakresem przedmiotowym zakazu objete jest nadmierne
opdznianie si¢ ze spelnianiem §wiadczen pienieznych. Poje-
cie nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem §wiadczen
pienigznych zostalo wyja$nione w art. 13b ust. 2 u.p.n.o.
Zgodnie z nim ma ono miejsce w przypadku, gdy w okresie
trzech kolejnych miesigcy suma wartosci §wiadczen pienigz-
nych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez da-
ny podmiot wynosi co najmniej 2 mln zi, a w przypadku po-
stepowan w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnia-
niem $wiadczen pienieznych wszczynanych w latach 2020
i 2021 — co najmniej 5 min zt'!. Ustalony przez ustawodaw-
ce prog ,interwencji” administracyjnoprawnej na tak wyso-
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kim poziomie moze negatywnie wplynaé na realizacj¢ zamie-
rzenia projektodawcy. Przyjecie takiego limitu moze skutko-
wac takze tym, ze w licznych przypadkach regulacja prawna
okaze si¢ niepomocna. Czgsto bowiem opdZnianie si¢ przez
kontrahenta ze spetnianiem §wiadczen pieni¢znych na znacz-
nie nizsze kwoty moze skutkowac utrata pynnosci finansowej
wierzyciela (szczegdlnie w przypadku mikro-, matych i $red-
nich przedsiebiorcéw), a nawet wykluczy¢ go z rynku. Pojecie
$wiadczenia pieni¢znego zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 1a
u.p.n.o. i nalezy przez nie rozumie¢ warto$¢ wynagrodzenia
za dostawe towaru lub wykonanie ustugi w transakcji handlo-
wej. Stosownie do definicji pojecia ,,transakcja handlowa” za-
wartej w art. 4 pkt 1 u.p.n.o. bierze si¢ tu pod uwage umowe,
ktorej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odpfat-
ne $wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktorych mowa w art. 2
u.p.n.o., zawieraja ja w zwiazku z wykonywang dzialalno$cia'”.
Innymi stowy, przez pojecie §wiadczenia pieni¢znego na po-
trzeby analizowanej regulacji prawnej rozumie si¢ warto§¢
wynagrodzenia za dostawe towaru lub wykonanie ustugi, wy-
nikajaca z umowy zawartej przez strony w zwiazku z wykony-
wang przez nie dziatalno$cia. Uwzglednia si¢ przy tym war-
tos¢ dwoch kategorii takich §wiadczen pienigznych:

1) $wiadczen pienigznych niespelnionych, czyli takich
$wiadczen pienieznych, ktdrych termin zaptaty uplynat i nie
zostaly one spelnione;

2) §wiadczen pienieznych spetnionych po terminie, czyli ta-
kich §wiadczen pienigznych, ktére co prawda zostaly spetnio-
ne, ale z opdznieniem.

Wypelnienie przestanek naruszenia jest niezalezne od
przyczyn, ktore leza u podstaw niespelnienia §wiadczenia pie-
ni¢znego badz jego spetnienia po terminie, w szczegolnosci
wolne jest od motywow takiego stanu rzeczy (np. winy).
Uniezaleznienie przestanek naruszenia zakazu od kategorii
subiektywnych nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak na
etapie ustalania wartosci tych §wiadczen moga pojawic si¢
istotne problemy praktyczne. Analizowane przepisy nie daja
bowiem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o to, jaka war-
tos¢ swiadczenia pienigznego nalezaloby przyjaé w sytuacjach
sporu pomiedzy stronami transakcji handlowej. Problem
praktyczny zwigzany z ustaleniem wartosci §wiadczenia pie-
ni¢znego moze pojawic si¢ np. gdy umowa zostala zawarta
w formie ustnej, a pomigdzy stronami transakcji handlowe;j
istnieje spor odnosnie do kwoty ustalonego wynagrodzenia.
W takiej sytuacji — zgodnie z definicjami legalnymi pojgé
»Swiadczenie pienigzne” oraz ,transakcja handlowa” — be-
dzie to warto§¢ wynagrodzenia ustalona w umowie. Taka
konkluzja nadal jednak nie daje odpowiedzi na pytanie o to,
jaka warto$¢ na potrzeby analizowanego zakazu nalezaloby
przyjac. Podobne problemy praktyczne moga pojawic sie, gdy
strony w umowie nie uzgodnia wysoko$ci wynagrodzenia, co
moze mie¢ miejsce np. w umowie o dzielo'® lub umowie agen-
cyjnej'4. Wowcezas w stosunkach prywatnoprawnych wysoko$é
naleznego wynagrodzenia zostanie okres§lona zgodnie z dy-
rektywami zawartymi w odpowiednich przepisach. Jednakze
obowiazujaca regulacja prawna nie daje odpowiedzi, jak na-
lezaloby ustali¢ warto$¢ takich §wiadczen na potrzeby zbada-
nia, czy doszlo do naruszenia zakazu nadmiernego opdznia-
nia si¢ ze spelnianiem $§wiadczen pienieznych. Idac dalej,
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mozliwe sa takze i takie sytuacje, gdy strony w umowie usta-
lity warto$¢ wynagrodzenia, ale umowa zostala wykonana
w sposdb nienalezyty i strona zobowigzana kwestionuje t¢
warto$¢. Biorac pod uwage definicje legalna pojecia swiad-
czenia pieni¢znego, nalezaloby przyjmowac warto$¢ okreslo-
ng w umowie. Takie rozwiazanie nie wydaje si¢ jednak uza-
sadnione, jezeli nienalezyte wykonanie umowy rzeczywiscie
mialo miejsce. Niejasno$ci moga pojawic si¢ takze, gdy stro-
na zobowigzana bedzie twierdzila, ze zobowiazanie okreslo-
ne w umowie nie zostalo wykonane albo ze §wiadczenie pie-
ni¢zne nie jest wymagalne z innych przyczyn.

Na tle omawianej regulacji moze pojawi¢ si¢ takze watpli-
wos¢, czy przy ustalaniu, czy doszto do naruszenia zakazu, na-
lezy uwzglednia¢ wartos¢ $wiadczen w kwocie netto czy tez
powigkszonej o wysoko$¢ podatku od towaréw i ustug. Ani
definicja legalna pojgcia $wiadczenia pieni¢znego, ani prze-
pis art. 13b ust. 2 u.p.n.o. nie odnosza si¢ wprost do tej kwe-
stii. Wydaje si¢, ze nalezaloby uwzglednia¢ kwote §wiadcze-
nia, jaka powinna zosta¢ zaptacona przez podmiot zobowia-
zany. Bedzie to zatem kwota powigkszona o podatek od to-
wardw i ustug (brutto), chyba ze obowiazek rozliczenia po-
datku od towaréw i ustug zostat przeniesiony z dostawcy na
nabywce (tzw. odwrotne obcigzenie). W tym ostatnim przy-
padku nalezatoby przyjmowac kwote netto.

Zakres podmiotowy zakazu

Zakres podmiotowy zakazu nadmiernego opdzniania si¢ ze
spelnianiem $wiadczen pieni¢znych obejmuje podmioty, do
ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy (okreslone w art. 2 u.p.n.o.),
czyli:

1) przedsigbiorcow w rozumieniu przepiséw ustawy
2 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcow';

2) podmioty prowadzace dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 6
ust. 1 ustawy — Prawo przedsigbiorcow;

3) podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
z 29.01.2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej:
PZP)'%, aczkolwiek ze wzgledu na wylaczenie spod zakazu
podmiotéw publicznych (o czym nizej), w zakresie podmioto-
wym zakazu mieszcza si¢ jedynie podmioty wymienione w pkt
4-5 tego przepisu;

4) osoby wykonujace wolny zawdd,;

5) oddzialy i przedstawicielstwa przedsigbiorcow zagra-
nicznych;

6) przedsigbiorcow z panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej'”.

Whytaczone spod zakazu sa podmioty publiczne w rozumie-
niu art. 4 pkt 2 u.p.n.o. Mozna je podzieli¢ na cztery wyodreb-
nione kategorie.

Do pierwsze] kategorii, ktora zostata wylaczona spod za-
kresu podmiotowego zakazu, naleza podmioty wskazane
w art. 3 ust. 1 pkt 1 PZP. Sa nimi jednostki sektora finanséw
publicznych okre§lone w art. 9 ustawy z 27.08.2009 r. o finan-
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sach publicznych'8, czyli: organy wiadzy publicznej, w tym or-
gany administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej
i ochrony prawa oraz sady i trybunaly; jednostki samorzadu
terytorialnego oraz ich zwiazki; zwiazki metropolitalne; jed-
nostki budzetowe; samorzadowe zaktady budzetowe; agen-
cje wykonawcze; instytucje gospodarki budzetowej; pafistwo-
we fundusze celowe; Zaktad Ubezpieczen Spolecznych i za-
rzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego; Narodowy
Fundusz Zdrowia; samodzielne publiczne zakiady opieki
zdrowotnej; uczelnie publiczne; Polska Akademia Nauk
i tworzone przez nig jednostki organizacyjne; panstwowe
i samorzadowe instytucje kultury; inne pafistwowe lub samo-
rzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych
ustaw w celu wykonywania zadai publicznych, z wytacze-
niem przedsigbiorstw, instytutow badawczych, instytutow
dziatajacych w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz, ban-
kéw oraz spdtek prawa handlowego. Jako uzasadnienie do
wylaczenia tej kategorii wskazano okoliczno$¢, ze podmioty
te — a Scislej osoby fizyczne pelnigce w nich okreslone funk-
cje — sa objete ustawa z 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych!, ktéra okre-
§la odpowiedzialno$¢ za nieterminowe regulowanie zobo-
wigzan®,

Druga kategorig, do ktérej zakaz nie znajduje zastosowa-
nia, stanowia podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 PZP,
czyli inne pafnstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej. Zostaly one wytaczone spod zakresu
podmiotowego zakazu z takich samych przyczyn jak jednost-
ki sektora finanséw publicznych?!.

Do trzeciej kategorii naleza podmioty, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 3 PZP. Sa nimi inne niz jednostki sektora
finansow publicznych osoby prawne, utworzone w szczeg6l-
nym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym,
niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, je-
zeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie orazw pkt 112,
pojedynczo lub wspélnie, bezpoSrednio lub poSrednio przez
inny podmiot: a) finansuja je w ponad 50% lub b) posiadaja
ponad potowe udzialéw albo akcji, lub ¢) sprawuja nadzor
nad organem zarzadzajacym, lub d) maja prawo do powoly-
wania ponad potowy skfadu organu nadzorczego lub zarza-
dzajacego — o ile osoba prawna nie dziata w zwyklych warun-
kach rynkowych, jej celem nie jest wypracowanie zysku i nie
ponosi strat wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci. Propo-
nujac wylaczenie tej kategorii podmiotéw, jako uzasadnienie
wskazano, ze niekiedy podmioty te moga réwniez zosta¢ ob-
jete rezimem ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, a ponadto za ich wylaczeniem
przemawia charakter prowadzonej dzialalno$ci?.

Czwarta kategorie wytaczona spod zakresu podmiotowego
stanowia podmioty wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 3a PZP, t;.
zwiazki podmiotéw nalezacych do pierwszej i drugiej katego-
rii lub podmiotéw nalezacych do trzeciej kategorii. To wyla-
czenie nie bylo zawarte w pierwotnym projekcie ustawy skie-
rowanym do Sejmu® i zostalo do niej wprowadzone po
pierwszym czytaniu®.



Pomimo wylaczenia spod zakazu nadmiernego op6znia-
nia si¢ ze spelnianiem §wiadczen pienieznych podmiotow
publicznych zakres podmiotowy tego zakazu nadal jest bar-
dzo szeroki. Moze to pozytywnie wplynac na realizacje za-
mierzenia projektodawcy w zakresie ograniczenia zatoréw
platniczych.

Whioski koAcowe

Zakaz nadmiernego opdZniania si¢ ze spetnianiem $wiad-
czefi pieni¢znych jako delikt prawa administracyjnego zo-
stal wprowadzony w celu zwalczania zatorow platniczych.
Podejmujac probe udzielenia odpowiedzi na pytanie o to,
czy doprowadzi on do osiagnigcia tego zamierzenia, nalezy
wyrazi¢ umiarkowany optymizm. Z jednej strony juz samo
obowiazywanie zakazu, w tym grozace administracyjne kary
pieniezne za jego naruszenie, moze pelni¢ funkcje odstra-
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szajaca, zniechecajac podmioty objete zakresem podmioto-
wym do celowego nieregulowania §wiadczen pienigznych
w terminie. Z drugiej jednak, wysoki prég ,,interwencji” pu-
blicznoprawnej w zaleganie w platno$ciach spowoduje, ze
w licznych przypadkach zakaz nie bedzie realizowat swego
celu (zachowania bgda przedmiotowo wylaczone ze wzgle-
du na nieosiagnigcie progu). Dodatkowo, obowiazujaca re-
gulacja prawna, zwlaszcza w zakresie przedmiotowym, nie
jest wyczerpujaca. Pozostawia liczne watpliwo$ci odno$nie
do tego, jak nalezy ustala¢ wysoko$¢ Swiadczen pienieznych
niespelnionych oraz spetnionych po terminie w sytuacjach
spornych pomigdzy stronami transakcji handlowych (np.
brak okreslenia wysokoS$ci wynagrodzenia w umowie czy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy). Nieja-
snosci w tym zakresie moga negatywnie wplynac na skutecz-
no$¢ nowe;j instytucji prawnej i w tym sensie zakaz nadmier-
nego opdzniania si¢ ze speinianiem §wiadczen pieni¢znych
moze okazaé si¢ niewystarczajacy do osiagnigcia celu za-
mierzonego przez projektodawce.

Tw przeciwienstwie np. do przepisow ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.), w ktdrej w sposob wy-
razny wskazano, ze reguluje ona sprawy w interesie publicznym (art. 1 ust. 1 tej ustawy).

8 Na temat interesu publicznego w prawie administracyjnym szerzej zob. m.in. Jakimowicz, 2006; Duda, 2008; Zurawik, 2013.
9 Na temat pojecia interesu indywidualnego szerzej zob. Jakimowicz, 2012, czg$¢ trzecia, pkt 5.3.

10 Uzasadnienie, 2019, s. 3.
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