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Relacyjne aspekty przedsiebiorczosci
akademickiej z perspektywy podmiotow
Zaangazowanych we wspofprace

na linii uczelnia—biznes

Relational aspects of academic entrepreneurship
from the perspective of entities involved in cooperation

Streszczenie

Problematyka przedsiebiorczo$ci akademickiej jest szeroko
eksplorowana w naukach o zarzadzaniu. Widoczna jest
ewolucja w podejéciu do przedsiebiorczoéci akademickiej,
a w konsekwencji w jej definiowaniu. Uwidaczniajg sie
w tym obszarze zasady typowe dla zachowan rynkowych,
opartych na wzajemnoSci, znajomoSci potrzeb poszczegol-
nych stron wymiany. Celem artykulu jest systematyzacja
wiedzy w zakresie relacyjnego kontekstu przedsiebiorczo-
§ci akademickiej oraz identyfikacja relacyjnego zakresu
przedsiebiorczoéci akademickiej (czynnikéw, narzedzi i ba-
rier) postrzeganej z perspektywy przedsiebiorcéw i podmio-
tow wsparcia. Jako metode badan przyjeto poglebione
wywiady indywidualne — IDI (ang. Individual In-depth In-
terview) z przedsiebiorcami akademickimi oraz przedsta-
wicielami instytucji wsparcia, tworzacymi szeroko pojety
ekosystem przedsiebiorczosci akademickie;j.

Stowa kluczowe
przedsiebiorczos¢ akademicka, jakoS¢ relacii, ekosystem wsparcia
przedsiebiorczo$ci akademickiej

between the university and business

Abstract

The issue of academic entrepreneurship is widely
explored in management sciences. There is a visible
evolution present in the approach to academic
entrepreneurship and, consequently, in its definition. In
this area, the principles typical of market behavior, based
on reciprocity and knowledge of the needs of individual
parties to the exchange, are visible. The aim of the article
is to identify the relational scope of academic
entrepreneurship (factors, tools and barriers) perceived
from the perspective of support entities, and to
systematize knowledge in the relational context of
academic entrepreneurship. The method of research was
IDI with academic entrepreneurs and representatives of
support institutions, creating the broadly understood
ecosystem of academic entrepreneurship.

Keywords
academic entrepreneurship, quality of relations, ecosystem
supporting academic entrepreneurship
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Wstep

Przedsiebiorczoéé akademicka to pojecie, kto-
re w Polsce juz prawie 20 lat funkcjonuje w deba-

cie dotyczacej skutecznej i efektywnej wspotpra-
cy uczelni ze sferg biznesu. Otwarcie uczelni na
potrzeby rynkowe i zacie$nienie kontaktéw
z przedsiebiorcami jest szansa na wieksze wyko-
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rzystanie potencjalu naukowego i badawczo-
-rozwojowego wlasnych pracownikéw nauko-
wych, studentéw i doktorantow, a przede wszyst-
kim na wzmocnienie roli uczelni jako wiodgcego
ogniwa wspolczesnej gospodarki opartej na wie-
dzy. Aby wspoétpraca byla owocna i zaspokajata
potrzeby wszystkich uczestnikéw, niezbedne jest
budowanie odpowiednich relacji, opartych na
wzajemnym zaufaniu, zaangazowaniu, i w efek-
cie obopélnej satysfakcji. W biznesie juz dawno
udowodniono, iz bez budowania i podtrzymywa-
nia pozytywnych relacji nie jest mozliwe osigga-
nie wysokich wynikéw z dziatalno§ci (Bagdonie-
ne i Zilione, 2009; Xesha i in., 2014). W kontek-
§cie uczelni takie dzialania takze stajg sie dzisiaj
niezbedne, aby realizowa¢ trzecig misje uniwer-
sytetow, podnosié prestiz, zabiegac¢ o najlepszych
studentow czy uwiarygadnia¢ w praktyce wyniki
swoich badan (Ankrah i in., 2013; Audretsch
iin., 2013; Urbano i Guerrero, 2013). Takie po-
laczenie jest oplacalne dla wszystkich, zaréwno
dla naukowcéw (ktorzy moga sprawdzié swoja
wiedze i mie¢ z tego korzy§¢ materialng), dla
przedsigbiorcow (ktorzy dzieki zastosowaniu in-
nowacyjnych rozwigzan odnoszg sukcesy rynko-
we), jak i dla uczelni (ktéra dzieki kontaktom
z biznesem generuje nowe pomysly i ma dodatko-
we zrodio dochodéw oraz prestiz).

W ramach procesu wspierania przedsighiorczo-
§ci akademickiej zachodzi szereg relacji pomiedzy
réznymi podmiotami, tj. uczelnig, pracownikami,
studentami, doktorantami, przedsiebiorstwami
i innymi jednostkami, oraz czynnikami otoczenia
(Szara i Pierscieniak, 2011). Jako§¢ relacji pomie-
dzy podmiotami zaangazowanymi we wspieraniu
przedsiebiorczosci akademickiej moze byé rozumia-
na jako warto$é dodana, uksztaltowana przez ro-
dzaj wiezi pomiedzy podmiotami wymiany, scha-
rakteryzowana ze wzgledu na stopien zgodno$ci
kultur organizacji, stylow podejmowania decyzji
oraz zbiezno§¢ postrzeganych warto§ci. W przypad-
ku dziatania, jakim jest wspieranie przedsiebiorczo-
§ci akademickiej, istotne relacje moga by¢ rozpatry-
wane na réznych poziomach i pomiedzy réznymi
grupami podmiotéw. Podstawa nawiazywania rela-
¢ji jest formalny lub nieformalny proces wymiany
danych, informacji, wiedzy, umiejetnoéci (Lisiecka-
-Bielanowicz, 2016). W kontekscie dzialan ukierun-
kowanych na wsparcie przedsiebiorczo$ci mozna
sadzi¢, iz sg to raczej relacje formalne, oparte na
dwoch typach wiezi miedzyorganizacyjnych (zacho-
dzace na styku np. uczelnia-biznes; inkubator-
-biznes); interpersonalnych (np. przedsigbiorca
akademicki-wladze uczelni-wladze parku naukowo-
-technologicznego).

W niniejszym artykule uwage skupiono zaréwno
na relacjach miedzyorganizacyjnych, jak i interper-
sonalnych.
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Przedsighiorczos¢ akademicka
w konteks$cie relacyjnym
— analiza teoriopoznawcza

Problematyka przedsiebiorczoéci akademickiej
jest szeroko eksplorowana w naukach o zarzadza-
niu. Badacze wskazuja na dynamike jej rozwoju ja-
ko obszaru badan oraz jako kategorii pojeciowej.
Widoczna jest ewolucja w podej$ciu do przedsigbior-
czo$ci akademickiej, a w konsekwencji w jej definio-
waniu. Pierwotnie przedsiebiorczo§¢ akademicka
postrzegano jako pewne rozszerzenie przedsiebior-
czoéci biznesowej w kierunku $rodowiska akade-
mickiego, dokonujgc przy tym odréznienia przedsie-
biorstw opartych na wiedzy akademickiej od innych
(Cantaragiu, 2012). Nastepnie punkt ciezkosci zo-
stal przeniesiony na spin-offy uniwersyteckie, jako
gtéwny rezultat inicjatyw podejmowanych w ra-
mach pozaedukacyjnej aktywnosci oérodkéw akade-
mickich (Shane, 2004; Wright i in., 2009). P6Zniejsza
konceptualizacja omawianej kategorii ogniskowata
sie wokot transferu wiedzy ze Srodowiska uniwersy-
teckiego na rynek, przy uwzglednieniu wszystkich
kontaktéw akademickich z podmiotami gospodar-
czymi, ktore moglyby by¢ podstawa tworzenia war-
toSci rynkowej. Przedsiebiorczo§¢é akademicka
w szerokim rozumieniu jest wiec polgczeniem
wszelkich dziatan wykraczajacych poza tradycyjne
akademickie role nauczania i/lub badan, majacych
znamiona innowacyjno$ci i niosacych ze soba ele-
ment ryzyka, skutkujac przy tym korzyéciami fi-
nansowymi dla poszczegdlnych pracownikéw aka-
demickich lub ich instytucji (Abreu i Grinevich,
2013). Niektore z obecnych w literaturze przedmio-
tu rozwazan ida o krok dalej, traktujac przedsie-
biorczo$é akademicka jako aktywnosc zorientowana
na tworzenie wartosci spotecznej (Kobylinska,
2019).

Przedsiebiorczo§é akademicka opiera sie na
wspoéldziataniu i w obecnej postaci zdecydowanie
wykracza poza tradycyjng misje uczelni wyzszej.
Jest wyrazem syntezy i integracji dzialalnoéci na-
ukowej, akademickiej i komercyjnej (Etzkowitz,
2004). Czesto charakteryzuje sie formalnymi usta-
leniami dotyczacymi komercjalizacji intelektualnej
wlasnoéci akademickiej poprzez wiedze (np. konsul-
tacje lub kontraktowane badania), transfer techno-
logii (np. patent lub licencjonowanie) i transfer pro-
duktéw lub ustug, np. spin-offs (Radosevich, 1995).
Rozwdj przedsiebiorczo$ci akademickiej jest oparty
na kapitale ludzkim, tworzonym przez osoby lub
grupy oséb dzialajacych niezaleznie lub w ramach
wydzialéw albo innych jednostek uniwersyteckich,
ktérzy tworza nowe organizacje lub inicjujg inno-
wacje wewnatrz lub na zewnatrz uniwersytetu
(Tijssen, 2006). Koncentruje sie gtéwnie na mierze-
niu transferu wiedzy na uniwersytetach (patenty,
licencje, spin-off) i analizowaniu inicjatyw, ktore
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moglyby wplyna¢ na skuteczno§¢ tego dziatania
(Siegel i Wright, 2015), czego wyrazem w ostatnich
latach byly coraz czestsze préby analizowania czyn-
nikéw, ktére prowadzg studentéw i naukoweoéw do
wykazywania zachowan przedsiebiorczych (Nyeko
i Sing, 2015). Przedsiebiorczos$¢ to takze ksztalto-
wanie postaw przedsiebiorczych. Polski system
prawny narzuca wrecz na uczelnie obowigzek takie-
go ksztalcenia wszystkich studentow kierunkéw
spolecznych, aby byli oni gotowi do ,my§lenia
i dziatlania w sposob przedsiebiorczy” (Moczydiow-
ska, 2017, s. 50). Dotychczasowy model uniwersytetu
oparty na edukacji i badaniach naukowych zostaje
poszerzony o przygotowanie do przedsiebiorczoSci,
rozumianej jako ksztaltowanie proaktywnych za-
chowan umozliwiajacych samodzielne dziatanie na
rynku. W pewnym uproszczeniu mozna skonstato-
wac, iz przedsiebiorczo§¢ akademicka to podejmo-
wanie dzialan zorientowanych na zakladanie przez
pracownikéw naukowych, doktorantow i studentéw
dziatalno$ci gospodarczej na terenie uczelni (Gulin-
ski i Zasiadly, 2005) oraz przedsiewzie¢ z zakresu
spin-out i spin-off (Szara i Pierscieniak, 2011; Plaw-
go, 2011).

Biorac pod uwage wieloaspektowo$é podejécia
do przedsiebiorczosci akademickiej oraz positku-
jac sie dokonaniami nauki w tym zakresie, bez
przesady mozna stwierdzié, ze koncepcja przed-
siebiorczo$ci akademickiej opiera sie na relacjach
uczelni wyzszej z réznorodnymi reprezentantami
grup interesariuszy (zewnetrznych i wewnetrz-
nych) zainteresowanych szeroko rozumianym
sukcesem rynkowym, osigganym dzieki komercja-
lizacji badan naukowych oraz wiedzy bedacej
w dyspozycji nauczycieli akademickich badz stu-
dentow. Oznacza to, iz uczelnie muszg we wlasci-
wy dla siebie sposéb, warunkowany ich profilem
i zasobami, tworzy¢ sieci powiagzan i zaleznoS§ci
opartych na wspdlnocie celéw i gwarantujacych
zaspokojenie potrzeb kazdego z partneréw (Dan,
2013). Taki rodzaj powiazan kooperacyjnych okre-
§la sie jako zdolno§¢ relacyjng — umiejetnosé
wspoldzialania konkretnej organizacji z innymi ak-
torami otoczenia, umozliwiajacg dostep do ze-
wnetrznej wiedzy i przyspieszajacg jej transfer.
Zdolnoé¢ relacyjna odnosi sie do sumy relacji okre-
§lonego podmiotu z aktorami otoczenia, a nie do
pojedynczej relacji miedzy dwiema organizacjami.
Nalezy ona takze do kategorii dynamicznych kompe-
tencji, ktorych istota jest nieustanne uczenie sie
i doskonalenie w celu dostosowania do zmiennych
warunkow otoczenia (Ciszewska-Mlinaric, Mlina-
ric i Obldj, 2011). Poza tym w przypadku przed-
siebhiorczosci akademickiej wazne jest nie tylko
budowanie samych relacji, ich trwaloé¢, ale
przede wszystkim ich jakoéc. Jako§¢ relacji pomie-
dzy podmiotami zaangazowanymi we wspieraniu
przedsiebiorczo§ci akademickiej moze byé¢ rozu-
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miana jako warto§¢ dodana, uksztaltowana przez
rodzaj wiezi pomiedzy podmiotami wymiany,
scharakteryzowana ze wzgledu na stopien zgod-
nosci kultur organizacji, stylow podejmowania de-
cyzji oraz zbiezno$¢ postrzeganych wartosci (Ko-
bylinska, 2018). Analizujac bardziej szczegbélowo
podmioty zaangazowane w proces wspierania
przedsiebiorczoéci akademickiej, w przypadku kto-
rych wazne jest utrzymywanie wysokiej jakosci
relacji, mozna podzieli¢ je na 3 grupy: podmioty
§cisle zwigzane z przedsiebiorczoécig akademicka,
podmioty bedace potencjalnym $rodowiskiem dla
przedsiebiorczo§ci akademickiej oraz partnerzy
mogacy wspiera¢ takie inicjatywy (tablica 1). Odpo-
wiednio uksztaltowany poziom jakoSci relacji mie-
dzy tym podmiotami moze przyczyni¢ sie do in-
tensyfikacji dzialan przedsiebiorczych oséb okre-
§lanych jako przedsiebiorcy akademiccy.

Majac na uwadze cele, jakie musi realizowac
uczelnia, obejmuje wiekszy sens tworzenia wartosci
i wiezi spolecznych poprzez zarzadzanie relacjami
z interesariuszami (Post i in., 2002). Wedlug
R.E. Freemana (1984) mozna wyrézni¢ dwie gtéwne
grupy interesariuszy uczelni: wewnetrznych (stu-
dent6w, absolwentéw, wykladowcow, pracownikow
administracyjnych i uniwersyteckich) oraz ze-
wnetrznych (przemysl, rzad i spotecznoéé¢ lokal-
na/obywatele). Wzajemne oddzialywanie miedzy
§rodowiskiem akademickim a zewnetrznymi intere-
sariuszami ma ogromne znaczenie dla generowania
warto$ci poprzez wspélne wysitki wspélpracy,
w ktorych te rézne strony tacza swoje zasoby i kom-
petencje w celu np. komercjalizacji wiedzy (Powell
i Snellman, 2004; Stam i Garnsey, 2008). Zjawisko
przedsiebiorczo$ci akademickiej stymuluje badania
naukowe nad tym wymiarem przedsiehiorczosci,
ktéry pozwala Srodowiskom akademickim dazy¢ do
rozwoju innowacji i zaangazowania spolecznego
z zewnetrznymi zainteresowanymi stronami (Sha-
ne, 2004; Wright i in., 2009). Chociaz jednostronne
podejscie do roli, jaka odgrywa przedsigbiorczosc
akademicka dla rozwoju miast i regionéw, nie ist-
nieje, wiekszoé¢ publikacji podkresla te same prio-
rytety: rozwdj dzialan ,trzeciej misji”, tj. transfer
technologii i powigzania miedzy uniwersytetami
a przemysltem oraz wkiad w rozwéj regionow zarow-
no materialny (nowe miejsca pracy, tworzenie i ge-
nerowanie dochodéw), jak i niematerialny (ksztal-
towanie ducha przedsiebiorczoéci i rozwdj kapitatu
intelektualnego) (Kieres, 2015; Szara i Pier§cionek,
2011; Plawgo, 2011), z wykorzystaniem i odpowied-
nim zagospodarowaniem zasobéw przedsigbiorczo-
§ci akademickiej.

Réznorodno§é oraz wielo$é podmiotéw zaangazo-
wanych bezpoérednio lub posrednio w dziatania
w zakresie przedsiebiorczoSci akademickiej inkubo-
wanej na uczelniach wyzszych powoduje, iz wcho-
dzenie we wzajemne interakcje jest bardzo trudne.
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Tablica 1. Podmioty zaangazowane w proces wsparcia przedsigbiorczosci akademickiej

Kategoria podmiotu zaangazowanego w PA
(przedsiebiorczosé akademicka)

Rodzaje podmiotow

Podmioty bezpoérednio zwigzane z PA

» akademickie inkubatory przedsiebiorczosci (AIP)
o centra transferu technologii (CTT)

o parki technologiczne (PT)

o centra zaawansowanych technologii (CZT)

Podmioty bedace potencjalnym §rodowiskiem dla PA

o szkoly wyzsze nieprowadzace osrodkéw przedsigbiorczoSci
akademickiej, ale zwigzane poprzez profil oferty dydaktycznej
z obszarem gospodarki opartej na wiedzy, innowacyjnosci
i zaawansowanych technologiach

o instytuty i oérodki naukowo-badawcze (w tym PAN-owskie)
niezaangazowane w PA

o biura karier

Partnerzy struktur PA

» wladze i pracownicy izb przemystowo-handlowych, organizacji
pracodawcow, kupcow, rzemie§lnikéw wspétpracujacy
z PA/wspierajacy PA

» wladze miasta, powiatu, wojewdodztwa wspolpracujace
z oSrodkami PA/wspierajace o§rodki PA

o przedsiebiorcy wspoltpracujacy z osrodkami PA

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Opracowanie modelu wspierania przedsiebiorczosci akademickiej w Wielkopolsce. Raport

koricowy. Poznan 2006.

Wynika to przede wszystkim z odmiennosci w za-
kresie potrzeb, oczekiwanych korzysci czy reprezen-
towanych systeméw warto§ci. Poza tym podmioty
tworzace system powigzan w ramach przedsiebior-
czo$ci akademickiej niejednokrotnie pelnig wiele
rél, np. mogg by¢ jednoczesnie inicjatorem i biorca.
Dodatkowo proces wymiany wartosci, jaki zachodzi
pomiedzy podmiotami, jest bardziej zlozony niz
w przypadku tradycyjnych transakcji handlowych.
Powstaje pytanie, kto pelni role oferenta, a kto
klienta w ramach wytwarzajacych sie wiezi. Odpo-
wiedz nie jest oczywiscie jednoznaczna. Trudno§é
we wzajemnych relacjach polega na tym, iz obydwie
strony dla uzyskania pelnego efektu wspoétpracy
musza petnié dwie role jednocze$nie. Wazna w tym
zakresie jest nie tylko identyfikacja potrzeb kazdej
ze stron, ale przede wszystkim korzyéci, jakie moga
wynikaé z obopdlnej wspoélpracy. Okazuje sig, iz wy-
stepuja zdecydowane réznice w postrzeganiu tych
korzyéci. W opinii przedsiebiorcow wspdlpraca
z uczelnig moze mie¢ pozytywny wplyw na zmniej-
szenie kosztéw dzialalnoéci, podniesienie jakoSci
kapitatu ludzkiego, wykorzystanie uczelni jako zré-
dia idei, promowanie wizerunku firmy jako atrak-
cyjnego partnera, stworzenie sieci kontaktéw ze
§rodowiskiem akademickim, rozwdj nowych pro-
duktow i ustug, pomoc praktykantow w rozwigzy-
waniu probleméw firmy. Dla uczelni wspétpraca

z praktyka gospodarcza moze spowodowac zwieksze-
nie rozpoznawalnoéci wéréd pracodawcow i kandyda-
tow, poprawe jakosci ksztatcenia i badan, korzysci fi-
nansowe, wypelnienie zobowigzan prawnych.

Metodyka badan

Jako metode badan w niniejszym artkule przyjeto
strukturalizowane wywiady poglebione (IDI)
z przedstawicielami podmiotéw wspierajacych
przedsiebiorczo§¢ akademicka, opisanych w po-
przedniej czesci artykutu. Respondentami byly oso-
by bezposrednio lub poérednio zaangazowane
w przedsiebiorczo$¢ akademicka oraz partnerzy
struktur: studenci, przedstawiciele wladz uczelni,
centréw transferu technologii, miasta, stowarzyszen
i fundacji na rzecz przedsiebiorczoéci. Badania nad
zjawiskiem przedsiebiorczosci sa czesto krytykowa-
ne za poleganie na ustrukturyzowanych ankietach,
z géry ustalonych pomiarach i roboczych zaloze-
niach, ktore wykluczaja wiecej reakcji indukeyjnych
(Kobylinska, 2019). W takich przypadkach zalecane
jest podejscie jakoSciowe, w szczegdlnosei kiedy nie
ma jeszcze dobrze ustrukturalizowanej teorii (mode-
li teoretycznych) w badanym temacie (Cooper, 2003;
Patton, 2002; Phan i Siegel, 2006; Shane, 2004).
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Jako obszar badanh przyjeto dwa miasta: Bialy-
stok i Rzeszow. Sa to miasta o podobnej wielkosci,
znajdujace sie na terenie Polski Wschodniej. Lacz-
nie przeprowadzono 10 wywiadéw. Opisane badanie
eksploracyjne przyjmuje postawe interpretacyjng
i stanowi pierwszy krok w szerszym i bardziej do-
glebnym badaniu relacji w zakresie wsparcia przed-
siebiorczosci akademickiej. Celem tego kroku jest
udoskonalenie pytan badawczych, sprawdzenie sto-
sownosci instrumentu badawczego i lepsze zdefinio-
wanie kohorty respondentéw dla szerszego badania.
Przeprowadzono 10 wywiadéw bezpoSrednich, wy-
korzystujac celowa technike prébkowania (Patton,
1990), wybierajac naukowcoéw oraz przedstawicieli
instytucji majacych zwiazek i doéwiadczenie w ba-
danym temacie.

Dla celéw niniejszego artykulu przyjeto odpo-
wiedZ na ponizsze pytania badawcze:

Artykuty @

Q1 Jakie czynniki determinujg budowanie relacji
miedzy podmiotami zaangazowanymi w proces
wspierania przedsiebiorczo$ci akademickiej?

Q2 Jakie dzialania nalezy podja¢ aby wzmocnic
relacje i zaangazowanie we wspieraniu przedsie-
biorczo$ci akademickiej?

W tablicy 2 zawarto informacje o respondentach.

Analiza wynikow badan

Wyniki badan przeprowadzonych wéréd przed-
stawicieli podmiotow zaangazowanych we wspot-
prace potwierdzajg niejednoznaczno§¢ podejScia
do przedsiebiorczo$ci akademickiej. Udzielane
odpowiedzi wskazywaly na réznorodno§é per-
spektyw i ocen. Wnioskowania dokonano na pod-

Tablica 2. Podstawowe informacje o respondentach

Nr wywiadu Respondent

Sposéb
zaangazowania w PA

Pozycja
i dos§wiadczenie

1 Przedstawiciel wladz Politechniki Bialostockiej (PB)

Zastepca rektora Drzialania na rzecz rozwijania
wspélpracy z otoczeniem

gospodarczym

2 Student PB

Student kierunku Zgloszenie patentu

Zarzadzanie, II stopnia | do Urzedu Patentowego

3 Biuro Karier PB

Kierownik biura karier Szkolenia, doradztwo zawodowe
student6éw, organizacja targow
pracy, utrzymywanie relacji

z otoczeniem

4 Park-Nakowo-Tech B-stok

Specjalista ds. projektow | Zajecia z przedsiebiorczoéci w PB,

szkolenia, warsztaty

5 Instytut Innowacji i Technologii Bialystok

Dyrektor Komergjalizacja, budowanie
trwalej wspétpracy pomiedzy

naukg a biznesem

6 Centrum Transferu Technologii Rzeszow (CITT)

Dyrektor Transfer wynikow prac
intelektualnych do gospodarki,
wspieranie dzialalno§ci naukowej

i badawczej kadry naukowej uczelni

7 Fundagja na rzecz rozwoju edukacji Rzeszow

Dyrektor Edukacja na rzecz przedsiebiorczosci

wérod mlodych osob

8 Urzad Miasta Rzeszow (UM Rzeszow)

Urzednik ds. startup Aktywne uczestnictwo w rozwoju

spolecznoéci startup

9 Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego (RARR)

Spegjalista ds. projektéw | Wspieranie przedsiebiorcow,

rozwijanie spolecznosci startupowej

10 Przedsiebiorca akademicki

Dr nauk informatycznych | Opracowanie rozwigzan
informatycznych na potrzeby oséb

niepelnosprawnych

Zrédto: badania wlasne.
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stawie odpowiedzi udzielanych na nastepujace

pytania:

1. Ktére czynniki w najwiekszym stopniu wplywaja
na jako$¢ relacji w zakresie wsparcia przedsie-
biorczosci akademickiej?

2. Ktére podmioty odgrywaja kluczowa role w budo-
waniu wysokiej jakosci relacji w zakresie wsparcia
przedsiebiorczoéci akademickiej? Ktéry z pod-
miotéw powinien odgrywaé role koordynato-
ra/inicjatora wspélpracy?

3. Jakie sg bariery w budowaniu relacji z innymi
podmiotami w zakresie wsparcia przedsiebiorczo-
§ci akademickiej z perspektywy instytucji repre-
zentowanych przez respondentow?

4. Jakie narzedzia moga wzmacniaé rozwijanie relacji
na rzecz wsparcia przedsiebiorczo$ci?

Jezeli chodzi o czynniki determinujace jako$¢ re-
lagji, to reprezentanci instytucji wsparcia w zdecy-
dowanej wiekszoéci wskazywali przewage czynni-
kéw behawioralnych nad czynnikami instytucjonal-
nymi. Najwieksza uwage przywiazywano do kwestii
zaangazowania i wzajemnego zaufania. Dla przy-
ktadu, w opinii przedstawiciela RARR zaangazowa-
nie ,,wynika z komunikacji i braku konfliktu intere-
su, jest kluczowe i nie tylko deklaratywne”. Zaufanie
natomiast bylo przez respondentéw traktowane
w kategoriach czynnika niwelujacego réznice celow
i interesow. Jak zauwazyl przedstawiciel wiadz
uczelni: ,poziom zaangazowania mozna sterowad,
ale budowa zaufania to cos wiecej. To tak jak byc ro-
dzing. To uczucie, ktdre rodzi sie sukcesywnie”.

W odniesieniu do podmiotéw odgrywajacych klu-
czowa role w budowaniu wysokiej jakosci relacji
w zakresie wsparcia przedsiebiorczoéci akademic-
kiej najwieksze znaczenie zostalo przypisane insty-
tucjom akademickim. To wla$nie uczelnia, zdaniem
uczestnikow badania, jest podstawowym miejscem
inkubacji idei biznesowych oraz integratorem
wszelkich aktywno§ci podejmowanych na rzecz roz-
woju przedsiebiorczoéci akademickiej. W takiej ocenie
dostrzegalny jest powszechny i raczej stereotypowy
sposob postrzegania przedsiebiorczo$ci akademic-
kigj. W tradycyjnym ujeciu bowiem przedsiebior-
czo$¢ akademicka jest inicjowana przez uczelnie,
natomiast pozostale podmioty sa wsparciem w upo-
wszechnianiu i ewentualnie komercjalizowaniu
okreslonych przedsiewzieé. Jak wskazat jeden z ba-
danych: ,,najwazniejsza jest macierz, czyli uczelnia,
ktora moze zaoferowac pomoc, wspieranie, ksztatce-
nie i zdobywanie, takze spin-off czy spin-out zwigza-
ne z uczelnig, a potem zastrzyk finansowy w postaci
aniotow biznesu” (UM Rzeszow).

Przy identyfikacji ograniczen dominante stano-
wily bariery mentalne. Sa one w opinii responden-
tow wynikiem niskiego poziomu wiedzy na temat
potrzeb pozostalych uczestnikéw systemu wsparcia
przedsiebiorczoéci akademickiej, co zdecydowanie
utrudnia proces komunikacji i ogranicza wspélnote
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interes6w. Szczegblnie uwidacznia sie to na linii re-
lacji uczelnia wyzsza — przedsiebiorstwo. Przedsta-
wiciel wladz uczelni podkresla, iz naukowcy majg za
maly kontakt z przemyslem i czesto: ,,nie majg po-
Jecia jakie problemy wystepujg w przemysle”. Niski
poziom wiedzy na temat rynku zdecydowanie ogra-
nicza skuteczno$¢ komercjalizacji. Przedsiebiorcy
natomiast wskazuja na zbyt mala pomoc uczelni
w zakresie komercjalizacji wynikéw badan i ograni-
czenia proceduralne zwigzane miedzy innymi z cza-
sem oczekiwania na patent, co moze obniza¢ moty-
wacje i che¢ rozwoju pomystu. Potwierdza to inny
z badanych, ktéry dobrze znajac Srodowisko nauko-
we zauwaza, iz ,naukowcy za bardzo przywigzani sg
do swoich tematow badawczych, czesto bardziej niz
Jest na nie zapotrzebowanie” (CITT). Wyniki badan
z jednej strony potwierdzaja dotychczasowy stan
wiedzy na temat roznicy intereséw, z drugiej za$
wskazujg na wymuszang przez rynek konieczno§é
wzajemnej koegzystencji w niedalekiej przyszloci.
Zmienno$¢ oczekiwan i potrzeb odbiorcéw zaréwno
indywidualnych, jak i instytucjonalnych skazuje na
kooperacje i tworzenie coraz to doskonalszych roz-
wigzan. Wypracowanie modelu wspoétpracy wydaje
sie by¢ nieuniknione.

Nie ma jednoznaczno§ci opinii na temat narzedzi
doskonalacych jako$¢é wzajemnych relacji. Udzielo-
ne odpowiedzi z jednej strony uwidaczniaja ztozo-
nosc i wielowarstwowo§¢ zjawiska przedsiebiorczosci
akademickiej, z drugiej strony sg rezultatem roz-
nych punktéow widzenia. Wskazuje sie na rozwigza-
nia systemowe, doskonalsze systemy wsparcia fi-
nansowego, dostosowywanie do potrzeb rynku pro-
gram6éw nauczania, oddzialywanie na postawy
przedsiebiorcze studentow. Réznorodnosé wskazan
jest przejawem zbytniej indywidualizacji oczeki-
wan, jeli chodzi o rozwigzania doskonalace wza-
jemno$c¢ relacyjna.

Przede wszystkim wiekszo$é respondentow za-
uwaza, ze uczelnia powinna odgrywac kluczowa ro-
le w budowaniu relacji w dziedzinie wspierania
przedsiebiorczosci akademickiej. W szczegdlnosci
w obszarze koordynacji/inicjowania wspélpracy
i moderowania zadan. Po drugie, kluczem do budo-
wania wysokiej jakoSci relacji jest zaufanie, zaan-
gazowanie i dobra komunikacja miedzy nimi.
Respondenci zauwazaja, ze najlepiej jest, aby nie
istnialy zbyt rozbudowane struktury wspélpracy,
poniewaz wtedy zauwaza si¢ wiecej probleméw
z komunikacja. Z pewnoscig liczba istniejacych pod-
miotow, ktére moga udzieli¢ wsparcia, jest wystar-
czajaca, jednak powinna by¢ lepiej przygotowana
informacja dla przedsiebiorcéw akademickich, na
jakim etapie projektu mozna przejé¢ do konkretnej
instytucji. Jak zauwazaja respondenci, istnieje wie-
le barier w obszarze wsparcia przedsiebiorcow aka-
demickich, ktére mozna wyeliminowaé¢ przy nie-
wielkim koszcie finansowym. Jak dodaja, czesto
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przyczyna braku wystarczajacej wspolpracy miedzy
instytucjami jest skupienie sie na ich wlasnych za-
daniach i ignorowanie specyfiki celéw innych insty-
tucji zaangazowanych rdéwniez we wspieranie
przedsiebiorczoéci akademickiej. Z drugiej jednak
strony zauwazalne jest niewielkie zainteresowanie
potencjalnych przedsiebiorcéw akademickich na-
wigzywaniem relacji z instytucjami wsparcia. Mo-
tywy braku checi i zainteresowania komercjalizacja
wynikow badan moga uzasadnia¢ dalsze badania
empiryczne w tym zakresie. Na pytanie o bariery
w budowaniu relacji badani wskazujg bariery men-
talne, proceduralne i prawne. Przedstawiciel wiadz
uczelni zauwaza fakt stabego kontaktu naukowcow
z przemysltem i formuluje wniosek, ktory z tego
plynie, ze czesto badacze nie maja pojecia, jakie
problemy wystepuja w przemys$le. Taka sytuacja
powoduje, ze naukowcy tworza projekty oddolnie,
»do szuflady”, bo rynek ich nie potrzebuje. Kolejny
badany uzasadnia powdéd braku wystarczajacej
wspétpracy pomiedzy instytucjami jako skupianie
sie kazdej z nich tylko na wlasnych zadaniach
oraz nieznajomoéc specyfiki celow innych instytucji
zajmujacych sie wsparciem przedsiebiorczoéci aka-
demickiej. Respondenci widza takze bariery na po-
ziomie prawnym (proceduralnym) oraz makroeko-
nomicznym (polityka panstwa, stopy procentowe,
klimat dla przedsiebiorczoéci w kraju), takie same
jak w przypadku innych przedsiebiorcow, nie tylko
akademickich. Przedsiebiorcy z kolei zauwazaja
zbyt mala pomoc uczelni w zakresie komercjaliza-
¢ji wynikow badan i bariery proceduralne zwigzane
m.in. z czasem oczekiwania na patent, co moze ob-
niza¢ motywacje i che¢ rozwoju pomystu. W opinii
respondentow jest wiele do zrobienia w obszarze
wzmacniania relacji i — jak zauwazajg niektérzy
z nich — musi by¢ lider, ktéry bedzie nadzorowat
caly proces. Niektorzy respondenci wskazywali, iz
bez rozwigzan systemowych (np. dobrze finanso-
wanych projektow) nie ma szans na wieksze zaan-
gazowanie tych podmiotéw oddolnie. Najpierw musza
by¢ zasoby, projekt, a potem moze by¢ rozwijanie
wspétpracy. Kolejny z badanych zauwaza, iz nalezy
zmieni¢ system w programach ksztalcenia i bar-
dziej pokazywaé jak wyglada teoria i wspodtpraca
w praktyce. Narzedziem wzmacniajacym relacje
moze by¢ zaangazowanie przedsiebiorcow kluczo-
wych marek (np. w Rzeszowie funkcjonuje inkuba-
tor Samsunga). W opinii jednego z respondentéw
wazny jest takze dobrze zbudowany system wspie-
rajacy przedsiebiorcow, np. struktury wsparcia
startupéw. Z punktu widzenia réznych instytucji
narzedzia finansowe i merytoryczne beda kluczowe
dla osiagniecia sukcesu. Podobnie twierdzi kolejny
respondent, podkre§lajac, ze narzedzia merytorycz-
ne, prawne, wizerunkowe beda kluczowe dla roz-
woju tego typu inicjatyw. Inny z badanych wskazu-
je, ze kluczowe jest budowanie $wiadomosci wspol-
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pracy od najmlodszych lat, na etapie wezesnoszkol-
nym. Student-przedsiebiorca zauwaza, iz narze-
dziem wzmacniajagcym relacje dla wspierania
przedsiebiorczoéci beda tzw. lowcy talentow (np.
wyktadowcy, ktoérzy moga zauwazyé potencjat stu-
denta i prowadzi¢ go do sukcesu komercjalizacji po-
mystu).

Podsumowanie

Przedstawione wyniki badan pozwalaja na
uchwycenie pewnych tendencji, nie moga jednak
stanowi¢ podstawy do uogélniania wnioskow. Moga
natomiast stuzy¢ do doskonalenia narzedzi badaw-
czych i formulowania hipotez w przyszlosci. Jak
wskazano w powyzszym artykule, kreowanie przed-
siebiorczoéci akademickiej jest procesem zlozonym,
wymagajacym podnoszenia standardéw kulturo-
wych, tworzenia dogodnych warunkéow w zakresie
budowania i podtrzymywania relacji. Przede
wszystkim wymaga zastosowania pragmatycznego
podej$cia i angazowania w ten proces interesariuszy
z réznych sektoréw. W literaturze panuje zgodne
przekonanie, ze aby zapewni¢ sukces w relacjach,
nalezy zrozumieé¢ wartosci i oczekiwania oséb biorg-
cych w niej udzial, a zwlaszcza obdarzyé zaufaniem
inne strony, oraz zaangazowac sie.

Z przeprowadzonego badania IDI wynikajg pew-
ne wnioski dla dalszych badan nad problematyka
wplywu relacji na zaangazowanie akademickie,
istotnych dla wspierania przedsiebiorczoéci akade-
mickiej. O ile literatura juz wskazuje, jakie czynni-
ki w duzym stopniu wplywaja na jakosc¢ relacji (tj.
zaufanie, zaangazowanie, komunikacja, zgodno§é
kultur organizacyjnych), wcigz nieznane sg odpo-
wiedzi na pytania, jak skutecznie podtrzymywac
relacje pomiedzy uczelnia, przedsiebiorstwem a in-
nymi instytucjami, aby w sposéb trwaly intensyfi-
kowa¢ przedsiebiorczo$§¢ akademicka oraz kto po-
winien by¢ gléwnym inicjatorem i strona dbajaca
o jakoéc relacji? Odpowiedzi na te pytania wymaga-
ja przeprowadzenia badan empirycznych wéréd
podmiotéw zaangazowanych w proces wspierania
przedsiebiorczoéci akademickie;.

Aktywizacja przedsiebiorczo$ci wsrod pracow-
nikow uczelni oraz studentéw wymaga podejScia
kompleksowego, nie tylko przez promocje idei przed-
siebiorczosci, edukacje postaw przedsiebiorczych,
ale przede wszystkim ksztaltowanie odpowiedniej
kultury organizacyjnej sprzyjajacej postawom
przedsiebiorczym. Rozwijanie przedsiebiorczosci
akademickiej jest zatem procesem wymagajacym
nieustannej adaptacji kultur organizacyjnych
uczelni do realiéw biznesowych. Polega na przela-
mywaniu stereotypow, podejmowania wiekszego
ryzyka, aktywnym obserwowaniu tzw. dobrych
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praktyk, wykorzystywaniu szans wspélpracy.
Mozna nawet stwierdzi¢, ze przedsiebiorczo$é
akademicka staje sie elementem edukacji usta-
wicznej, warunkujacej szeroki rozwdj inicjatyw
naukowych. Uczenie sie wspélpracy grupowej, ak-
tywno§¢ w przyjaznym dla innowatoréw Srodowi-
sku, pragmatyka stanowig fundament rozwoju
nauki i biznesu. Konkludujac, kreowanie przed-
siebiorczosci akademickiej dla tworzenia rozwia-
zan wspierajacych i ksztaltujacych $érodowisko
bezpieczenstwa, generowanie coraz to nowszych
pomystéw sg katalizatorem rozwoju spolecznego,
przyczyniaja sie do polepszania jakoSci zycia czlo-
wieka; sa niemalze potrzeba i wartoScia, ktore na-
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Promowanie przez wladze uczelni kultury
opartej na wspoétdzialaniu, przy podtrzymywaniu
wysokiej jakoséci relacji pomiedzy podmiotami
zaangazowanymi w proces wspierania przedsie-
biorczos$ci akademickiej, nakierowanie na dobro
spoleczne przy poszanowaniu praw jednostek
(studentéw, doktorantéow, pracownikéw uczelni)
powinny by¢ kluczowymi warto§ciami przy$wieca-
jacymi aktywnosci naukowej i biznesowej. Zaan-
gazowanie przez dang instytucje podmiotéw wy-
wodzacych sie z réznorodnych Srodowisk, przy
okre§leniu $cistych warunkéw wspélpracy, spra-
wia, ze pomyst moze zosta¢ podany wielostronnej
analizie i stanowi¢ unikatowy produkt.

lezy rozwijac oraz wspierac.
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