t. LXV, nr 1/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.1.4

Dr Michal Bgba

Uniwersytet Opolski
ORCID 0000-0002-0909-5857
e-mail: mbomba@uni.opole.pl

Technologiczne uwarunkowania kierownictwa
— w drodze ku nowej mechanice

wladztwa pracodawcy

Technological determinants of management — on the way to

a new mechanics of employer power

,Przez prawie 11 godzin dziennie jestesmy odgrodzeni barierkami, za mnéstwem bramek i algorytméw, przytwierdzeni do skanera.
Chodzimy jak w zegarku (...) Tu nie ma dnia i nocy, ekran sie nie wygasza, jest tylko jedna pora: praca (...) Jestesmy bez przerwy
nagrywani. Skaner zapisuje kazdy nasz krok. Skladamy sie z danych. Nie potrzebujemy elektroniki. My nia jesteSmy. (...) pozostaje
nam 8 godzin na zycie (...) 10 godzinna praca pochlania nam cate zycie” (Stasko, 2020).

Streszczenie

Stawiane w artykule pytanie o istote technologii ma
na celu wydobycie tego, co konstytuuje bycie kie-
rownictwa pracodawcy. Pytanie o technologiczne
uwarunkowania kierownictwa pracodawcy jest
wiec pytaniem oto, jak technologia dotyczy pra-
cownika. Pytanie to posyfa nas zarazem ku temu co
istotne, blizymy wokét tego, co najbardziej proble-
matyczne, wokét fundamentu ochrony cztowieka —
zasady nienaruszalnosci ludzkiej godnosci. Dopiero
w bliskosci algorytmu jestesmy w stanie doswiad-
czy¢ tego, co w byciu cztowieka nienaruszalne, nie-
zbywalne, niepodzielne, trwate i nienastawialne.
W jego bliskosci ujawnia sie zarazem niebezpie-
czenstwo jakie skrywa w sobie technologia. Niniej-
szy artykut podejmuje prébe uchwycenia tego nie-
bezpieczenstwa.

Stowa kluczowe
algorytm, kierownictwo technologiczne, Heidegger,
godnos¢, podporzadkowanie

JEL: K31

Uwagi wstepne

Prawo staje si¢ obecne, kiedy nie dziata poprawnie, gdy
jego mechanizmy ukierunkowane na to by chronié, nie
spelniaja swych funkcji. Wowczas to dopiero staje si¢ ono
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Abstract

The question of the essence of technology posed in the
article is aimed at bringing out what constitutes the
being of the employer's management. The question
about the technological determinants of the employer's
management is thus a question about here is how
technology relates to the employee. At the same time,
this question sends us towards what is essential, we
draw closer around what is most problematic, around
the foundation of human protection — the principle of
inviolability of human dignity. Only in the proximity of
the algorithm are we able to experience what is
inviolable, inalienable, indivisible, permanent and
unalienable in human being. In its proximity is
revealed at the same time the danger that technology
hides in itself. This article attempts to capture this
danger.

Keywords
algorithm, technological leadership, Heidegger, dignity,
subordination

przedmiotem badania i poznania. Niniejszy artykuf po-
dejmuje probe zwrdcenia uwagi na nastepujace pytania:
jak dalece zachodzi okreSlenie praw, obowigzkow i wol-
nosci zatrudnionych przez technologi¢? Innymi stowy:
w jaki sposdb i skad w prawach, obowiagzkach i wolno-
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Sciach zatrudnionych przemawia technologia, i czy juz
przemawia i co si¢ przez to wydarza?

Algorytm - kod

Algorytm Iaczy si¢ z kodem. Algorytm jest uformowa-
nym kodem. Takie ujecie algorytmu pozwala nam odpo-
wiedzie¢ na pytanie o to, co techniczne w algorytmie
(w technologii). Tym, co w algorytmie techniczne jest
oczywiScie kod, z ktorego jest on zbudowany. Przypo-
rzadkowanie kodu temu, co racjonalne prowadzi do
uznania go za coS$ logicznego!. Przedstawiajac wiec algo-
rytm z tej perspektywy zawsze bedziemy si¢ postugiwac
taka mechanika poje¢, ktorej nic nie zdota si¢ oprzec.
Czy jednak takie pojmowanie algorytmu ujmuje istote
rzeczy, czy pozwala uchwyci¢ algorytm (technologie)
w jego (jej) byciu? Czy aby nie odstania nam samego tyl-
ko algorytmu, tj. algorytmu jako rodzaju narzedzia po-
zbawionego swego bycia narzedziem? Uwazny pobyt
czfowieka w otoczeniu algorytmu podpowiada nam, ze
to techniczne ujmowanie algorytmu jako dajacego si¢
opanowac¢ Srodka w obrebie czynu ludzkiego, nie doty-
czy w istocie tego, co istotowe rzeczy, tego, ze jego natu-
ra nie jest czyms$ technicznym, a zatem, ze jest w gruncie
rzeczy czyms$ nie do opanowania. Owa nietechniczno$¢
istoty algorytmu, ktdra wlada nim i wszystkim, co jest
ktora okreSla jego bycie i bycie tego, co jest wymyka si¢
pojeciom prawnym, wymyka si¢ kazdej probie definicji.
Nie da si¢ jej w zadnym wypadku opisa¢ jezykiem prawa,
cho¢ ono jej z koniecznosci towarzyszy.

Niewatpliwie owo uformowanie, 6w splot kodu z al-
gorytmem, jest z gory ugruntowany przydatnoscia algo-
rytmu. Przydatnos¢ jest podstawowym rysem, od strony
ktorego algorytm wyistacza si¢ i w ten sposob jest tym
oto algorytmem. Kod jest tym, co tu panuje. Podlegaja-
cy temu panowaniu algorytm (system sztucznej inteli-
gencji) jest niczym innym jak tylko produktem, tj. narze-
dziem stworzonym do czego$. Jest wytworzony po to, by
by¢ uzywanym, by ten, kto uzywa, miat z tego pozytek.
Jest niezawodny — daje on cztowiekowi wtasng koniecz-
no$¢ i blisko§¢. Z tej niezawodnosci wypatrujemy, czym
naprawdg jest algorytm?2. Ten sposdb wyktadni algoryt-
mu, ten sposOb rozumienia technologii staje si¢ obiego-
wy i oczywisty. ROwniez i on nic nam nie mowi o tym, co
istotowe algorytmu, wrecz przeciwnie, zamyka dostep
do jego bycia. Tego, co w algorytmie techniczne, nie
mozna mu przypisywac jako to, co w nim istotowe. Czy
mozliwym w ogdle jest przeniesienie budowy kodu na al-
gorytm bez uprzedniego uwidocznienia bycia algoryt-
mu? Zaréwno budowa kodu, on sam, jaki i algorytm
w swoim wzajemnym stosunku pochodza ze wspdlnego,
bardziej pierwotnego zrodia. Algorytm to nie tylko no-
$nik swoich takich lub innych cech. Przebywanie w oto-
czeniu algorytmu podpowiada nam, ze takie jego ujmo-
wanie nie dotyczy tego, co istotowe algorytmu. Dopiero
otoczenie, przestrzen, w ktorej si¢ go (system sztucznej
inteligencji) umieszcza ukazuje nam bezpoSrednio, to,
co w algorytmie istotowe, owo wspdlne im pierwotne

zrodlo, ktore, powtarzajac za M. Heideggerem, nie jest
weale czym$ technicznym (Heidegger, 2017, s. 206;
Heidegger, 2002, s. 7).

Traktowanie technologii, algorytmdéw jako §rodka
w obrebie czynu ludzkiego stwarza wigc pozor, jakoby
zrodiem algorytmu bylo samo tylko jego sporzadzenie —
kod. Jednakze algorytm w swoim wlasciwym byciu algo-
rytmem rowniez pochodzi od czego$ dalszego niz kod,
czego$ o wiele glebszego, czego$, co w swym byciu nie
jest czym$ technicznym, czego$, co w kazdym algorytmie
(kodzie) jest najbardziej stale obecne i dlatego od niego
weze$niejsze. To, co przy tworzeniu kodu wyglada wigc
na techniczne sporzadzenie, ma de facto inny charakter.
Dziafalno$¢ ta warunkuje istota technologii, w niej sie
ona utrzymuje. Oznacza to: prawo nie moze wypatrywac
z kodu, czym naprawde jest algorytm, a zatem, czym sg
rowniez prawa i wolnoSci. Takie wypatrywanie wciaz
nam nic nie powiada o byciu algorytmu algorytmem,
0 byciu praw i wolno$ci prawami i wolno$ciami, infor-
muje nas jedynie o cyfrowoSci tego, co cyfrowe. MySle-
nie to nie ujmuje istoty rzeczy. Bycie algorytmu, syste-
mow sztucznej inteligencji odnajdujemy dopiero bedac
w zasiggu ich oddzialywania.

To istota technologii dostarcza nam wiedzy o tym,
czym naprawde jest algorytm jako narzedzie, jako Sro-
dek. Algorytm, kod, to, co techniczne wchodzi w istotg
technologii, by ,,zatrzymaé si¢ w §wietle swojego by-
cia”(Heidegger, 1997, s. 22). Jej istota nie jest wszak
zadnym narzedziem, jest ona czyms§ nieprzedmiotowym,
czemu podlegamy. Istota technologii — kierujac si¢ my-
§lg M. Heideggera — wyraza to, co poczatkowe, ,,dopusz-
cza ona to, co Zrodlowe do jego wtasnego nadejscia”.
Ona to dopiero pozwala algorytmow1 by¢ algorytmem
Oznacza to: algorytm si¢ nie zuzywa; w swej niezawod-
nosci nadaje $wiatu pracy ludzkiej wtasng konieczno$¢ —
urzadza go catkowicie po swojemu, oferujac ludziom
poglad na samych siebie. W ten sposob istota technolo-
gii ustawia czlowieka. Dotyka ona czlowieka w jego isto-
cie. Kod przekracza cztowieka i wprowadza go w zalez-
no$¢, ktora nie on stworzyl i ktorej jest postuszny.

Jezyk technologii

Algorytm dokonuje sptaszczenia prawa do postaci gro-
madzenia i przetwarzania informacji wg zasad wyzna-
czanych dzialaniem kodu, by w tej oto postaci samo zo-
sta¢ obrocone na uzytek jego stosowania, jakiego wyma-
ga poddawana manipulacji praca ludzka, a w dalszej za$
perspektywie rOwniez i dziatanie organdw stosujgcych
prawo. Tymczasem algorytm nie styszy, nie rozumie, nie
moéwi. Mowienie i styszenie opieraja si¢ na rozumieniu.
To ostatnie za$ nie powstaje ani wskutek nie-ludzkiego
przetwarzania danych, ani wskutek uzywania kodu. Al-
gorytm nie rozumie, stad nie moze si¢ nawet przystuchi-
wac. Algorytm nie ma nic do powiedzenia ,,nie dysponu-
je wilaSciwa i bogata otwartoScia samego siebie” (He-
idegger, 2013, s. 211), jest nie-ludzki. Tylko to, co
ludzkie jest w swej istocie jezykowe (Heidegger,
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2007a, s. 23). Mozno$¢ mowienia wyrdznia czlowieka ja-
ko czlowieka; wyroznienie to zawiera zarys jego istoty
(Heidegger, 2007b, s. 217; Heidegger, 2001, s. 297). Al-
gorytm nie dysponuje jezykiem, nie wypowiada si¢, nie
namy§la si¢, niczego nie omawia, nie zastanawia si¢, ni-
czego nie rozwaza, nie dokonuje namystu, nie nastuchu-
je, jego mowienie nie pochodzi z méwienia jezyka tylko
z dziatania kodu, to w nim ugruntowany jest jezyk tech-
nologii. Optymalizacja wprowadza wen jego istote (Ba-
ba, 2022b, s. 4), wprowadza w postac jezyka technologii
co§ w taki sposob odwzorowanego: wydobyta z natury
energie przetworzong w obliczenia zdolng do ustawiania
wszystkiego, co si¢ przez to wydarza. W dzialaniu algo-
rytmu wypowiada si¢ optymalizacja. To, co z siebie tech-
nologia wyraza nie jest jezykiem — nie jest to jezyk po-
wiadajacy: przetwarzanie danych jest §wiadectwem
uobecniania obecnosci optymalizacji w kazdym aspekcie
tego przetwarzania; temu podporzadkowywane jest
wszystko to, co jest: prawo, praca, sposoby bycia w Swie-
cie, prawa, obowiazki i wolnoSci zatrudnionych. Jest to
jezyk, ktdry nie porusza sie w osobliwej petni wielo-
znaczno$ci stowa. Stowo jest zastgpowane schematem
matematycznym. Jest to jezyk, ktdry wyraza dziatanie
kodu. To, co za§ wyrazone kodem wtraca jednostke
w zalezno$¢, zmieniajac jej istote. Okresla ona stosunek
cztowieka do tego, co jest.

Algorytm liczy si¢ tylko z tym, co sobie sam w wyniku
przetwarzania danych dostawil. Ten sposob przedsta-
wienia ustawia przedstawione i przedstawianie. Kazde
przedstawienie rozglada sie za racja, ktdra trzeba dosta-
wi¢ (Heidegger, 2001, s. 52). Dlaczego zatem jest to, co
przedstawione i dlaczego jest to tak, jak jest? (Heideg-
ger, 2001, s. 52). Wg. M. Heideggera pytajac, dlaczego,
pytamy o racje. Jak zatem wszystko to, co jest przebywa
w obszarze racji technologii? Patrzac od strony takiego
przedstawiania jednostka jest z gruntu niesamodzielna —
jest dostawialna jako system informacji, swdj stan bierze
z dostawiania tego, co dostawialne. Algorytm powierza
$wiat optymalizacji. Optymalizacja powierza wszystko
to, co jest we wtadanie kodu, ktdry zyskuje moc stano-
wienia. Kod wiaze jednostke, jej bycie, z technologia.
Skupia ona przy sobie wszystko to, co jest, pozwala temu
by¢, stanowigc o tym ,,jak”. W racji technologii ugrunto-
wane jest wiec wszelkie przedstawianie i dostawianie.
Kod oraz prawa i wolnoSci jednostki nie wystepuja juz
po prostu obok siebie, przenikaja sie¢ nawzajem, naleza
nawzajem do siebie. Nie jest to wszak jedno$¢ harmonij-
na, nie jest ona zgodna, nie jest tym ku czemu wszystko
to, co jest winno zmierzac. Kryje si¢ tu wiele zagrozen
(warunkowanie informacyjne, uprzedmiotowienie, stale
obecna kontrola i nadzor, przerzucanie na pracownika
ryzyka zwigzanego z zatrudnieniem, totalna dominacja
pracodawcy nad pracownikiem, czy tez dostawialno$¢
prawa —w ten sposob przemawia do nas technologia, tak
moéwi do nas jej jezyk: jako narzedzie informacji).

Czy technologia (algorytm) moze zatem stanowi¢
0 byciu praw i wolnoSci jednostki? Czy faktycznie jej
kod jest zarazem ich kodem? W tym, co stanowione
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przez algorytm nie istocza ani prawa jednostki, ani jej
wolnosci, ani tym bardziej jej praca. To nie kod, lecz
godno$¢ utrzymuje i zachowuje w sobie prawa i wolno-
Sci jednostki. To ona, a nie technologia, pozwala si¢
przejawiaé i wyistacza¢ prawom i wolno$ciom jednostki
jako prawom i wolno$ciom takimi, jakie one s3. To, co
sic obecnie wydarza w Srodowiskach pracy przedsig-
biorstw algorytmicznych nie pochodzi z mowienia jezy-
ka tylko z dziafania kodu, dziatania mechanizmu, ktdre
bezustannie kalkuluje, ktore nigdy si¢ nie wycisza, nie
prowadzi do namystu. Wyrasta z tego catkowicie nowe
okreslenie pracy, cztowieka w pracy i wobec pracy. Pra-
ca ludzka nie jest powodowana namystem. Jawi si¢ ona
teraz jako przedmiot, dostawiany przez algorytm, kto-
remu nic juz nie moze si¢ oprzec. Praca nie jest juz pra-
ca, to, co nia kieruje, z czego wyrasta, w czym jest zako-
rzeniona, jest zrodtem energii technologii, ktora okre-
§la stosunek cztowieka do tego, co jest, ugruntowany
w optymalizacji. Praca zyskuje natur¢ technologiczna.
Technologia jest jej nowym gruntem, nowym podfozem
- ugruntowuje prace ludzka pozwalajac jej byé tym,
czym ona jest.

Gdy myslimy o pracy w erze technologicznej pojawia-
ja si¢ nowe punkty odniesienia, w ktorych cztowiek pra-
cy trwa i przebywa, ktore wrosly w jezyk: profilowanie,
przetwarzanie danych, kod, optymalizacja, ktore catko-
wicie przeksztafcaja sposob ludzkiego przedstawiania,
ktore go petaja i zaSlepiaja do tego stopnia, ze dosta-
wialno$¢ tego, co dostawialne staje si¢ niepostrzezenie
jedynym obowigzujacym i praktykowanym sposobem by-
cia, jedyna mozliwg wyktadnia tego, co jest. Racja ta
rozwija swoje wladanie w niewyobrazalny wczesniej spo-
sob. Wszystko porusza si¢ w obszarze promieniowania
zasady dostawialnosci, poddajac si¢ owemu nakazowi
odbieramy w nim ten jezyk, jakim on wlasciwie mowi —
jezyk technologii, ktory trafia w to, co jest, ktory zabez-
piecza urzadzanie si¢ dostawialnosci wszystkiego, co jest
i moze by¢, ktory wnika we wszelkie sposoby mySlenia,
przedstawiania i organizowania.

Zastosowanie systemow sztucznej inteligencji do pra-
cy ludzkiej nie pozostawia wiec jej taka, jaka ona jest dla
siebie, lecz formuje j3 i zmienia; to samo dotyczy praw,
wolnoSci 1 obowigzkéw zatrudnionych. Pracownik jest
wbudowany w dzialanie tej aparatury. Obchodzi on pra-
codawce wytacznie jako zasob. Jest on tym, czym jest te-
raz jako pracownik, dang i systemem informacji, na
gruncie istoty technologii. Gdy czlowiek staje si¢ przed-
miotem przedstawiania przez system wowczas prze-
ksztatca si¢ jego istota.

Technologicznie zorganizowany

i SciSle kontrolowany porzadek

- kod ciaglego nadzoru

Organizowanie pracy, zarzadzanie przedsigbiorstwem
otrzymuje swoja istote nie od regut ulokowanych w pra-

wie, lecz od technologii. Oznacza to: praca jest obecnie
organizowana z pominigciem regut kierownictwa osa-

24 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXV, nr 1/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.1.4

dzonych w prawie, jej organizacja jest za§ wyrazem Spo-
sobu, w jaki technologia to, co wydobyte z natury i prze-
ksztatcone do postaci kodu, dostawia do jednostki i jej
Srodowiska; w tym sposobie wydarza si¢ ustawialno$¢
jednostki w sensie przedmiotu do dyspozycji.

Uprawnienia kierownicze pozwalaja na stosowanie
nakazow wobec kogo$, stwarzaja one mozno$¢ podpo-
rzadkowywania sobie kogo§ poprzez wyznaczanie w pro-
cesie pracy tego co wigzace w regutach postgpowania.
Uprawnienia kierownicze ukazuja w sobie kierownictwo
jako technike organizujaca prace. Panowanie nad
uprawnieniami kierowniczymi nie dlatego jest mozliwe,
bo ukonstytuowane przez przepisy prawne, lecz musiato
ono zosta¢ tak wlasnie uksztaltowane, poniewaz sens
kierownictwa sprowadza si¢ do panowania nad czyms$
i wobec czegos.

Uprawnienie kierownicze pozwala na postugiwanie
sie technika kierowania jako $rodkiem. Uprawnienie
poprzez okreSlenie w przepisie prawnym jej kierowni-
czej natury wyraza zarazem wole opanowania tej techni-
ki, che¢ panowania nad nia, ktora staje si¢ tym silniejsza
im wigkszy jest ciag ku optymalizacji, ku wydajnosci,
efektywnosci. Uprawnienie pracodawcy nie dlatego jest
kierownicze, ze zostalo okreSlone w przepisie prawnym,
lecz musiato ono zosta¢ przez przepis okreslone, ponie-
waz jest wlasnie tym uprawnieniem (ukazujacym w sobie
kierownictwo jako technike organizujaca pracg); ujete
w normie prawne;j staje si¢ czyms§ trwatym — trwalym na
sposob dziatania normy prawnej, a zatem wylacznie
w jej przedstawieniu. Tre$¢ przepisu prawa wprowadza
w kierownictwo jego istot¢ — jego cel, przedmiot i za-
kres. Wprowadzenie w kierownictwo jego istoty naste-
puje ze wzgledu na przedmiot regulacji.

Znane nam podporzadkowanie pracownicze w ujgciu
tradycyjnym obejmuje wigc tylko ograniczony zakres
problemdw. Na pytania, ktore mozna byto sformutowaé
za pomocg pojec pracy podporzadkowanej i kierownic-
twa pracodawcy, zasady te oraz wydedukowane z nich
whnioski udzielaly definitywnych odpowiedzi. To, czym
jest bycie kierownictwa, widzialy one w §wietle i wytacz-
nie przez pryzmat przepisow, ktore okreslaly ich ksztatt
- a zatem wedle ich miary i porzadku (zob. Duraj, 2015,
s. 159-179). Rozwiazania problemdw, jakie oferowaly,
nie siegaja jednak poza zakres objety pojeciami pracy
podporzadkowanej i kierownictwa pracodawcy. Nie
mozna wszak oczekiwacd, ze pojecia te w rownej mierze
beda si¢ nadawaly do reprezentowania nowych zakre-
sow probleméw ugruntowanych i okreSlanych przez
technologi¢. Stad tez pojecia podporzadkowania tech-
nologicznego nie mozna zbudowac postugujac si¢ tylko
jezykiem prawnym i prawniczym. Uchwycenie jego isto-
ty wymaga wyjécia poza to, co oczywiste, stuszne i obie-
gowe, poza utarte schematy jezykowe i my§lowe.

Podporzadkowanie pracownicze odwzorowuje nie ty-
le nature kierownictwa, co naszg znajomoS$¢ tej natury,
zamknieta w normie prawnej. Nie uchwytuje ona jej
w sposob definitywny, nie uchwytuje jego bycia (kierow-
niczo$ci), tym czym ono jest, gdy stowarzyszy si¢ z polem

sit technologii w oderwaniu od prawa i jego pojec.
Przedmiotem badania w prawie pracy nie jest wiec isto-
ta kierownictwa sama w sobie, lecz wytgcznie kierownic-
two wystawione na dzialanie prawa i istoczace w obrebie
prawa. Algorytm wszak nie dzieli podporzadkowania na
autonomiczne i tradycyjne.

Czy ujecie to w erze technologii (systemow Al) jest
wobec tego pelne, jedyne i ostateczne? Technologia
réwniez wpisuje si¢ w technike organizowania, ona réw-
niez stuzy realizacji nakazow ze wzglgdu na cos$. Ujgcie
normatywne nie ujawnia petni istoty kierownictwa — nie
dosiega jeszcze kierownictwa w jego istocie; opis ten po-
zwala wprawdzie na stuszne ustalenia tego jak dziala,
jednakze stuszno$¢ tego opisu jest wyzuta z tego, co
prawdziwe, z tego jak faktycznie bytuje w Srodowisku
pracy, gdy stowarzyszy si¢ z polem sit technologii, uka-
zujac petni¢ swej dotychczas skrytej istoty. Ujawnia sie
tu co§ dziafajacego do tej pory w skrytoci: podporzad-
kowanie normatywne nie reprezentuje juz zachowania
pracodawcy wobec pracownika. Przynajmniej nie w spo-
sob definitywny i nie w §rodowiskach pracy przedsie-
biorstw algorytmicznych. Nie jest to zachowanie w ode-
rwaniu od algorytmu, lecz wylacznie ze wzgledu na algo-
rytm. Na czym, wobec tego polega wydobyta przez tech-
nologie kierowniczo$¢ kierownictwa pracodawcy?

Algorytm roéwniez wprowadza w kierownictwo jego
istote. Istota kierownictwa w ujeciu normatywnym nie
pokrywa si¢ z istota kierownictwa w ujeciu technologicz-
nym. Ujecie technologiczne jest pochtaniajgce i zastepu-
jace. W erze przedalgorytmicznej myslenie o istocie kie-
rownictwa bylo przestonigte jego obrazem wydobywanym
z interpretacji przepisow prawnych, ktore wyznaczaly je-
go nieprzekraczalne granice — wszystko to warunkowane
przedmiotem regulacji; kierowniczo$¢ kierownictwa od-
staniana przez technologi¢ wychodzi poza przedmiot re-
gulacji (poza granice wyznaczane prawem pozytywnym );
w Swiecie pracy ery technologicznej to nie norma praw-
na odstania istote kierownictwa pracodawcy; przedmiot
regulacji nie dosigga kierownictwa w jego istocie, dosig-
ga kierownictwo w tym co w nim sluszne - tym co odno-
si si¢ do i jest wydobywane z przedmiotu regulacji; tech-
nologii nie ogranicza przedmiot regulacji; nie jest on za-
tem tym czym§, na czym si¢ kierownictwo w jego istocie
kofczy, ani tez czyms, skad poczyna ono dopiero swoja
istote; to zatem nie przedmiot regulacji wpuszcza w swo-
je granice kierownictwo jako co§ urzadzonego, to tech-
nologia bedac czym§ urzadzonym i urzadzajacym,
wpuszcza w swoje granice kierownictwo (prawo), wpro-
wadza w kierownictwo (w prawo) jego istote. Bedac
czym§ urzadzonym zostaje ono zarazem przydzielone
i w ten sposob ustrukturowane, tzn. skupione przez
technologi¢ w rodzaju algorytmow, urzadzen rejestruja-
cych dzwigk, kamer rejestrujacych obraz, aplikacji moni-
torujacych zachowania, skaneréw sygnalizujacych biedy,
identyfikujacych jednostke na rdzne sposoby jej bycia, tj.
jej polozenia w przestrzeni, przemieszczania si¢ w niej,
czasu jaki temu poswieca, ilo§¢ dzialan podjetych w tej
przestrzeni w danym czasie. Kierownictwo otrzymuje
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swoja istot¢ od technologii, od mnogoSci tego co si¢
w niej kryje, a nie od jednego tylko tego lub innego urza-
dzenia, od samego tylko przedmiotu regulacji, otrzymu-
je ono istote od wyzwolonej przez nig energii, ktora uje-
ta w systemie sztucznej inteligencji wprowadza zarazem
weil jego istote.

Kierownictwo technologiczne ma inne Srodki wyrazu,
inng metodyke dzialania, inng skale przymusu i porzad-
ku, jest inaczej zabezpieczane, nie zna granic, ktdre sta-
wia si¢ kierownictwu normatywnemu. Technologia po-
zwala na zmiang paradygmatu kierownictwa, dzigki do-
stepowi do tego co bylo, ktore taczy z tym co jest, by
okreflac to co bedzie (mechanizm sprzg¢zen zwrotnych),
odkrywa to, co do tej pory byto skryte w sensie niemoz-
liwo$ci wydobycia z przepisdw prawa pracy — ciaglos¢,
permanentno$¢ nadzoru oraz mozno$¢ swobodnego
ustawiania jednostki jako przedmiotu do dyspozycji.
Technologia wydostaje kierowniczo$¢ kierownictwa
w rzecz, w algorytm, co§ za jej sprawg z natury wydoby-
tego lokuje ona w czym§ obecnym — w artefaktach,
a wiec poza czlowiekiem, poza prawem pozytywnym, po-
za wszelka realng i skutecznag kontrola; kierownictwo
staje si¢ zarazem informacja, ktdra jest poddawana dzia-
taniu sprzezen zwrotnych — ten mechanizm wyzwala ciag
ku optymalizacji, ku obliczalnosci wszystkiego, wzmaga-
jac site samej kontroli, ktorg ze swej strony wszgdzie za-
bezpiecza. Kontrola i technologiczny nadzoér sg wigc
zdeterminowane przez mechanizm sprz¢zenia zwrotne-
go, ktory stuzac kontroli i wtadztwu pracodawcy, wyzna-
cza zarazem zakres podporzadkowania. Mechanizm
sprz¢zef zwrotnych jest celem stojgcym przed wszelka
kontrola; zabezpiecza on mozliwos¢ jej kontynuacji.

Kierownictwo pracodawcy przejmuje swa miar¢ z in-
nego porzadku - z porzadku technologicznego. Kierow-
nictwo oraz podporzadkowanie pracownicze s3 zdeter-
minowane przez mechanizm sprzezenia zwrotnego, kto-
ry je wzajemnie wzmacnia. Pozwala on kierownictwu
i podporzadkowaniu na przejawianie si¢. Kierownictwo
(kontrola, nadzor) nie jest juz wiec tylko srodkiem i dro-
ga do podporzadkowania, ono jest juz samo w sobie
podporzadkowaniem. Przenika podporzadkowanie
w calym jego zakresie. Pojecia te za sprawg technologii
wspolnaleza do siebie. Mechanizm sprz¢zenia zwrotne-
go spaja kierownictwo i podporzadkowanie w jedno —
podporzadkowanie nalezy do kierownictwa pracodawcy
i otrzymuje ono od niego swoja istotg. Kierownictwo
pracodawcy pokazuje to, czym jest i jak jest podporzad-
kowanie. To drugie czerpie z pierwszego. Mozna by
rzec, ze jedno i drugie z istoty si¢ schodzg i trwaja w jed-
nym - w podporzadkowaniu zjawia si¢ kierownictwo
pracodawcy, ktore za sprawa technologii ukazuje petnie
swej dotychczas skrytej istoty. Do podporzadkowania
dochodzimy zatem poprzez kierownictwo. To ostatnie
ma na celu to pierwsze, podporzadkowywanie. Zgodne
ze soba, naleza do siebie nawzajem. Kazde odzwiercie-
dla na swdj sposob istote tego drugiego. Zwiazek ten po-
siada wlasne wtadanie i istot¢. Jak ujatby to M. Heidegger
mechanizm sprzgzenia zwrotnego wytania z siebie jed-
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nie obydwu; wylania z siebie typ wladztwa sprawowanego
juz nie incydentalnie przez prawo (nie w sposob niecig-
gly), lecz stale przez technologie, wylania z siebie kod cia-
glego nadzoru nad ciafami i nad tym, co one robig i my$la.
Ciagtos¢, permanentno$¢ nadzoru, mechanizm sprzgzen
zwrotnych, nakaz dostawiania, optymalizacja skrywaja sie
jako faktyczny mechanizm wtadztwa pracodawcy, ktdry
panuje nad prawem. Oznacza to: wladztwo pracodawcy
ukonstytuowuje si¢ nie tyle zgodnie z prawem, co zgodnie
z technologia, ktora pozwala réznym prawom funkcjono-
wac jako prawa. Wiagze ona prawomocno$¢ z danymi.

Pojecie pracy podporzadkowanej, zasada ta ujmowa-
na jako cecha konstrukcyjna stosunku pracy (Musiata,
2015; Kubot, 2002, s. 233.; Raczka, 1996, s. 50; wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., I UK 68/05),
nie pasuje do obrazu pracy algorytmicznej. Podporzad-
kowanie w ujeciu tradycyjnym nie stoi wobec technolo-
gii jako widz, lecz staje si¢ oto same czeScia wspotprzy-
nalezenia zatrudnionego i technologii. Zastosowanie al-
gorytmow w Swiecie pracy zmienia i przeksztatca podpo-
rzadkowanie. Oznacza to, ze system sztucznej inteligen-
cji (algorytm) nie moze si¢ juz od podporzadkowania
dystansowa¢. Podporzadkowanie podaza za technolo-
giq, a nie za prawem pracy i stosunkiem pracy. Ujmowa-
nie pracy podporzqdkowane] w oderwaniu od algorytmu
sprawia, ze opis zaleznoSci zawsze b(;d21e niepetny.

Technologia, inaczej wigc niz prawo pozytywne,
wprowadza w kierownictwo i podporzadkowanie_ich
istote — jednajace wzajemne siebie zawlaszczenie. Zad-
nego z nich nie podobna wyodrebnié, stawia¢ naprzeciw
siebie oraz przedstawiaé je tylko jako bedace jedynie
obok siebie odosobnione fragmenty, ktdrych znaczenie
lokujemy w przepisie prawnym. Nie pozwala na to wla-
$nie mechanizm sprzezenia zwrotnego, ktdry nakazujaco
i podporzadkowu]e;co wnika w to, co dotychczas chro-
nione i nienaruszalne, zawlaszcza]qc we wladanie tech-
nologii wydarzanie si¢ wszystkiego, co poddane jej od-
dzialywaniu; wiaze on wzajemna zaleznoScig to, co okre-
§lajace (prace), z tym, co okreSlane (pracownikiem).
Mechanizm ten sprawia, ze jednostka odczuwa nie-
ustannie obecno$¢ technologii; trwata utrata immanent-
nie zwigzanych z godnoScia czlowieka praw i wolnosci
jest jednym z jego przejawdw.

Istotowym dokonaniem technologii jest zatem urza-
dzanie §rodowiska pracy za pomocg informacyjnego
spajania poszczegdlnych jego przestrzeni. Kierownic-
two, wladztwo, nadzor — osadzone w prawie uprawnie-
nia pracodawcy, a za nimi i podporzadkowanie — osa-
dzone w prawie obowiazki pracownika (oraz samo pra-
WwO) zostaja oto wpuszczone w swoje nowe technologicz-
ne granice, ktore wcale nie sg ich koficem, tj. miejscem,
w ktorym kontrola nad nimi zaczyna dopiero poczynac
swoja istote, stojac na strazy przestrzegania ustanowio-
nych przez prawo regul, a zatem gdzie otrzymuja one od
niej zarazem swoja istote, przeciwnie sg miejscem, skad
dopiero kierowniczo$¢ kierownictwa wydobyta przez
technologi¢ poczyna swoja istote w oderwaniu od kon-
troli ustanawianej przez prawo pozytywne — mozno$¢
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przekraczania wszelkich granic wyznaczanych przez pra-
wo pozytywne, mozno$¢ swobodnego ingerowania
w prawa i wolnoSci, docierania do tego, co w nich chro-
nione, wpuszczania w to, co chronione tego, co pozba-
wia ochrony, mozno$¢ nastawiania, wyzywania, urabia-
nia, ustawiania jednostki w sensie przedmiotu do dyspo-
zycji, a zatem dziafania poza kontrolg; przestaje ona de
facto istnie¢, mimo ze jest; mimo tego, ze wciaz sie wy-
darza, ze wcigz jest udoskonalana, ze wcigz nadawane s3
jednostkom nowe uprawnienia, ze wciaz tworzony jest
nowy aparat nadzoru nad dziataniem technologii nie
jest ]uz ona wiadna przywrocic jednostce jej utracone]
pozycji — nie uczestniczy ona w wydarzaniu si¢ podpo—
rzadkowania, czy tez w przetwarzanlu danych - nie
otrzymuja, one od niej swojej istoty. Techn010g1a czyni
ingerencje mezauwazalna, nieidentyfikowalna, nie po-
zwala na rozpoznanie bezprawnoSci — naruszenie praw
i wolno$ci odbywa sie w skryto$ci. Technologia pozwala
przenies$¢ ingerencj¢ z niesktytoSci w skryto$¢, sprawia,
ze sie o niej nie mysli jako niezauwazana, przestaje ist-
nie¢ — jest to stan, do ktorego jednostka przywykta, gdyz
ma on wlasne reguly, wlasne racje, swoja prawde, ktdra
przestania to, co istotne, to, co wiada istotg technologii.
Stan ten stal si¢ wszechobecny, a poniewaz uchodzi za
normalny jako ]edyna przestrzen mozliwego doSwiad-
czenia i ocen, nic ]uz nie moze si¢ osta¢ nawet jako wy-
jatek. Wszytko w nim ulega przemoznej sile obowigzuja-
cej tu ,,prawdy” procesu przetwarzania danych, przetwa-
rzania, ktére w obszarze pracy okazuje sie by¢ samo
w sobie stanowieniem i sprawdzaniem regut i praw.

Zachowanie pracodawcy wobec pracownika repre-
zentowane przez podporzadkowanie w ujeciu tradycyj-
nym ,,ulatnia” si¢ oto w osobliwy sposob, bo nie w nie-
skrytoSci nowego, zrozumiatego i jasnego przedstawienia
pracy podporzadkowanej, lecz w nieprzejrzystej nieja-
snoSci algorytméw, ktore nie reprezentuja ani zachowa-
nia pracodawcy, ani dziatania prawa, lecz dzialanie sys-
temu sztucznej 1ntehgen0]1 t] by01e technologn w ]e]
istocie. W rezultacie zmieniaja si¢ zardwno zagrozenia,
jak i bezpieczefistwo. Do glosu dochodzi uprzedmioto-
wienie pracownika.

Przetwarzanie danych: w drodze
do uprzedmiotowienia pracownika

W tradycyjnym podejsciu do przetwarzania danych na
6w proces spoglada si¢ wylgcznie od strony tego, co
techniczne (zob. art. 4 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 1.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE, tekst jedn. Dz.Urz.UE L 119, s. 1; dalej:
RODO). Proces przetwarzania danych informuje nas
Wqucznie o tym, jak dziala technologia, informuje on
nas o niej same;j. Pytame podstawowe: co si¢ przez to
wyistacza i czy to, co si¢ w ten sposob wyistacza, jest fak-
tyczne mozliwe do opanowania?

W profilowaniu skupia si¢ dostawianie. Za sprawg
profilowania pracownik jest spychany w obszar przed-
miotowosci. Profilowanie wymusza zachowania, w ktore
zatrudnieni wstepuja, by moc sprosta¢ wymaganiom ko-
du. Te uprzedmiotowienia mogg mieé niewiele wspolne-
go ze $wiadczeniem pracy. Profilowanie ustawia pracow-
nika, dostawia go do danych, zestawia z danymi, wysta-
wia na ocene i na prognoze. Podstawowym obowiazkiem
pracownika jest §wiadczy¢ prace. W tak wyznaczonym
normatywnie obszarze tego, co powinne, istoczy to, co
stanowione przez kod, ktore przejmuje we wiadanie
wszelka ocene tego ,,jak”. Profilowanie jest mozliwe
dzigki mechanizmowi sprzg¢zenia zwrotnego. Tworzy-
wem tego mechanizmu s3 dane, z nich to powstaja
wszelkie prognozy, ktore sa celem profilowania i ktore
umozliwiaja osiagniecie zaktadanych rezultatow: mozli-
woSci panowania nad kazdym aspektem pracy ludzkiej
w taki sposob, by wydoby¢ wydajno$¢ i efektywnos$¢
i w nich ulokowaé¢ sumienno$¢ i staranno$¢. Tak oto to,
co normatywne zostaje przeksztalcone w to, co techno-
logiczne. Jesli zatem spojrzymy na profilowanie od stro-
ny tego, co instrumentalne, odstania si¢ przed nami,
czym jest technologia przedstawiana jako §rodek, jako
zwykle narzedzie. Wszystko to, na czym si¢ profilowanie
opiera, to, z czego si¢ sklada, wspotprzynalezy do siebie;
z niego za$§ wylania si¢ warunkowanie informacyjne,
permanentno$¢ nadzoru, dominacja pracodawcy, dosta-
wialno$¢ jednostki i jej pracy do danych. Dopetniaja one
profilowanie i umozliwiajg skrytg dyskryminacje.

Dotychczasowe analizy odnosza si¢ do od dawna mia-
rodajnych sposobdw opisywania dyskryminacji w obsza-
rze prawa pracy, dzielac ja na bezpoSrednia i poSrednia.
Takie podejécie utrwala ustalony juz poglad na to, czym
ona jest, a zatem na jej istotowa cato$¢. Ten obowiagzu-
jacy sposob rozpatrywania dyskryminacji jest stuszny,
kleru]e 519 bowiem tym, co badanie zjawiska dyskrymi-
nacji moze zawsze wydoby¢: podzial na to, co w zjawisku
tym jawi si¢ jako bezpoSrednie lub posrednie; 6w po-
dzial odzwierciedla zachowania czlowieka wobec czlo-
wieka ze wzgledu na co§, co moze by¢é wykorzystane
przeciw niemu i prowadzi¢ do niesprawiedliwego rozni-
cowania w zatrudnieniu z uwagi na zakorzenione w czto-
wieku uprzedzenia, niech¢é, czy tez obawy, a co rdznico-
wac nie powinno, jako ze warunkujace bycie cztowieka
cechy te, swg konieczno$¢, swoje uzasadnienie i istote
otrzymuja od godnosci, ktora jest nienaruszalna. W kre-
gu tej stusznodci stawiane sa takze wszelkie pytania, kto-
re towarzysza opisywaniu i wyjasnianiu zagrozen zwiaza-
nych ze zjawiskiem dyskryminacji algorytmicznej (Otto,
2022, s. 145 i n.). Pytania te w istocie bronig utrwalonych
sposobow naukowego rozpatrywania zjawiska dyskrymi-
nacji w zatrudnieniu, ugruntowanych w teoriach sprzed
ery algorytmicznej, ,,kiedy to informacja znajdowata sie
w niezliczonej liczbie miejsc i nie byta stale obserwowa-
na” (Baba, 2020, s. 12). W kregu dyskryminacji techno-
logicznej mieszcza sie zupelnie nowe zjawiska, nowe
sposoby warto$ciowania, nowe sposoby bycia, ktore 6w
znany podzial uchwycony przez prawo pozytywne i za-

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 2 7



mknigty w obszarze tego, co bezposSrednie i poSrednie
moga uczyni¢ nieistotnym; wszystkie one s3 stanowione
przez technologie i dziatajg w skrytodci. Zjawiska te to:
warunkowanie informacyjne, mechanizm sprzg¢zenia
zwrotnego, ktdry uchwytuje czlowieka i zamyka go
w rzecz — w dane.

Jak wiec dochodzi do glosu proces przetwarzania da-
nych? W Srodowiskach pracy przedsiebiorstw algoryt-
micznych pracownik wystepuje w kazualnym zwiazku
przyczynowym wszystkiego ze wszystkim, jest poprze-
dzany niezliczong iloScig przyczyn, jest zestrajany z na-
stepujacymi po nich skutkami, jest obliczany petajacymi
jego bycie normami wydajnosci, jego praca jest mySlana
od strony kodujaco-rozkodowujacej analizy nieustannie
zmieniajacych sie ostatnich wartosci, ktdre normuja
oceniajaco to ,,jak” §wiadczy prace, a zatem, czy dziala
w granicach wyznaczanych nimi obowigzkow.

Technologia stanowi, prawo za$ jej w tym dopomaga.
Technologia skupia w sobie kauzalno$¢ i wlada nig. Pra-
wo jest dla technologii obszarem, do ktérego naleza
$rodki i cele, nalezy to, co instrumentalne, ktéry ona
ogarnia i zarazem nad nim panujac. Technologia postu-
guje si¢ nakazem i zakazem, ktore sama ustanawia, jako
narzedziami; ttumaczy w ten sposob wszystkie cele, war-
tosci 1 idee.

W przetwarzaniu danych co$ zatem wychodzi na jaw
i bierze swoj poczatek, co§ co ma znaczenie dla pracy, co
w niej ja okrefla, co jg gruntuje. Wychodzi na jaw, na
czym polega to, ze praca czlowieka jest jaka jest.

Tym czym§ okreslajacym i opanowujacym wszytko, co
zamknigte w obszarze przetwarzania danych jest nakaz,
ktory zada dostawienia wyniku. Nakaz ten jest dziS
usprawiedliwiany przez swoj niedajacy si¢ juz ogarnaé
efekt, ktory ma dowodzi¢ odpowiedniodci i stusznosci
kierunku, ku ktéremu zmierza transformacja cyfrowa.
Nie méwi on jednak nic o tym, co daje w ogdle mozli-
woS¢ panowania tego nakazu, przemilcza, ze rozporza-
dzanie tym, co przetwarzane i przetworzone, wlada
w nim samym, utrzymuje jego bytowanie. Nakaz ten po-
trzebuje i uzywa czlowieka. Oznacza to: pracownik jest
uzywany w tej przestrzeni i ze wzgledu na nia, nalezy do
uzycia, ktore si¢ go domaga. Praca, wartosci, prawa
i obowigzki pracownicze, normy sg na nowo wydarzane
z przewarzania i jako takie przynaleza juz do niego, do
kodu, ktory nimi wiada. Staje si¢ 6w nakaz, jego pano-
wanie, przy tym tak naturalne i oczywiste, ze sprawia
wrazenie, jakby to dopiero on i tylko on okreflat czto-
wieka w jego byciu.

Przetwarzanie danych pozwala wigc wychodzi¢ na jaw
czemu§ zupelnie innemu. W przetwarzaniu danych wy-
chodzi na jaw to, co si¢ w nim przedkfada, a mianowicie
mozno$¢ okreSlania tego, co przeszle i kierowania
wszelkim przedstawianiem czfowieka w jego byciu (moz-
no$¢ dowolnego uzasadniania przyczyn zwolnienia np.
liczba bledow), korygowania dzialania praw i wolnosci
jednostki bez widocznych §ladow ingerencji, mozno$¢
sterowalnego urzadzania §rodowiska pracy i tworzenia
odpowiedniego dla tak urzadzonego Srodowiska porzad-
ku. W przetwarzaniu danych tkwi to, ze to, co przez nie
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przedstawiane, jest zawsze tak, a nie inaczej, jest tym,
czym jest, np. liczba btedow popetnionych przez pracow-
nika. Wszystko porusza si¢ w podstawie technologicznego
przedstawiania. Wytwarza ono nowy typ relacji — relacji
informacyjnej; jest ona efektem komunikacji technologii
ze $rodowiskiem. Relacja ta zachodzi jednocze$nie
w sferze, ktora jest niewidoczna, nieoczywista, ukryta
i niedostepna, w ktorej dokonuja si¢ zarazem kluczowe
z punktu widzenia ujarzmiania i wytwarzania podlegto-
Sci, z punktu widzenia wzmacniania dominacji dziatania
pracodawcy, w ktorej moze on dowolnie zarzadza¢ me-
chanizmami nadzoru i kontroli, czyniac z nich kluczowe
narzedzie swego wladztwa, wytwarzajace podlegtos¢ no-
wego typu — podlegtos¢ technologiczng, podlegtos¢ ulo-
kowang w technologii i zarzadzang przez technologig,
podlegtos¢ sktadajaca sie wytacznie z danych, o wiasno-
$ciach wykraczajacych dalece poza legalne formy wtadz-
twa, a wiec w obszarze skfadajacym sie tylez przepisow,
co z permanentnej obserwacji absolutnie wszystkiego,
z mechanizmow pozwalajacych kontrolowac, §ledzi¢, ka-
ra¢ i zwalnia¢ (Baba, 2022b, s. 7).

Przetwarzanie danych staje si¢ oto sposobem bycia,
ktory wchodzi w uobecnianie. Przyzwyczaja nas, by
o czlowieku, jego prawach i wolno$ciach, mysle¢ jak
o obiekcie. Proces ten nie pozwala si¢ sobie zatrzymac,
nie pozwala czlowiekowi by¢. Jednostka jest w pewien
sposOb wyzuta z bycia. Jest to wiec proces, ktory wpedza
wszystko rdwniez i samo przetwarzanie w koniecznos¢
opanowania wszystkiego moca wilasnej logicznosci. Do-
prowadza ona do wiadzy przetwarzanie danych jako je-
dyng aktywnoS$¢ okreslajacg Swiat pracy ludzkiej, ktore
wymaga i ugruntowuje przedmiotowoS¢ czlowieka.
Oznacza to: pracodawcy nie zajmuje pojedynczy pra-
cownik, sterowaniu podlegaja procesy dotyczace zbioro-
woscl.

Czy tak ustalony porzadek gwarantuje wolno§é, czy
w tak ustalonym porzadku mozliwa jest w ogole prywat-
nos§¢? Porzadek i wolnos$¢ nie wspotistnieja, im wigcej
porzadku tym mniej wolno$ci; w tym $ciSle kontrolowa-
nym porzadku pracownik staje si¢ dana, nie dostrzega-
jac nawet, do jakiego stopnia on sam podlega sterowa-
niu przez nadrzedny system nieuchwytnej kontroli.

Prawo a kod

To, co dokonuje si¢ w prawie na mocy jego idei, zasad
1 wartosci, jest przyblizaniem si¢ do istotnosci zasady
nienaruszalno$ci godnosci czlowieka, a zatem do istot-
noSci wszystkich praw i wolnosci jednostki, do rdzenia
fundamentéw porzadku konstytucyjnego. System praw-
ny podporzadkowuje si¢ owej zasadzie, ktéra w ten spo-
sOb sama siebie ujawnia, ujawnia to, czym jest i jaka ona
jest, czym jest jej bycie. To samo dotyczy praw i wolno-
$ci jednostki. W prawach i wolnoSciach jednostki ujaw-
nia si¢ godnos§¢. Tym zatem, z czego prawa i wolnoSci
jednostki czerpia swoj kierunek i koniecznos¢, jest sama
godno$¢ ludzka. Tym, czego dotyczy kazdy z systemow
prawnych, jest godno§¢ ludzka. Tym, z czym w ujawnie-
niu si¢ technologii ma do czynienia wyja$nianie jej isto-
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ty, jest godno$¢ ludzka. Godnos¢ ludzka jest czyms pier-
wotnym w stosunku do praw i wolnoSci jednostki, ktore
od niej zaleza.

Prawo odstania nam na swoj sposdb godno$¢ ludzka.
Kod za$ odstania technologie, jej nie-ludzki sposdb by-
cia, uruchamia ja i jej bycie. W kodzie osigga ona siebie
samg, swoje zadania oraz stosunek do czlowieka, jego
praw i wolnoSci. Kod jest wiec rownocze$nie i warun-
kiem, ktory umozliwia ujawnienie si¢ sensu praw i wol-
nosci jednostki, lezy u zrodla jej sposobdw bycia, tego,
czym i jak ono jest. Al to bezpostaciowe tworzywo, kto-
re samo przez sie nie moze sie upostaciowic i przeksztat-
ci¢ w upostaciowiony byt rozumny. Tym, co bytuje jest
kod. Technologia odstania si¢ w kodzie. Przy czym, co
wymaga podkreSlenia, znaczenia terminu technologii
nie okresla si¢ na podstawie samego tylko kodu; uzywa-
jac stéw M. Heideggera, to bowiem, co zwie si¢ stowem
technologia okresla si¢ na podstawie innego poznawa-
nia, ktdre sigga poza kod. Istota technologii wykracza
wiec poza kod. Kod nie jest uchwyceniem technologii —
nie uchwytuje on jej istoty, niemniej ujawnia si¢ ona
w nim i poprzez niego. Nie oznacza to wszak, ze techno-
logia ukazuje si¢ jako co§ odrgbnego obok kodu. To
w kodzie napotykamy technologi¢. Technologia zatrzy-
muje w sobie 0w kod i jednocze$nie wykracza poza nie-
go. W tym wlasnie wykraczaniu poza kod napotykamy
jej bycie, to czym i jak ono jest. Odstania si¢ wowczas
przed nami jej istota, ktora ujawnia nam technologie
w calej jej uprzednio przestonietej osobliwosci jako co§
catkowicie innego od tego, co ludzkie, jako jej przeci-
wiefistwo. Pytanie o istote technologii jest zatem pyta-
niem wykraczajacym poza kod, jest zapytaniem o jej by-
cie. Kod ujawnia si¢ jako przynalezny do jej bycia.

Inne jest zatem wiadanie prawa a inne technologii.
Prawo stanowi o sposobie traktowania jednostki. Row-
niez i algorytm stanowi o sposobie traktowania jednost-
ki. Wiasnie z uwagi na 6w sposob traktowania technolo-
gia nie moze posiada¢ pierwszenstwa wzgledem prawa,
nie moze sta¢ ponad prawem, nie moze by¢ wzglednym
niego autonomiczna, nie moze dziala¢ w skrytosci. Pra-
wo nie moze wigc zaleze¢ od technologii, nie moze si¢
ujawnia¢ jako przynalezne do bycia technologii. Jakze
wowczas mogloby ono rozstrzyga¢ pytanie o godno$¢
ludzka, o to, czy technologiczne sposoby traktowania
jednostki przywodza uzywane prawa i wolnosci jednost-
ki w ich istote i utrzymuja je w niej? Zasada nienaruszal-
nosci godnosci czlowieka obowigzuje wlasnie dlatego, ze
bez jej obowiazywania porzadek prawny bylby pozba-
wiony swych podstaw. Taki porzadek uchybiaiby naturze
praw i wolnosci jednostki. W zasadzie nienaruszalnoSci
godnosci cztowieka tkwi zatem z istoty odniesienie do
czego$ takiego, jak podstawa. Problem praw i wolnosci
jednostki wiedzie zatem w poblize problemu ich podsta-
wy. Technologia wysadza prawo ze swych podstaw.

Technologia zaczyna stanowi¢ reguly, ktore preten-
duja do jedynego, czy tez przewodniego postepowania,
w ktorym kod osiaga petni¢ swej istoty — mozno$¢ ciagte-
go przenikania w obszar praw, wolnosci i obowiazkdow
jednostki zapewniajac w skrytosci panowanie technolo-

gii w obrebie prawa. Z tego punktu widzenia zastana-
wiajace jest wigc zardwno to, w jaki sposob kod coS§ usta-
nawia, jaki tre$¢ przez niego ustanawiana.

Technologia pozywa jednostke inaczej niz prawo.
Prawa, wolnosci i obowigzki zatrudnionego, jego praca,
spoczywaja w optymalizacji, tj. dokonujg si¢ na gruncie
istoty technologii, ktora niepostrzezenie bierze we wla-
danie przedstawienie ich istoty. Nie jest to zatem pozwa-
nie na sposdb godnosci, lecz wytgcznie na sposob tech-
nologii. Jej nie-ludzki sposob bycia staje si¢ punktem
nieomylno§¢ myli, nie jest w istocie tym za co uchodzi.
Technologia przyzywa wszystko to, co jest (Swiat) w sie-
bie, powierza §wiat informacji, danym, kwantom, me-
chanizmowi sprzezen zwrotnych, optymalizacji, odmie-
rzajac w ten sposob wszystkiemu, co jest miarg ich isto-
ty. Jej nieomylno$¢ myli. Jako ze jej artefakty sa ludzkim
czynem, wymaga ona odniesienia do tego, co nienaru-
szalne, ktore ukazuje nam 6w ludzki czyn w calej swej
niejednoznacznosci, nieoczywistosci — w swej dwuznacz-
noSci: w nie-stusznoSci, w nie-ochronie, w nie-obiekty-
wnosci, w nie-sprawiedliwosci, w nie-rownoSci bedac
jednocze$nie tym-i-tym. Dwoisto§¢ zrdéwnuje to co
pozytywne i to co negatywne.Tak dokonuje si¢ panowa-
nie technologii. Dwoisto$¢ pos$wiadcza jej panowanie.
W ten sposob zawsze dochodzi do swojego celu i si¢
spetnia.

O warunkowaniu prawa przez
technologie i wynikajacej stad
dwuznacznosci

Poszczegdlne prawa i wolnosci jednostki jedynie z pozo-
ru leza z dala od siebie. To, co je dzieli, nie jest tym, co
najbardziej problematyczne. Wszystkie one zakorzenio-
ne sa w ich istotnej jednej podstawie. Wszystkie one od-
nosza si¢ do ludzkiej godnoSci. Zadne z tych praw i wol-
nos$ci w swym odnoszeniu si¢ do godnoSci ludzkiej nie
wiedzie prymu, zZadnemu z nich nie sposob przypisac
wiodacej roli — wszystkie one zostaly powolfane do tego,
by chroni¢ cztowieka na sposob godnosci. Zaden wyzna-
czany przez te prawa i wolnosci sposob traktowania jed-
nostki nie stoi wyzej od innego. Nie jest zatem tak, ze
kazdy z nich z gruntu inaczej traktuje godnos¢ ludzka.

Gdy moéwimy o prawie do prywatnosci, o tajemnicy
korespondencji, 0 autonomii informacyjnej, prawie do
sagdu mamy na mysli sposdb, w jaki objawia si¢ ich dzia-
tanie, ich skutki, efektywno$¢ ochrony tego, co w byciu
czlowieka fundamentalne, ktore za sprawa technologii
ukazujg si¢ nam i jako ukazujace si¢ wskazujg one zara-
zem ,,c08”, co si¢ samo nie ukazuje, co zarazem wskazu-
je na istnienie pewnych zakiocen w ich dziataniu. Owe
zaklocenia staja si¢ widoczne, mozliwe do rozpoznania
dzigki technologii, ktéra wydobywa na jaw to, co do tej
pory byto skryte w zjawisku cyfryzacji. Istota technologii
odsyla nas w mySlenie o istocie owych zakiocen w dzia-
taniu praw, ktore dla ochrony godnosci s3 fundamental-
ne. Skala tego, co si¢ przez nie ujawnia, moze bowiem
$wiadczy¢ o godzeniu w godno$¢ czlowieka, ktora jest
wszak nienaruszalna.
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To, co si¢ zarazem przez to ukazuje, ujawnia pozor-
no$¢ funkcji ochronnej praw jednostki, pozorno$¢ dzia-
tania prawa, pozornos$¢ jego panowania nad technolo-
gia, pozorno$¢ kontroli nad tym, co technologiczne,
a zatem prawo zaczyna si¢ nam ukazywac jako co§, czym
same w sobie nie jest. Zaczyna by¢ dostawialne, swdj
stan bierze z dostawialnosci tego, co dostawialne. Doty-
czy to jego fundamentalnych konstrukeji oraz instytucji,
ktdrych bycie zaczyna by¢ wiktane w bycie technologii,
w jej jezyk, mechanizmy, w kod. Owo uwiktanie w tech-
nologie dostarcza nam rdznego typu informacji o niej
samej, o uprawnieniach kierowniczych pracodawcy oraz
0 prawie, czyniac obecnym Zrodiowe struktury oraz rela-
cje pomi¢dzy nimi, czyniagc obecnym nierozerwalnos$¢
tych struktur.

Sposobem dotarcia do natury tej relacji oraz zrozu-
mienia tego, co si¢ zefi wylania, jest badanie sposobdw
bycia technologii w §wiecie pracy ludzkiej. Owe sposoby
bycia mozna réwniez okresli¢ jako sposoby warunkowa-
nia prawa przez technologie, ktore wymykaja si¢ poje-
ciom, a ktorych codziennie dos§wiadczamy. Wérdd tych
sposobow wyr6zni¢ mozna: warunkowanie informacyj-
ne, cigglo$¢ i permanentno$¢ nadzoru, mechanizm
sprzezefi zwrotnych, optymalizacja, profilowanie. Sa
one sposobami obcowania technologii z rzeczywistoScia
—w nich samych pokazuje si¢ pewien kontekst bycia pra-
wa, jednostki, pracy, jej praw, czy tez prywatnoSci, ktory
pozwala na do§wiadczenie dwuznaczno$ci, ktére wywo-
Iuje konteksty te emanuja réznego rodzaju zagrozenia-
mi dla prawa, prywatnosci, ]ednostkl jej pracy; istotnym
]est owa niewidoczna, lecz juz uobecniajaca si¢ emana-
cja zagrozefi; za ich sprawa technologia udostepnia sie-
bie nam; zagrozenia te emanuja do postaci np. dyskry-
minacji, uprzedmiotowienia jednostki, wyzysku, mozno-
Sci korzystania ze zwalniania pracownikdow wedle
upodobania pracodawcy, moznosci dzialania ,,zgodnie
z prawem”, cho¢ w istocie tak nie jest, badZ tez tak nie
wyglada, cho¢ w istocie jest.

Sposoby te wcigz si¢ dopetniaja i wzajemnie okre§la-
ja. Umozliwiaja one zaistnienie poszczegOlnych praw
jednostki w ich nie-dziataniu. Sa na stale zwiazane ze
struktura technologii. W taki sam sposob wiaze si¢ z ni-
mi prawo oraz jego instytucje — w nich si¢ one uobecnia-
ja. To, jak sie jawia, jak sa dane, okreSlone jest w duzej
mierze przez sposob, w jaki z nimi obcujg systemy
sztucznej inteligencji. Prawo nie stoi juz naprzeciw tech-
nologii, nie przeciwstawia jej sobie, ale jest w technolo-
gii zanurzone - jest juz w jej wladaniu. Jest ono teraz
tym czym jest jako prawo, dostarcza regut, zasad, obo-
wiazkow, uprawnien — wszystko wszak na gruncie istoty
technologii.

Prawo dziata w obszarze technologii. Technologia
przejmuje ,»,punkt widzenia” prawa, zaczyna by¢ wyktad-
nig prawa, regul, zasad, norm, decyzji ludzkich, utrzy-
muje je w podleglosci, zaczyna wyznacza¢ nowe prawa,
nowe reguly, ktore nie pochodza juz od prawodawcy,
lecz ktore powstaja z wpuszczenia technologii w struktu-
ry $wiata pracy ludzkiej. Prawo zaczyna by¢ pod wladza

t. LXV, nr 1/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.1.4

technologii, jej jezyka, struktur, mechanizméw, jej nie-
-ludzkiego sposobu bycia. W srodowiskach pracy przed-
siebiorstw algorytmicznych zdominowata ona wszelkie
sadzenie i rozstrzyganie — pracodawca jest wolny od od-
powiedzialno$ci. Pracownik bez trudu moze odpowiadacé
za wszystko. Ryzyko zwiazane z zatrudnieniem przesta-
je de facto istnie¢. Pracodawca moze bowiem korzystac
wedle upodobania z mozliwosci zwolnienia, moze do-
wolnie zastgpi¢ jednego pracownika nowym, przyczyna
zwolnienia jest ugruntowana w technologii, a nie w pra-
wie, w mozliwoéciach jakie stwarza, czyni ona kazde
zwolnienie zgodne z prawem, z regulfa, ktdre ono usta-
nawia, ktora, w rzeczy samej, nie istnieje, jest pozorna.
Algorytm nie rozstrzyga o tym, co zostalo stworzone
Zrodlowo jako wlasne dokonanie pracownika, a co $cia-
gniete z danych o dziataniu ujmowanym od strony tego
co globalne. Algorytm nie potrzebuje takiego rozroznia-
nia, albowiem wedle ujecia technologicznego sam
wszystko ,,widzi”, cho¢ w istocie tak nie jest, badZ tez tak
nie wyglada, cho¢ w istocie jest. Owa dwuznaczno$¢ jest
wszechobecna.

Kierownictwo pracodawcy ma charakter technolo-
giczny, ]est warunkowane przez kod ciagtego nadzoru;
uprawnienia i odpowiadajace im obowigzki zostaly
wpuszczone w mechanizm dzialania tego kodu, ktdry na
nowo interpretuje wtadztwo i podporzadkowanie, pod-
dajac je dziataniu mechanizmu antycypujacego przy-
szto§¢ w oparciu o do$wiadczenia przesztoSci w nastgp-
stwie ciaglego przeksztalcania informacji niepelnej
w pelna. Tak ,,dostarczane” (przetwarzane) dane nie
spetniaja postulatu rzetelnego poznania. Mechanizm
sprzezenia zwrotnego zaciemnia wszystko i tak zakryte
podaje jako znane, oczywiste, bezdyskusyjne i kazdemu
dostepne. Taki sposob dzialania stanowi wykroczenie
przeciw prawu teorii informacji, ktore powiada, ze
w systemie izolowanym informacja moze si¢ zmniejszac
lub zachowa¢ wielko$¢ statg, ale nie moze wzrosngé. Je-
steSmy przekonani o prawdziwosci danych na temat wy-
dajnosci i efektywnoSci pracy wytacznie na podstawie in-
formacji niepetnych, na ktdre pracodawca stale si¢ po-
woluje (ilo§¢, czestotliwosé, szybkosc), z ktdrych wywo-
dzi co$ wiecej, nowe dane na temat wydajnosci osobni-
czej. To, co w ten sposOb przetwarzane zatacza zarazem
coraz szersze kregi i nabiera autorytatywnego charakte-
ru — staje sie norma, ktéra wyznacza nowy sposob bycia.
Technologia osiaga to, ze si¢ stale bez namystu na te da-
ne powotujemy. Taki sposdb odczytywania tych danych
zywi sie powierzchowna analizg — wydajno$¢ osobnicza
nic nie mowi o jakosci pracy, o indywidualnych dokona-
niach, zaangazowaniu i podejsciu do swych obowiazkow.
Przetwarzanie danych bedace nastgpstwem dziatania me-
chanizmu sprzezefi zwrotnych nie wchodzi nigdy w istote
sprawy — wyjasnia pewne zastane i mozliwe do uchwyce-
nia regularnosci w wiekszej skali rozmywajac catkowicie
jednostkowe dzialanie w sposob bycia calosci i to tak, ze
wszelkie odmiennoSci i wyrazisto$ci innych zawarte w ich
pracy zanikaja jeszcze bardziej, przestaja one miec jakie-
kolwiek znaczenie. Pracownik przestaje by¢ zauwazalny.
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Sumienno$¢ i staranno$¢ jest lokowana w uksztattowanej
technologicznie normie, ktora niekoniecznie bedzie co$
méwi¢ o dokonaniach jednostki. Jedyne co odzwiercie-
dla, to dziatanie systemu, ktore wedle tego, co technolo-
giczne, jest bez skazy, jest logiczne, a wedle obowiazuja-
cych norm prawnych uzasadnia zwolnienie — doskonata
strukturalna technologiczno-prawna zgodnos¢.

Jednostka jest wiec ujmowana na sposob technologii,
na jej sposob ujmowana jest mozno$¢ jej zwolnienia,
wszak odpowiada ona za wszystko, co niezgodne z nor-
ma. Taki sposob jej ujmowania rozciaga si¢ rowniez na
jej prawa i obowiazki. W dziataniu algorytméw jedynie
z pozoru uzyskuje si¢ zrozumienie tego, co na biezaco
analizowane w procesie pracy, na gruncie tego pozoru
zatrzymuje si¢ w istocie rzeczy wszelka dyskusje, zapyty-
wanie, watpliwosci, ttumiac je i niweczac. Wtasne bycie
jednostki jest tu catkowicie rozmyte w sposobie bycia in-
nych; nie jest to — powiadajac za M. Heideggerem - se-
parowane, obojetne przebywanie obok siebie, lecz petne
napigcia wzajemne zwazanie na siebie, bedace w istocie
skrytym dzialaniem przeciw sobie. Technologia wytycza
wszelkie sposoby rozumienia, okresla, co i jak si¢ widzi,
a w efekcie, co i jak si¢ wykfada. Taki sposdb widzenia
tego, co sumienne i staranne w $wiadczeniu pracy odry-
wa od zadania rzetelnej wyktadni, komunikowania i ro-
zumienia pracy cztowieka i wyksztalca ,,indyferentng
zrozumialto$¢, dla ktdrej nic juz nie jest zamknigte” (He-
idegger, 2013, s. 216) — otwiera przed pracodawca kazda
mozliwo$¢ zwolnienia.

Analiza pracy na sposob technologii sprawia, ze
wszystko wyglada tak, jakby byto rzetelnie uchwycone
i wyrazone, cho¢ w istocie nie jest, badZ tez tak nie wy-
glada, cho¢ w istocie jest. Owa dwuznaczno$¢ jest funda-
mentalna — wychodzi tu na jaw z calg ostro$cig. Podob-
nie rzecz si¢ ma z prawem: prawo nadaje pozor, jakoby
to ono wszystko rozstrzygalo, cho¢ w istocie tak nie jest,
badz tez tak to nie wyglada, cho¢ w istocie jest. Mamy
wiec obecnie do czynienia z systemem stwarzajacym po-
zory zaréwno porzadku, jak i wolnoSci. Takie uzywanie
technologii powierza ja jej wtasnej istocie. Technologia
urzadza si¢ w prawie i jako prawo panuje. Wciaz zatem
wszystko wyglada tak jakby to technologia byta $rod-
kiem w reku cztowieka, cho¢ w istocie tak nie jest, badz
tez tak to nie wyglada, cho¢ w istocie jest.

Z tej perspektywy prawo (uprawnienia kierownicze pra-
codawcy) zaczyna si¢ wigc jawic jako co§ dostawionego, by
dopomaga¢ istocie technologii. Zaczyna ono dziata¢ w ob-
szarze technologii, jest ugruntowane, podobnie jak praca
ludzka, w jej istocie. Prawa zas$ i wolnosci jednostki nie po-
trzebuja przedstawienia poprzez kod. Takie ujecie ozna-
cza, ze przystugujace jednostce prawa i wolnoSci staja si¢
iluzoryczne - nie dziataja w zgodzie ze swa istota.

Co oznacza zatem godno$¢ ludzka w obszarze istoty
technologii? Do czego nas odsyta, co si¢ za jej sprawa
nam ukazuje: cztowiek jest nieprzenikalny, nie da si¢ go
pozna¢ calego, niepodobna rowniez przenikna¢ go do
kofica, mozna wszak kwestionowa¢, ale nie sposob go
zamkna¢ w danych i na ich podstawie podsumowac.

Godnosci nie mozna uchwyci¢ w pojeciu ani przedsta-
wi¢, mozna jej natomiast doSwiadcza¢. Ku temu wtasnie
zwracaja si¢ prawa i wolnosci jednostki, w tym rozpo-
znaje si¢ ich wspdlna istota. Tym, co czyni prawa i wol-
nosci tymi, czym one sg, a tym samym tym, co stanowi
o ich byciu, jest moznos$¢ doswiadczania godnosci. Tam
za$, gdzie przewodzi i zarzadza system, istnieje zawsze
mozliwo$¢ zwyrodnienia w formalnos¢, w system sprepa-
rowany.

Whioski

W podstawach prawa pracy dokonuja si¢ zmiany. Zmia-
ny te sa oznaka dogtebnych przemian w fundamentach
bycia czlowieka w $wiecie. We wspolczesnej nauce pra-
wa pracy powoduja one rewizj¢ tych podstaw. Systemy
sztucznej inteligencji wprowadzaja nauke prawa pracy
w obszary dotychczas niedostepne podporzadkowaniu
w ujeciu tradycyjnym.

Technologia nie jest neutralna wlasnie ze wzgledu na
swa istote, ktora jest postgpujacym, opanowujacym
uprzedmiotowieniem. Ustanawia siebie jako miar¢ wszyst-
kich miar. Algorytm wikia jednostke w normy, usrednia ja
do postaci zmiennej informacyjnej, z ktorej wytania si¢ ja-
ko element, jako istota algorytmiczna zespolona z innymi
jej podobnymi w jedna mase, w jedna strukture, w jeden
mechanizm, w jeden zamknigty obwod danych.

Technologia nie jest Srodkiem w obrebie czynu ludz-
kiego. Technologia nie zwigksza elementu wiladztwa
pracodawcy nad pracownikiem, ona je zmienia istotowo.
Podporzadkowanie zyskuje nature technologiczng. By-
cie kierownictwa pracodawcy jest osadzone w technolo-
gii i przez nig gruntowane. Oznacza to: praca, obowiaz-
ki, prawa i wolnoSci s takie, jakie sa dzieki technologii
i w niej. Proces pracy ludzkiej staje si¢ widoczny w polu
widzenia schematu, dla ktorego technologia jest podto-
zem, ktére gromadzi wszystko, jest podiozem ujmowa-
nia i pojmowania cztowieka, pracy, jego praw i wolnosci
- jego bycia-w-§wiecie.

Zasady przetwarzania danych osobowych ujarzmiaja
to, co w byciu technologii mozliwe do ujarzmienia — jak
gromadzi¢, co gromadzi¢, jak to co gromadzone definio-
waé, kto gromadzi i dlaczego, kiedy oraz jak i w jakim
celu przetwarza¢ to, co gromadzone i ze wzgledu na co
definiowa¢ niezbedno$¢ tego procesu, jak by¢ o tym in-
formowanym oraz jak moc przeciwdziata¢ temu, co na-
ruszajace te zasady. Wszystkie te zasady, reguly i racje
sg wszak wcigz obok istoty technologii, ktéra sama ma
taka nature, ze nigdy nie prezentuje si¢ w petni. Jest ona
przestaniana przez stuszny sposob rozumienia dziatania
praw i wolnoSci, ktore jako ze juz uwiktane w technolo-
gie, winny by¢ odkryte na nowo. Nie s3 one juz, jak nie-
gdy$, samodzielne bytowo, samoistne.

Laczno$¢ zatrudnionego z algorytmami pozwala na
uzupelnienie dziatania zasad prawa pracy w istocie no-
wym prawem, nowa regula, ktora wprawdzie ich nie zno-
si, lecz przenika je i niepostrzezenie przeksztatca relacje
taczaca zatrudnionego z pracodawca w wiez, w ktorej pra-
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codawca kontroluje absolutnie wszystko, a zatem i to kie-
dy zwolni¢ i jak diugo zatrudnia¢ oraz za co zwolnic.
W konfrontacji z technologia zasady prawa pracy nie

t. LXV, nr 1/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.1.4

Techniczna wykfadnia prawa, ktdra sprowadza je do
narzedzia panowania nad technologia, przestania to, co
istotne, to Ze samo ono niepostrzezenie staje si¢ narze-

dziem technologii w panowaniu nad cztowiekiem, utwier-
dzajac go w mylnym prze$wiadczeniu panowania nad nia.

spelniaja swej funkcji — nie gwarantuja pracownikom re-
alnej ochrony.

Przypisy/Notes

1 To, co logiczne jest pewng struktura wspdlng wszystkim technikom i podejiciom z zakresu sztucznej inteligencji, ktore prowadza do obliczalnosci
i rozporzadzalnosci.

2 Np. propozycja definicji systemu sztucznej inteligencji zawarta w we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (Akt w sprawie Sztucznej Inteligencji) z 21 kwietnia 2021 r.
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