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Znaczenie jawnoSci umOw w procesie
spotecznego kontrolowania
systemu zamowien publicznych’

The meaning of contracts transparency for the process of social control

over the public procurement system

Streszczenie

Jawno$¢ stanowi jedna z zasad zamoéwien publicznych.
Jej realizacja umozliwia zainteresowanym dokonywanie
czynnoSci sprawdzajacych w ramach tzw. spofecznego
kontrolowania. Sprowadza si¢ do realizacji obowiazkow
publikacyjno-informacyjnych podmiotu zamawiajacego,
obejmuje réwniez dostep do dokumentacji postepowa-
nia, w tym protokotu oraz umowy o udzielenie zamdwie-
nia publicznego. OkreSleniu zasad udostgpnienia zawar-
toSci umowy oraz jej znaczenia w ramach spotecznego
kontrolowania jest poSwiecone niniejsze opracowanie.

Stowa kluczowe: jawnosé, dostep, zamodwienia
publiczne, kontrola spofeczna

JEL: KOO

Wprowadzenie

W demokratycznym pafistwie prawa zagadnienie jawnoSci
urasta do rangi idei przewodniej, ktorej wdrozenia i respekto-
wania oczekujg jednostki. Jest postulatem, ktdrego wypemnie-
nia oczekuje spoleczefistwo informacyjne. Dla ogdtu spote-
czefistwa jawnoS$¢ jest kluczowym elementem rzadow prawa,
ma ona na celu zapewnienie widocznosci przeplywu Srodkow
publicznych (Farca, Dragos, Bogdanowicz, 2019, s. 99). Przez
jawno$¢ nalezy rozumie¢ taki stan rzeczy, w ramach ktorego
okreSlona struktura jest jawna i widoczna dla ogétu — w taki
tez sposOb sa realizowane czynnoSci podejmowane w jej ra-
mach. To nieukrywanie czegos, to zapewnienie dostepu do in-
formacji dla zainteresowanych, to brak tajemnicy, szczeros¢,
otwartos¢, transparentno$¢ (Tarnacka, 2009, s. 74; Gryszczyn-
ska, 2016, s. 22).

Mimo braku normatywnej definicji zagadnienie jawnoSci
ma istotne znaczenie z punktu widzenia gwarantowania pra-
widlowosci funkcjonowania podmiotéw publicznych. Jako
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Transparency is one of the major rules in the public
auctions. Its presence enables the concerned to
perform supervising actions as part of social control. It
consists in fulfilling publishing and information duties
of an ordering entity and also encompasses availability
of the tender documents, including a protocol and
a public procurement contract. This paper is aimed at
establishing the rules of making the contents of
contract available and its meaning in the scope of
social controlling.
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pojecie wieloznaczne jest przedmiotem rozwazan i interpre-
tacji prowadzonych nie tylko na gruncie nauk prawnych, ale
i filozoficznych oraz spotecznych. Nierzadko urasta do rangi
zasady (cho¢ niekonstytucyjnej) towarzyszacej czy tez wyzna-
czajacej kierunek prawidtowego postepowania przed organa-
mi administracji publicznej i innymi podmiotami kwalifiko-
wanymi jako podmioty administrujace. Taki tez charakter ma
kategoria jawnosci, o ktdrej mowa w ustawie z 11.09.2019 r.
— Prawo zamowieni publicznych? (dalej: u.p.z.p.). Punkt ciez-
kosci w prowadzonych rozwazaniach potozono na przyblize-
nie znaczenia jawnosci czy tez raczej dostepu do zawartoSci
uméw w sprawach o udzielenie zamdwienia publicznego. Ar-
tykut po$wigcono zdefiniowaniu zasad udostepnienia ich za-
wartoSci oraz ograniczeni tego rodzaju dostepnosci z punktu
widzenia uregulowafi u.p.z.p. Dokonana analiza umozliwi
ustalenie znaczenia jawnos$ci umdw w procesie spotecznego
kontrolowania, jak rowniez w zakresie gwarantowania prawi-
diowosci udzielania zamdwien na realizacj¢ dostawy, ustugi
czy tez roboty budowlane;j.
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Jawnos¢ a inne zasady udzielania
zamoéwien publicznych

Jawno$¢ zamdwiei publicznych w swoim zatozeniu ma sta-
nowi¢ sprawny instrument zapobiegania pojawianiu si¢ patolo-
gii zycia publicznego (Herc, 2008, s. 118). E. Roberson wska-
zuje, ze jawnoS$¢ oznacza otwartoS$¢ i jasnos¢ co do tego, jaka
jest polityka rzadu w zakresie zamdwieni publicznych i w jaki
sposob jest ona realizowana (Roberson, 2017). Jest jedna z za-
sad systemu zamdwieni publicznych, ktora oddzialuje na inne
reguly postepowania, wzajemnie si¢ z nimi przeplatajac. W po-
szukiwaniu tego rodzaju zalezno$ci w pierwszej kolejnosci na-
lezy odnieS$¢ si¢ do kwestii sprzyjania zachowaniu uczciwej
konkurencji, gwarantowaniu rownego traktowania wszystkich
wykonawcow, zapewnianiu mozliwosci wykonywania kontroli
wewnetrznej przez samych wykonawcOw korzystajacych ze
$rodkéw ochrony prawnej (okreSlonych trescia u.p.z.p.) oraz
kontroli zewnetrznej realizowanej przez odpowiednie organy
iinstytucje kontrolne (Herc, 2008, s. 127). Stosownie do zawar-
tosci art. 18 ust. 1 u.p.z.p. postepowanie o udzielenie zamowie-
nia jest jawne, a ograniczenie dostgpu do informacji zwigza-
nych z postgpowaniem o udzielenie zamdwienia moze mieé
miejsce tylko w przypadkach okreSlonych w ustawie. Zagwa-
rantowanie transparentnosci zamdwieni publicznych odgrywa
donioste znaczenie przy uwzglednieniu charakteru tego rodzaju
dziatalnosci podmiotéw kwalifikowanych jako publiczne (z racji
realizowania zadan publicznych czy tez w zwigzku z dyspono-
waniem majatkiem publicznym). Pozytywne rezultaty urzeczy-
wistnienia zasady jawnoSci uwidaczniaja si¢ za§ w kontekscie
oddzialywania na zachowania uczestnikow postgpowania
w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego oraz podmio-
tow zewnetrznych zajmujacych sie procesem kontrolowania.
Wymaga tego m.in. konieczno$¢ zapewnienia konkurencyjno-
$ci postgpowania i zgodnej z prawem (legalnej) rywalizacji
oraz obligatoryjno$¢ gwarantowania ochrony przed takimi nie-
prawidiowosciami jak korupcja (Jaslan, 1999, s. 47). Zasada
jawnosci wymaga, aby wszystkie warunki oraz zasady przed-
miotowej procedury zostaly sformufowane w sposob transpa-
rentny’. Zamowienia publiczne sa wyrazem aktywno$ci paf-
stwa podejmowanej i prowadzonej na tzw. wolnym rynku. Tego
rodzaju dziatalnos¢ jest nakierowana na dostarczanie okreslo-
nych produktdw oraz ustug finansowanych ze Srodkoéw publicz-
nych i w Zadnym razie nie moze odbywac si¢ bez jednoczesne-
go zabezpieczenia ochrony interesu ogdtu spoteczefistwa. To
pociaga za soba konieczno$¢ gwarantowania transparentnosci
jej realizacji. Uwzgledniajac niniejsze zalozenie, jawno$¢ musi
urasta¢ i urasta do rangi naczelnej zasady postgpowania
w sprawie o0 udzielenie zamowienia. Wystepuje obok innych za-
sad, takich jak: zasada uczciwej konkurencji, zasada rdwnosci,
zasada pisemnosci, regula stosowania jgzyka polskiego (Szusta-
kiewicz, 2016, s. 359). Towarzyszy rowniez (nierzadko stuzac
tym samym celom) zasadom zdefiniowanym w tresci art. 17
u.p.z.p., tj. zasadzie efektywnosci, legalizmu czynnosci podej-
mowanych przez zamawiajacego oraz regule bezstronnoSci
i obiektywizmu 0s0b przygotowujacych, a takze przeprowadza-
jacych postepowanie. O szczeg6lnym znaczeniu przedmiotowej
zasady moze przesgdzac rOwniez zalozenie, w mys$l ktorego zta-
manie (nieprzestrzeganie) zasady jawnosci jest zjawiskiem pa-
tologicznym w obrebie systemu zaméwien publicznych?.
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Pojecie i kwalifikacja zasady jawnosci
zamoéwien publicznych

Zgodnie z art. 16 u.p.z.p. zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
i réwne traktowanie wykonawcdw oraz kierujac si¢ wzgleda-
mi proporcjonalnosci i przejrzystosci. W ujeciu doktrynal-
nym kategoria jawnoSci podlega rozmaitemu kwalifikowa-
niu. Z uwagi na zakres jej obowiazywania mozna dokonaé
wyrdznienia jawnoSci generalnej, na ktora skfadaja si¢ jaw-
nos¢ zewnetrzna (odnoszaca si¢ do uczestnikow postgpowa-
nia w sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego) oraz
jawno$¢ wewnetrzna (odnoszaca si¢ do kazdej jednostki za-
interesowanej przedmiotowa procedura — do osoby trze-
ciej; Herc, 2008, s. 362). Tego rodzaju rozdzielenie nie ma
charakteru dychotomicznego. Obie kategorie jawnoSci
w swojej zawartoSci treSciowej przeplataja si¢ wzajemnie.
Z kolei z uwagi na charakter oraz ze wzgledu na inicjatywe
podejmowanych czynnoSci w ramach procesu udostgpniania
informacji mozna dokona¢ wyodrebnienia aspektu dyna-
micznego (opierajacego si¢ na dziataniu informacyjnym po-
dejmowanym przez zamawiajacego z urz¢du) oraz aspektu
statycznego opierajacego si¢ na wnioskowaniu zainteresowa-
nych o udostepnienie im oczekiwanej informacji publicznej
(Szustakiewicz, 2016, s. 362). Wszystkie kategorie jawnoSci
sa objete obligatoryjnoscig zachowania podmiotu zamawia-
jacego. Natomiast o tym, ktory rodzaj jawnoSci ma zastoso-
wanie w konkretnym przypadku, przesadzaja: etap prowa-
dzonego postepowania oraz forma jego realizacji.

W dazeniu do ustalenia charakteru zasady jawnoSci w ob-
rebie systemu zamowien publicznych nalezy wskazaé, ze jest
ona pojemng kategorig znaczeniowa. Odnajduje swoje zna-
czenie przede wszystkim w czynnoSciach podejmowanych
przez zamawiajacego, poczawszy od publicznego informowa-
nia (oglaszania) o zamoéwieniach, poprzez jawne otwarcie
ofert i jawng ich zawartos$¢, po wszelkie inne o$wiadczenia
skladane w toku postgpowania (Olszewski, 2015, s. 300).
Obejmuje swym zakresem co najmniej trzy plaszczyzny pro-
cedowania, cho¢ tylko dwie uwidaczniaja si¢ w sposOb wyraz-
ny pod rzadami aktualnie obowiazujacej u.p.z.p. Co istotne,
tego rodzaju zatozenie jest w pelni zasadne nawet wowczas,
gdy weZmiemy pod uwage zawarto$¢ art. 18 ust. 1 u.p.z.p.
w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt. 18 u.p.z.p. One bowiem w spo-
sOb szczegOlny wyznaczaja ramy jawnoSci postepowania
o udzielenie zamowienia.

Szerokie identyfikowanie kategorii jawnoSci w obrebie po-
stepowanl o udzielenie zamowienia publicznego pozwala na
dokonanie nastepujacego wyodrebnienia (Szustakiewicz, 2016,
s. 362):

1) ptaszczyzny jawnosci sprowadzajace;j si¢ do realizacji obo-
wiazkow ogloszeniowych (publikacyjno-informacyjnych) pod-
miotu zamawiajacego przed wlasciwym wszczeciem postepo-
wania oraz w trakcie jego prowadzenia;

2) plaszczyzny jawnosci opierajacej si¢ na dostepie do za-
wartosci protokotu i jego zatacznikéw (art. 74 u.p.z.p.);

3) plaszczyzny jawnosci opierajacej si¢ na dostepie do za-
wartoSci umowy w sprawie udzielonego zaméwienia publicz-
nego.



Ponadto, poza Scistym zakresem uregulowaf u.p.z.p. na
uwage zastuguje rowniez co do zasady gwarantowana trans-
parentno$¢ postgpowania odwolawczego przed Krajowa Izba
Odwotawczg oraz w obrebie procedury sadowej w zwiazku
z przedlozong skarga — tzw. jawnoS$¢ rozprawy (art. 545 ust. 1,
art. 579 ust. 2 u.p.z.p.; Szustakiewicz, 2016, s. 362).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze czynnoSci wyrdznione
w ramach dwoch pierwszych plaszczyzn jawnosci (a sci§lej mo-
wigc, rozmaite dzialania informacyjno-ogtoszeniowe zamawia-
jacego oraz udostepnianie zawartosci protokotu) sg nierzadko
kwalifikowane rdwniez jako formy urzeczywistnienia zasady
przejrzystoSci postgpowania, o ktorej mowa w art. 16 u.p.z.p.
(Jaworska, 2021).

Nie nalezy jednak zapominad¢, ze to sam ustawodawca po-
stuguje si¢ pojeciem jawnosSci protokotu i wskazuje na wnio-
skowy tryb jego udostepnienia. W tym zakresie uwidacznia
sie zatem zwigzek pomiedzy zasadami przejrzystosci i jawno-
Sci postepowania. Nieprzypadkowo bowiem w piSmiennic-
twie podkres§la sig, ze przejrzysto$é, jako jeden z wyznaczni-
kow projektowanego i przeprowadzanego postepowania,
koresponduje z zasada jawnoSci przedmiotowe] procedury
(Jaworska, 2021).

Realizacja omawianej zasady jawno$ci nabiera nowego
znaczenia w zwiagzku z postepujaca elektronizacja zamdwien
publicznych. Elektronizacja, bedac procesem polegajacym na
nadawaniu elektronicznego charakteru rozmaitym czynno-
Sciom podejmowanym w obrebie zamdwien publicznych, do-
tyczy przede wszystkim tych aspektow procedury, ktdre pozo-
staja w Scistym zwiazku z obiegiem okre§lonych informacji
pomiedzy stronami postepowania, z dostarczaniem okreslo-
nej wiedzy stronom postepowania i osobom trzecim. Wyko-
rzystanie form, postaci i katalogéw elektronicznych w proce-
durze, a przede wszystkim postugiwanie si¢ Srodkami komu-
nikacji elektronicznej dla potrzeb porozumiewania si¢
pomiedzy rozmaitymi podmiotami jest bowiem wiasciwe dla
procesu elektronizacji i obejmuje w obrebie postepowania
0 udzielenie zamdwienia wszystkie ptaszczyzny jego jawnosci
(w szerokim rozumieniu tego pojecia). Przyktadowo mozna
wskazac, ze:

1. Realizacja obowiazkéw informacyjno-ogtoszeniowych
moze odbywac¢ si¢ przy uzyciu Srodkdw komunikacji elektro-
nicznej za pomoca formularzy umieszczonych na stronach por-
talu internetowego (art. 269 ust. 1 i ust. 3 u.p.z.p.).

2. W przypadku prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia z wykorzystaniem urzadzen i narzedzi komu-
nikacji elektronicznej, udost¢pnianych przez inny podmiot
niz podmiot zamawiajacy, zamawiajacy moze powierzy¢
przechowywanie protokotu postepowania i jego zataczni-
kéw w systemie teleinformatycznym (art. 74 ust. 2
u.p.z.p.).

3. Zardwno wnioskowanie zainteresowanego, jak i w jego
rezultacie udostepnienie wiedzy publicznej (zawartoSci
uméw o udzielenie zaméwienia publicznego) moze odbywaé
sie w roznych formach i przy uzyciu rozmaitych sposobow, nie
wykluczajac przy tym wykorzystania Srodkéw komunikacji
elektronicznej (poczty elektronicznej) w zakresie doreczania
danych wystepujacych w postaci elektronicznej (art. 14
u.d.i.p., Sitniewski, 2020; Bidzifiski, Chmaj, Szustakiewicz,
2018)°.
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Realizacja zasady jawnosci w zwiazku
z dostepem do uméw o udzielenie
zamowienia publicznego

W obrebie przedstawionej powyzej kwalifikacji dopuszczal-
nych form realizacji zasady jawno$ci dominujace znaczenie ma
dostep do zawartych umow w sprawie udzielenia zaméwienia na
realizacj¢ ustugi, dostawy czy tez roboty budowlanej. Postuzenie
si¢ w tym przypadku okreSleniem dostgpnoSci, a nie jawnoSci
umowy, nie ma charakteru przypadkowego, ale jest dziataniem
zamierzonym. Chodzi o wyrazne uwidocznienie zmiany sposobu
regulowania niniejszej materii, ktdra nastapila wraz z wejsciem
w Zycie aktualnie obowigzujacej u.p.z.p., W jej tresci bowiem nie
sposOb odnaleZ¢ uregulowania, ktore by w sposob wyrazny deter-
minowato zasade jawnosci kontraktu zwieficzajacego procedurg
o udzielenie zamdwienia publicznego. Wrecz przeciwnie, usta-
wowo uksztaltowane znaczenie postepowania, o ktérego jawno-
Sci stanowi ustawodawca na gruncie u.p.z.p., wyklucza z jego za-
kresu etap zawarcia umowy jako czynno$¢ majaca miejsce w tej
procedurze (art. 5 ust. 1 pkt. 18 u. p. z. p). Zgodnie z trescia
art. 5 ust. 1 pkt. 24 umowa w sprawie zamowienia publicznego
jest udzieleniem zamdwienia, a nie elementem samego postgpo-
wania. Pobiezne odczytanie art. 5 ust. 1 pkt. 18 (jednoczesnie
z zawartodcig art. 18 u.p.z.p.) moze zatem prowadzi¢ do biednych
wnioskOw 0 nieobejmowaniu umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego zasada jawnosci (dostepnosci jej zawartosci).

Obecne ustawodawstwo w przedmiocie udzielania zamd-
wiefi publicznych nie powielito zawartoSci art. 139 ust. 3 usta-
wy z 29.01.2004 r. — Prawo zamdwien publicznych®, zgodnie
z ktérym umowy tego rodzaju sa (byly) jawne i podlegaja (pod-
legaly) udostgpnianiu na zasadach okre§lonych w przepisach
o dostepie do informacji publicznej. Nie jest to jednak réwno-
znaczne z odrzuceniem kategorii jawno$ci umow czy tez z od-
rzuceniem dopuszczalnosci ich udostgpniania na podstawie zasad
okreslonych trescig ustawy z 6.09.2001 1. o dostepie do infor-
macji publicznej (dalej: u.d.i.p.)’. Nie jest bowiem tajemnica,
ze uregulowania u.d.i.p. maja bezpoSrednie zastosowanie wo-
bec tych wszystkich sytuacji zwiazanych z udostgpnianiem in-
formacji, w obrebie ktorych ze wzgledu na podmiot i przed-
miot dochodzi do wypetienia przestanek przekazywania wiedzy
publicznej. Wyjatek w tym przypadku stanowia uregulowania,
ktdre samodzielnie i odrebnie determinuja czynnosci zwigzane
z procesem udostepniania informacji o sprawach publicznych,
ktorym u.d.ip. przyznaje pierwszefistwo w mysl zawartosci art. 1
ust. 2. Zasadno$¢ odwolywania si¢ do uregulowafi u.d.i.p.
w przedmiocie ustalenia zasad dostgpu do zawarto$ci umowy
nalezy zatem opiera¢ na milczeniu ustawodawcy, a §ciSlej mo-
wigc na braku samodzielnej i odrebnej regulacji w tresci
u.p.z.p. odnoszacej si¢ do udostepniania zawartosci umowy; na
braku odrebnego ustawodawstwa, ktore w catosci lub czgscio-
wo determinowaloby szczegOlne zasady udostepniania tresci
umowy; na posiadaniu przez umowe w sprawie zamowienia pu-
blicznego statusu informacji o sprawach publicznych (w mysl
art. 1 ust. 1 oraz art. 6 u.d.i.p.); na dopuszczalnosci kwalifiko-
wania zamawiajacych jako podmiotdéw zobowigzanych infor-
macyjnie (chocby z uwagi na fundusze, ktére sa przez nie wy-
datkowane, na priorytety, ktore sa lub maja by¢ osiagane
w zwiazku z realizacjg ich dziatalnoSci oraz wskutek prowadzo-
nego przez nie postgpowania; Lamejko, 2020, s. 1-10).
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Ustawodaweca przez pojecie zamowief publicznych rozumie
odptatne umowy zawierane pomiedzy zamawiajacym a wyko-
nawca, dajgc tym samym wyraz ich szczegdlnego znaczenia ja-
ko swoistej dokumentacji postepowania (art. 5 ust. 1 pkt. 32
u.p.z.p.). Prawnie gwarantowany dostep do tresci umowy jest
przejawem jawnosci generalnej (zaréwno wewnetrznej, jak
i wewnetrznej), realizowanej na skutek aktywnosci zaintereso-
wanego ubiegajacego si¢ o udostepnienie jej zawartosci. Biorac
pod uwage zardwno zakres merytoryczny procesu udostepnie-
nia, jak i moment jego realizacji, mozna dokona¢ wyodrebnie-
nia tzw. jawnosci pierwotnej (realizowanej przed podpisaniem
umowy) oraz nastgpczej (po zawarciu umowy). Nie nalezy bo-
wiem zapominad, ze podmiot zamawiajacy, majac na wzgledzie
konieczno$¢ zagwarantowania ochrony interesu publicznego,
okresla i udostepnia objete zasadg jawnosci postanowienia pla-
nowanego kontraktu, ktore zamierza wprowadzi¢ do zawarto-
$ci umowy w sprawie konkretnego zamdwienia publicznego.

Jak zostalo juz wskazane, realizacja jawnoSci postepowania
przebiega co do zasady wediug uregulowah u.p.z.p. z wyjat-
kiem dostgpu do zawarto$ci umow zwieniczajacych przedmio-
towa procedure. Co istotne, podporzadkowanie dostepnoSci
umdw regutom wiasciwym dla procesu udostgpniania informa-
cji publicznych stanowi wyrazne potwierdzenie prawa do po-
stugiwania si¢ okreSleniem ich jawnoSci, mimo iz nie czyni
tego sam ustawodawca (brak tego rodzaju sformulowania
w treSci u.p.z.p.). Tego rodzaju twierdzenie mozna oprze¢ na
wspOlczesnym, szerokim interpretowaniu konstrukcji jawnoSci.
Obejmuje ona bowiem wolno$¢ informacyjna, polityke infor-
macyjng oraz — realizowane za pomoca okreSlonego trescig
u.d.i.p. procesu udostepnienia — powszechne prawo do infor-
macji (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP; Piskorz-Ryn, 2003, s. 488).
To implikuje zasadno$¢ zalozenia, w $wietle ktorego transpa-
rentno$¢ umow w sprawie udzielonego zamdwienia publiczne-
€0, z uwagi na jej realizacje zgodnie z regulacjami u.d.i.p., da-
je podstawy do traktowania owej dostepnosci jako fragmentu
ogOlnie interpretowanego zagadnienia jawnosci. Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko A. Gryszczynskiej, we-
diug ktdrej wspodlczesnie dostep do informacji powinien byé
rozpatrywany nie tylko jako element jawnoS$ci administracyj-
nej, ale rowniez jako plaszczyzna ksztattowania (na podstawie
posiadanych informacji) wartosci dodanej do komercyjnych
produktow oraz ustug (Gryszczynska, 2012, s. 125).

Zasady udostepniania zawarto$ci uméw
o udzielenie zaméwienia publicznego

Uwzgledniajac zawarto$¢ art. 1 ust. 1 u.d.i.p., umowa w spra-
wie realizacji zamowienia publicznego na ustuge, dostawe lub
tez robotg budowlang stanowi wiedz¢ publiczng i podlega udo-
stepnieniu z zastosowaniem regut okreSlonych trescia u.d.i.p.
Chodzi w tym przypadku o jawno$¢ obejmujacg dwojakie ele-
menty warstwy merytoryczno-tresciowej kontraktu, a mianowi-
cie o:

1) elementy typowe dla zawartosci kazdej umowy, tj. posta-
nowienia essentialia negotii, accidentalia negotii, a w ich ramach:
oznaczenie strony podmiotowej — stron umowy (wykonawcy
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i podmiotu zamawiajacego), oznaczenie przedmiotu umowy
(zakres oraz poszczegélne elementy ustugi, dostawy, roboty
budowlanej, oznaczenie ceny, mozliwosci wypowiedzenia/od-
stapienia od umowy, przyjetych sposobdw zabezpieczenia jej
realizacji);

2) elementy zdeterminowane przyjetym sposobem udziela-
nia zamdwienia, wlaSciwe dla danego trybu postgpowania
(Herc, 2008, s. 118).

Jesli chodzi o strong podmiotowa, trzeba wskazaé, ze zakres
podmiotéw zainteresowanych, ktore wystepuja w obrebie jaw-
nosci postgpowania (zaré6wno bioracych udzial w postepowa-
niu wykonawcow, jak i osoby trzecie) pokrywa si¢ z kwalifiko-
waniem strony uprawnionej informacyjnie na gruncie u.d.i.p.
Co do zasady kazdemu przystuguje prawo dostepu do informa-
cji publicznej. Oparcie realizacji dostgpu do umdéw o udziele-
nie zamdOwienia na u.d.i.p. determinuje zalozenie, w my$l kto-
rego od jednostki zainteresowanej zawartoScia kontraktu nie
wolno zada¢ wykazywania przez nig interesu prawnego lub
faktycznego w procesie ubiegania si¢ o wiedz¢ publiczng®.
Przez pojecie zasad udostepniania u.d.ip. (na ktorych nalezy
oprze interpretacj¢ procesu dostepu do zawartoSci umowy
o udzielenie zamoéwienia) nalezy rozumie¢ caloksztalt regut
odnoszacych sie zaréwno do strony przedmiotowej, jak i pod-
miotowej procesu upublicznienia’. Sam za$ proces udostepnienia
zawartoSci umowy jako przejaw jawnoSci w jej ujeciu statycz-
nym sprowadza si¢ do wnioskowego ubiegania si¢ o informa-
cj¢ publiczna przez podmiot zainteresowany.

Stosownie do art. 3 ust. 1 u.dip. prawo do informacji
publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji pu-
blicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim za-
kresie, w jakim jest to szczegOlnie istotne dla interesu publicz-
nego. Na tej plaszczyZznie uwidacznia si¢ wystepowanie tzw.
trybu wnioskowego. Wniosek pochodzacy od jednostki zainte-
resowanej moze przybiera¢ dowolna forme¢ i moze by¢ przed-
fozony pisemnie (np. za pomoca listu), ustnie, telefonicznie,
jak rowniez w formie elektronicznej (np. poczta elektroniczna)
(Kedzierska, 2015, s. 10). Nic réwniez nie stoi na przeszkodzie,
aby wnioskodawca skorzystal z formularzy przygotowanych
przez podmiot zamawiajacy na potrzeby ubiegania si¢ 0 udo-
stepnienie informacji w trybie wnioskowym. W kontekscie pro-
cesu udostepnienia umowy ustawodawca przewiduje rowniez
dopuszczalno$¢ procesu przeksztatcenia. W ujeciu ogdlnym
sprowadza si¢ on do zapewnienia zainteresowanemu mozliwo-
$ci kopiowania, wydruku lub tez przestania albo przeniesienia
danych na odpowiedni no$nik informacyjny. W kontekscie za$
jawnosci umow obejmuje dopuszczalno$¢ przegladania zawar-
tosci oraz mozliwos¢ ich kopiowania. Umowa powinna zostaé
udostepniona bez zbednej zwloki, nie pdZniej niz w terminie
14 dni od dnia przedtozenia wniosku. Proces udostepnienia
przedmiotowych danych stanowi czynno$¢ materialno-techniczng
podmiotu realizujgcego zadania publiczne. Odmowa nastgpu-
je w formie decyzji i wymaga uzasadnienia wraz ze wskazaniem
imion, nazwisk oraz funkcji osdb, ktdre zajely negatywne sta-
nowisko w omawianym przedmiocie. Wnioskodawca moze
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji odmownej wysta-
pi¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy. Tzw. nieudostepnienie za-
wartoSci umowy (wbrew ciazacemu na zamawiajacym obo-
wiazkowi) stanowi czyn zabroniony pod grozba kary grzywny,



ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci do jednego
roku (art. 23 u.d.i.p.).

Odwotujac si¢ do wystepujacej na gruncie u.d.i.p. zasady po-
wszechnoSci podmiotowej i przedmiotowej, nalezy wskazac, ze
ustawodawca z my$lg o potrzebach ochrony interesu prywatne-
go poszczegdlnych podmiotdw zainteresowanych, jak rowniez
uwzgledniajac potrzeby tzw. spotecznego kontrolowania, dazy
do zagwarantowania szerokiego dostepu do wiedzy publiczne;.
Dzieje si¢ tak przez szerokie kwalifikowanie danych podlega-
jacych procesowi upubliczniania (katalog otwarty wystepujacy
na gruncie art. 6 u.d.i.p.) oraz niedookreslone pojecie podmio-
tu uprawnionego, wyrazajace si¢ wystepujacym na plaszczyZnie
art. 2 ust. 2 u.d.i.p. okresleniem kazdego jako zainteresowane-
go informacyjnie. Wystepujaca w obszarze udzielania zamo-
wiefi publicznych jawno$¢ postgpowania nierzadko moze by¢
oceniana negatywnie z punktu widzenia intereséw prywatnych
(handlowych) przedsigbiorcéw bioracych udziat w postgpowa-
niach. Gwarantowana ustawowo jawno$¢ procedury pociaga za
soba konieczno$¢ ujawniania pewnych informacji dotyczacych
struktury oraz wykonywanej dziatalnosci, ktore ze wzgledu na
prowadzona polityke wykonawca wolatby z pewnoScig zacho-
waé w poufnosci (Olszewski, 2015, s. 303). Z drugiej strony jed-
nak nie nalezy zapomina¢, ze przedsi¢biorcy decydujacy si¢ na
udzial w postepowaniu powinni by¢ $wiadomi konsekwencji
poddania si¢ procedurom i zasadom zdeterminowanym zawar-
toscia u.p.z.p. (Olszewski, 2015, s. 303-304). Ponadto po-
wszechne prawo do informacji zagwarantowane aktem najwyz-
szego rzedu (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP) nie jest uprawnie-
niem absolutnym, podlega ograniczeniom zaréwno konstytu-
cyjnym, jak i ustawowym!'’. Owa dopuszczalnosé limitowania
obejmuje wszystkie formy upubliczniania informacji oraz
wszelkie kategorie danych kwalifikowanych jako wiedza pu-
bliczna, w tym rowniez umowy w sprawie udzielenia zamdwie-
nia publicznego. Pod tym wzgledem w pierwszej kolejnosci na-
lezy odnie$¢ sie do zawartoSci art. 18 ust. 2 u.p.z.p., albowiem
to na jego gruncie ustawodawca determinuje dopuszczalno$é
ograniczenia dostgpu do informacji zwigzanych z postepowa-
niem o udzielenie zamdwienia, ograniczajac jej ramy wyltacznie
do przypadkow okreslonych w ustawie (art. 166 ust. 112, art. 182
ust. 11 2, art. 206 ust. 5, art. 211 ust. 1, art. 291 ust. 11 2,
art. 358 ust. 4, art. 419 pkt. 1 u.p.z.p. — Janowska, Legalis). Za-
mawiajacy moze okre§li¢ w dokumentach zaméwienia lub
w ogloszeniu 0 zamdwieniu wymagania dotyczace zachowania
poufnego charakteru informacji przekazanych wykonawcy
w toku postgpowania. Dotyczy to réwniez protokotu, ktdry co
do zasady jest jawny, niemniej jednak z uwagi na dopuszczal-
no$¢ zastrzezenia poufnosci podyktowanej wzgledami ochrony
interesu publicznego, okreSlone informacje z jego zawartoSci
moga nie podlega¢ udostgpnieniu (Andata-Sgpkowska, Be-
reszko, 2021). W tym zakresie uwidacznia si¢ zwickszone przez
ustawodawce zaangazowanie w ochrong okreSlonych informa-
cji, zachodzace — co istotne — na styku obowigzujacej zasady
jawnosci i przejrzystoSci postgpowania (Kuzma, 2016, s. 71).
Nie ujawnia si¢ informacji stanowiacych tajemnice przedsie-
biorstwa w rozumieniu przepisdw ustawy z 16.04.1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'!, jezeli wykonawca wraz
z przekazaniem tych informacji zastrzegl, ze nie moga by¢ one
udostepnione, oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stano-
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wig tajemnicg przedsiebiorstwa. Chodzi w tym wypadku o in-
formacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsie-
biorstwa lub inne informacje majace warto$¢ gospodarcza, kto-
re jako calo$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich ele-
mentdw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym
si¢ tym rodzajem informacji albo nie sa tatwo dostepne dla ta-
kich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej staran-
noSci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci'?. W zad-
nym razie jednak wykonawca nie moze zastrzec informacji ta-
kich jak: nazwy, imiona i nazwiska, okreSlenie siedziby lub
miejsca prowadzonej dzialalno$ci, miejsca zamieszkania wyko-
nawcOw, ktorych oferty zostaly otwarte, informacje odnoszace
si¢ do ceny lub kosztow okreSlonych w ofercie.

Jezeli jest to uzasadnione ochrong prywatnoSci lub intere-
sem publicznym, zamawiajacy moze nie ujawniac:

1) danych osobowych w przypadku zamdwienia udzielonego
z wolnej reki, jesli Swiadczenie dostawy, ustugi lub roboty bu-
dowlanej moze by¢ realizowane przez jednego wykonawce
z przyczyn pozostajacych w zwigzku z ochrong praw wylacz-
nych wynikajacych z odrebnych przepisow;

2) wysokoSci wynagrodzenia w przypadku zamdwienia udzielo-
nego z wolnej reki na dostawy, ustugi i roboty budowlane, gdy mo-
g3 one by¢ Swiadczone przez jednego wykonawce przy udzieleniu
zamOwienia w zakresie dziatalnoSci twdrczej lub artystyczne;.

Dotyczy to dostaw lub ustug z zakresu dzialalnosci kultural-
nej zwigzanej z organizacja wystaw, koncertow, konkursow, fe-
stiwali, widowisk, spektakli teatralnych, przedsiewzie¢ z zakre-
su edukacji kulturalnej lub z gromadzeniem materiatow biblio-
tecznych przez biblioteki lub muzealiéw, a takze z zakresu
dziatalnoSci archiwalnej zwigzanej z gromadzeniem materia-
fow archiwalnych, jezeli zamowienia te nie stuza wyposazaniu
zamawiajacego w Srodki trwate przeznaczone do biezacej ob-
stugi jego dziatalnosci, o ile wykonawca przed podpisaniem
umowy w sprawie zamowienia publicznego zastrzegl, ze dane
te nie moga by¢ udostepniane.

Przedstawiona w powyzszy sposdb dopuszczalnos¢ limito-
wania zasady jawnoSci w postepowaniu w sprawie o udziele-
nie zamo6wienia publicznego ma charakter generalny. W za-
fozeniu stosuje si¢ ja do wszystkich plaszczyzn jawnosci zwia-
zanych z udzielaniem zamodwienia publicznego. Co jednak
wazne w kontekscie dostepu do zawarto$ci umowy o realiza-
cje zamowienia publicznego, nie nalezy zapominac o rdwniez
doktrynalnie kwalifikowanej zasadzie limitowania dostepu
do informacji publicznej i zasadzie wzglednej dostepnosci.
Odwolywanie si¢ bowiem w tym zakresie do regul procesu
udostepniania informacji publicznych rozciaga si¢ rowniez na
tzw. stron¢ bierna procedury upubliczniania, tj. na prawnie
dopuszczalna sfere ograniczania jawnoSci informacji kwalifi-
kowanych jako publiczne. Chodzi w tym przypadku o zawar-
to$¢ uregulowania art. 5 u.d.i.p., ktory tworzy podstawy do
ograniczenia jawnosci, a tym samym do ,,odmawiania” udo-
stepnienia ze wzgledu na ochrong tajemnic prywatnopraw-
nych (opierajacych si¢ na zawartosci uméw lub w zwiazku
z innymi czynno$ciami wiasciwymi dla prawa prywatnego)
oraz tajemnic publicznoprawnych (opierajacych si¢ na zawar-
tosci ustaw oraz wynikajacych z uregulowan konstytucyjnych;
Sieradzka, Lex; Sibiga, 2009, s. 632)'.
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Zasadnos¢ respektowania zasady jawnosci
w obrebie zaméwien publicznych

W panstwie o ustroju demokratycznym regule stanowi
udzielanie w interesie ogolu spoleczenistwa informacji o reali-
zowaniu zadan publicznych oraz o dysponowaniu §rodkami
publicznym (Jablonski, Wygoda, 2002, s. 97). Szeroko rozu-
miana zasada jawnoSci jest identyfikowana z pojeciem otwar-
toSci (openness) i zapewnia, ze podmioty administrujace z racji
upublicznienia ich dziafan wykazuja si¢ (a przynajmniej powin-
ny wykazywac si¢) wicksza pracowitoscia, skutecznoscia i od-
powiedzialnoscia za swoje dziatania lub za ich brak (Chauvin,
2016, s. 135; Adamski, 2010, s. 8). W $wietle pogladéw doktry-
nalnych nalezyta realizacja zasady jawnosci (w jej wszelkich
przejawach) stanowi podstawe demokratyzacji stosunkow spo-
tecznych, rozwoju spoteczefistwa obywatelskiego aktywnie
funkcjonujacego w zyciu politycznym danego pafnistwa (Kny-
siak-Molczyk, 2013). Pozostaje to w Scistym zwiazku z zatoze-
niem, w my§l ktérego rzetelna (wiarygodna) informacja pozy-
skiwana przez zainteresowanego i jej nalezycie funkcjonujaca
infrastruktura z racji wykonywanej kontroli spolecznej jest jed-
nym z warunkow prawidlowego zarzadzania bytem pafstwo-
wym, nalezytej realizacji zadan publicznych i prawidlowego
dysponowania $rodkami publicznymi (Olenski, Jaworski,
s. 312). Stuszne wydaje si¢ twierdzenie, w mysl ktorego trud-
nym zabiegiem byloby osiggni¢cie tzw. dobrej administracji,
wowczas gdyby jednostki zainteresowane pozbawiono mozli-
wosci jej kontrolowania za pomoca dostarczanych ,,z urzedu”
czy tez samodzielnie pozyskiwanych informacji. Na informacji
bowiem opiera si¢ kazde kontrolowanie spoleczne bez wzgle-
du na rodzaj kontrolowania, niezaleznie od przedmiotu kon-
trolowania oraz w catkowitym uniezaleznieniu od statusu pod-
miotu, ktéry dokonuje czynnosci kontrolnych. Takie stanowi-
sko nalezy zajac nie tylko wobec wszelkich postaci rozumienia
jawnosci, ale rowniez wobec wszystkich jej elementow sktado-
wych oraz narzedzi realizacji. W ujeciu og6lnym znajomo$¢é
tzw. spraw publicznych ksztaltuje zaufanie do organéw pan-
stwa, tworzy podstawy prowadzenia debaty o waznych spra-
wach dla panstwa i jego obywateli (Tarnacka, 2009, s. 5; Szu-
stakiewicz, 2008, s. 13). Aby jednostka miata mozliwos¢ $wia-
domego i racjonalnego podejmowania decyzji dotyczacych jej
osoby, musi posiada¢ wiedz¢ o otaczajacym ja Swiecie i 0 roz-
strzygnieciach, ktore zostaly powzigte przez inne podmioty
(w szczeg6lnosci za$ przez podmioty publiczne) wobec niej in-
dywidualnie, jak i generalnie wobec calego spoteczenistwa.

Prawo do zapoznawania si¢ z zawarto$ciag umowy (obok do-
stepu do protokotu oraz czynnosci informacyjno-ogloszenio-
wych podmiotu zamawiajacego) stanowi istotne narzedzie
kontrolowania spolecznego, kontrolowania niezorganizowa-
nego, o nieobligatoryjnym charakterze. W piSmiennictwie jest
wyrdzniane obok innych prawnie uregulowanych przejawdw
sprawdzania i weryfikacji pochodzacych m.in. od Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych czy regionalnych izb obra-
chunkowych. Dostepno$¢ uméw o udzielenie zamowienia pu-
blicznego jako jedna z ptaszczyzn jawnoSci wystepujacej w ob-
rebie zamowien publicznych warunkuje mozliwos¢ spotecznego
kontrolowania o charakterze wewnetrznym w ramach samo-
kontroli dokonywanej przez zamawiajacego oraz wykonaw-
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cow, jak rowniez kontrolowania zewngtrznego zwigzanego
z zainteresowaniem informacyjnym podmiotow trzecich. Jest
dokonywana przy uwzglednieniu wszelkich dopuszczalnych
miernikow badawczo-ocennych, co w zadnym razie nie wply-
wa na jej skuteczno$¢ i efektywnos¢, ale przesadza o jej roz-
legtosci funkcjonalnej. Efekty tego rodzaju kontrolowania
moga mie¢ znaczenie dla danego postgpowania, jak rdwniez
wplywaé dlugofalowo na przyszie zachowania zamawiajacego
i jego potencjalna dziatalno$¢ zwigzang z realizacja celu pu-
blicznego.

Szybkie, sprawne, tanie oraz skuteczne udostepnianie in-
formacji o planowanych i rzeczywistych zamdwieniach,
o planowanych i prowadzonych postepowaniach, a przede
wszystkim dostep do kontraktu zwieficzajacego procedure
stanowi warunek transparentno$ci systemu zamowien pu-
blicznych. Fakt gwarantowanej jawnoSci postepowania, a co
sie z tym wigze, mozliwos$¢ spotecznego kontrolowania, de-
terminuje dopuszczalno$¢ urzeczywistniania innych zasad
»stawianych” przed systemem zamowien publicznych w celu
zapewnienia jego prawidlowego funkcjonowania. Dotyczy
to przede wszystkim zasady rdwnosSci uczestnikow postepo-
wania oraz reguly uczciwej konkurencji. Wedlug Ch.P.
Moukiou: ,,Jawnos¢ jest przede wszystkim korelatem zasady
rownego traktowania i Srodkiem do zapewnienia jej przestrze-
gania” (Moukiou, 2016, s. 75). Osiagnigcie powyzszego gwa-
rantuje, a przynajmniej powinna gwarantowac, jawnosc¢ re-
alizowana poprzez dostarczanie informacji (oglaszanie)
o czynno$ciach podejmowanych ,,przed” i ,,w trakcie” pro-
wadzonego postgpowania, a takze jawnos$¢ zwiazana z eta-
pem zwieficzajacym przedmiotowa procedure, czyli dostep-
no$¢ umowy. Prawidiowa forma informowania o zamiarze
udzielenia zamdwienia publicznego i planowanych postano-
wieniach kontraktu z jednej strony zapewnia dostarczenie
informacji do wszystkich jednostek zainteresowanych,
a z drugiej tworzy warunki czasowe i organizacyjne do przy-
gotowania stosownej dokumentacji determinujacej nalezyty
udzial wykonawcy w konkretnym postgpowaniu (Herc,
2008, s. 120).

Posiadanie wiedzy odnoszacej si¢ do projektowanego cy-
klu dziatan i zaniechan, podstaw podejmowanych decyzji,
jak réwniez okolicznoSci, ktore im towarzysza, umozliwia
drugiej stronie (zainteresowanemu) podejmowanie dziatan
blokujacych wobec tych zachowan administracji, ktore sa
niezgodne z obowigzujacym prawem (Maciejewski, 2013,
s. 138). Ponadto w obrebie realizacji tzw. jawno$ci uméw nie
bez znaczenia pozostaje jej oddzialywanie na realne warun-
ki wypelniania funkcji przypisywanych zamowieniom pu-
blicznym. Przede wszystkim za$§ chodzi w tym wypadku
o funkcje przeciwdziatania korupcji i defraudacji oraz funk-
cje poglebiania zaufania do dziatalnoSci zwigzanej z dyspo-
nowaniem Srodkami publicznymi. Sam A. Chelmonski wskazu-
je na wystepowanie tzw. zasady prawidfowego gospodarowa-
nia mieniem publicznym, ktdrej realizacja jest przedmiotem
zainteresowania nie tylko prawa finansowego (w tym budze-
towego), ale rdwniez, co istotne z punktu widzenia prowa-
dzonych rozwazan (przy poltozeniu nacisku na zagadnienie
jawnosci), prawa zamowien publicznych (Kiczka, 2009,
s. 259; Czajkowski, 2004, s. 29).



Zakonczenie

Reasumujac prowadzone rozwazania, nalezy wskazac, ze ka-
tegoria jawnoSci odgrywa istotng role w obrebie postepowan
zwigzanych z udzielaniem zamdwieni publicznych. Jak podnosi
Ch. Bovis: ,,jawno$¢ odciska pewne znaczace skutki w rezimie,
uwidacznia si¢ bowiem efekt elastycznosci rezimu oraz efekt
weryfikacji przy $wiadczeniu ustug publicznych” (Bovis, 2009,
s. 7-8). Sam polski ustawodawca determinuje istotne znacze-
nie jawnosci, nadajac jej range jednej z naczelnych zasad zwia-
zanych z udzielaniem zamdwienia na ustugi, dostawy czy tez
roboty budowlane. Dotyczy to wszelkich form jej realizacji,
w tym jawnoSci dokumentacji sporzadzanej w trakcie procedu-
1y, jak rowniez jako zwieficzenie prowadzonego postgpowania
(umowy). Pozostaje to w Scistym zwiazku z sama istota zamo-
wiefi publicznych. W ich ramach chodzi bowiem o wykorzysty-
wanie takich mechanizméw i o stosowanie takich instytucji,
ktore umozliwiaja efektywne dysponowanie Srodkami publicz-
nymi. Konieczne jest bowiem zapewnienie warunkoéw produk-

Przypisy/Notes
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tywnego, transparentnego i uczciwego ich wydatkowania. Jed-
ng z tego rodzaju konstrukcji jest wyrastajacy z powszechnego
prawa do informacji i zawierajacy si¢ w ogdlnym postrzeganiu
jawnosci dostep do wiedzy publicznej, o ktdrym stanowig ure-
gulowania u.d.i.p. Z racji dopuszczalnosci odwotania si¢ do ich
zawartosci, jesli chodzi o realizacje jawnoSci umdw o udziele-
nie zamowienia, mozliwe staje si¢ gromadzenie przez zaintere-
sowanych okreSlonych informacji i przeprowadzenie na ich
podstawie stosownych czynnosci sprawdzajacych. W tym zna-
czeniu jawnos¢ (dostep do tresci) umowy jako jedno z réwno-
waznych narzedzi obywatelskiego kontrolowania daje mozli-
woSs¢ spotecznej weryfikacji zamowien publicznych, zmierzajac
tym samym do gwarantowania prawidlowosci prowadzonego
postepowania, do zachowania uczciwej konkurencji oraz nie-
dopuszczalno$ci wystgpowania (negatywnie ocenianych) za-
chowan korupcyjnych. Potwierdza to zasadno$¢ stanowiska
M. Ulasiewicza, wedlug ktorego: ,jawnos$¢ stanowi jedno
z podstawowych narzedzi kontrolowania, w jakie mogta i w ja-
kie zostata wyposazona opinia publiczna” (Ulasiewicz, 2017).

! Artykul powstal w ramach projektu badawczego SONATA BIS finansowanego ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki, na podstawie decyzji nr DEC-

2014/14/E/HS5/00845, umowa nr UMO-2014/14/E/HS5/00845.
2Dz.U. 22019 1., poz. 2019 ze zm.

3 Wyrok TS z 29.04.2004 r. w sprawie Komisja Wspolnot Europejskich v. CAS Succhi di Frutta SpA (C-496/99), http://eur-lex.europa.eu/search.html?
DTN=0496&DTA=1999&qid=1501685372216&DB_TYPE_OF_ACT=courtCase& CASE_LAW_SUMMARY =false&DTS_DOM=ALL&excConsLeg=true&ty-
peOfActStatus=EU_COURT_CASE&type=advanced&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL (1.08.2017).

# Ztamanie zasady jawnosci jest patologig systemu zamowien w §wietle stanowiska K. Chochowskiego — zob. Chochowski, 2009.

2 Zob. wigcej wyrok WSA w Olsztynie z 12.03.2020 r. II SAB/OI 5/20, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CB0001CBC1 (26.02.2021), wyrok NSA z 13.12.2019 r.  OSK
1890718, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FASD3D7DS5A (26.02.2021), wyrok WSA w Bydgoszezy z 21.01.2020 r. IT SAB/Bd 68/19, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
2CD94B92FA (26.02.2021), wyrok WSA w Poznaniu z 23.01.2020 r. IT SAB/Po 110/19, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6738316A03 (26.02.2021), wyrok WSA w Gdan-
sku z 21.06.2018 r. IT SAB/Gd 38/18, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2F07A9961B (26.02.2021).

% Dz.U. 22019 1., poz. 1843.
"Dz.U. 22020 1., poz. 2176.

8 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 2.06.2020 r., IT SAB/Rz 21/20, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/22E0995F02 (25.02.2021).
9 Zob. stanowisko G. Herca w omawianym przedmiocie — zob. Herc, 2008. W przedmiocie katalogu zasad procesu udostg¢pniania w mysl uregulowan u.d.i.p. —

zob. Bernaczyk, 2008.

10.Zob. art. 61 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji z 2.04.1997 1. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.).

1'Dz.U.22020r., poz. 1913, zob. tez wyrok WSA w Warszawie z 5.09.2013 r., VIII SA/ WA 433/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/41D1B89D6E (3.08.2017), zob.
wyrok WSA w Warszawie z 15.01.2016 r., II SA/Wa 1274/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0581EB8843 (3.08.2017), zob. wyrok WSA w Warszawie z 13.11.2015 r.,

I SA/Wa 1224/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C1C1808BCS (3.08.2017).

12 Zob. wyrok KIO z 15.11.2012 r., sygn. akt. KIO 2370/12, https://sip.lex. pl/#/jurisprudence/538101315/1?directHit=true&directHitQuery=KI0%?202370~2F12

(27.02.2021).
B3 Dz.U. 22019 ., poz. 742.
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