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Roszczenie platnika o zwrot czesci skiadki
obciazajacej ubezpieczonego na tle

porownawczym*

The payer's claim for a refund of part of the premium
charged to insured against a comparative background

Streszczenie

Celem artykutu jest oméwienie zagadnient zwigzanych
z roszczeniami pfatnika o zwrot od ubezpieczonego
obciazajacej go czesci sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne i zdrowotne. W oparciu o dorobek judykatury
i doktryny polskiej, niemieckiej i austriackiej autor
przedstawia mozliwosci konstruowania przez pfatnika
roszczen o zwrot zaptaconych z jego srodkéw nalezno-
§ci z tytut sktadek na ubezpieczenia spofeczne/zdro-
wotne w czesci, ktéra powinna by¢ sfinansowana ze
srodkéw ubezpieczonego, w przypadku pdzniejszego
ustalenia, ze ubezpieczony wykonujacy prace na
postawie umowy cywilnoprawnej byt zatrudniony na
podstawie stosunku pracy lub Ze samozatrudnienie
ubezpieczonego miato charakter pozorny.

Stowa kluczowe
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samozatrudnienia

JEL: K31

Wprowadzenie

Podziat obowigzku sfinansowania sktadki na ubezpiecze-
nia spofeczne pomiedzy podmiot zatrudniajacy i zatrud-
nionego, a zarazem obcigzenie obowiazkiem jej optacenia
wylacznie podmiotu zatrudniajgcego, jest rozwigzaniem
siegajacym swoja historig pierwszych ustaw ubezpiecze-
niowych, w tym ordynacji ubezpieczeniowej Rzeszy
(Reischversicherungsordnung — RVO)!. Rozwiazanie to
przyjeto powszechnie w kontynentalnych systemach
ubezpieczen spofecznych, w tym takze w Polsce, w Niem-
czech oraz w Austrii, i zasadniczo nie budzi ono wiek-
szych watpliwosci ani zastrzezefi (zob. jednak Jonczyk,
2003, s. 118).

W praktyce coraz czedciej pojawiaja si¢ jednak sytua-
cje, w ktdrych obciazenie podmiotu zatrudniajacego obo-

Abstract

The aim of the article is to discuss the issues related to
the payer's claims for the return of part of the
contribution charged to an insured. Based on the
achievements of the Polish, German and Austrian
jurisprudence and doctrine it will be shown the
possibilities of the payer's claims for reimbursement of
social security contributions paid by the payer from his
funds in the part that should be financed from the
insured's funds in the cases of a posterior statement,
that the insured person working under a civil law
contract was employed on the basis of an labour
employment relationship, or that the insured's self-
employment was of a bogus nature.
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wigzkiem optacenia naleznych skfadek na ubezpieczenia
spoteczne ma miejsce nastepczo: w przypadku pdzniej-
szego ustalenia, ze ubezpieczony wykonujacy pracg na
postawie umowy cywilnoprawnej byl zatrudniony na pod-
stawie stosunku pracy lub ze samozatrudnienie ubezpie-
czonego miato charakter pozorny, i w istocie byt on za-
trudniony u platnika. Takie sagdowe ustalenie moze nasta-
pi¢ w wyniku aktywnoSci instytucji ubezpieczeniowej lub
samego ubezpieczonego, dochodzacego ustalenia istnie-
nia stosunku pracy. Zakonczenie stosunku zatrudnienio-
wego (W tym pracowniczego) wzglednie regulujacego
wspolpracg z samozatrudnionym (B2B) powoduje jed-
nak, ze potracenie (czg¢sci) skladki obciazajacej ubezpie-
czonego z jego wynagrodzenia nie jest juz mozliwe. W ta-
kiej sytuacji platnik finansuje nalezne sktadki z wlasnych
srodkow. Pojawia sie w konsekwencji pytanie, w jaki spo-
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sOb 6w nastepczo stwierdzony ptatnik moze dochodzi¢ od
swojego bytego zatrudnionego/samozatrudnionego kon-
trahenta zwrotu kosztu sktadek przekazanych instytucji
ubezpieczeniowych, ktére powinny by¢ sfinansowane
przez ubezpieczonego.

Niniejszy artykul po$wiecony jest w pierwszej kolejno-
Sci analizie, w jaki sposob problem ten rozwiazuje si¢
w Niemczech oraz w Austrii, by na tym tle przedstawi¢
koncepcje przyjeta w polskim orzecznictwie. Po drugie
natomiast — w kontekscie dorobku judykatury i doktryny
polskiej, niemieckiej i austriackiej — zostana przedsta-
wione uwagi dotyczace mozliwosci konstruowania przez
platnika roszczen o zwrot czgsci sktadki obciazajacej by-
tego zatrudnionego/samozatrudnionego kontrahenta
w polskim systemie prawa.

Przeglad przyjetych rozwigzan
i formutowanych koncepcji

Niedopuszczalno§é cywilnoprawnego roszczenia
platnika o zwrot czeSci skladki obcigzajacej
bylego pracownika wobec wylacznego
charakteru regulacji prawa socjalnego

Niemcy

W niemieckim systemie prawa socjalnego prawa i obo-
wiazki platnika skladek reguluje czwarta ksiega kodeksu
socjalnego (Sozialgesetzbuch — SGB IV). Dla omawianej
problematyki szczegdlne znaczenie ma § 28g SGB 1V,
zgodnie z ktorym pracodawcy (a w niektdrych sytuacjach
takze niemieckiemu zwigzkowi ubezpieczenia emerytal-
nego — Deutsche Rentenversicherung Bund) przystuguje
wobec pracownika roszczenie o t¢ czg$¢ catkowitej sktad-
ki na ubezpieczenia spoleczne (Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrag), ktdra obcigza pracownika. Roszczenie to
moze by¢ dochodzone wylacznie poprzez odliczenie
sktadki od wynagrodzenia (Abzug vom Arbeitsentgelt),
ktore doktryna utozsamia z potraceniem (Kreikebohm,
2008, s. 169; Schlegel, 2011, s. 750; Eichenhofer i Wen-
ner, 2017, s. 272; Hauck i Sehnert, 2017, K § 28g, nb. 5;
Korner, Leitherer, Mutschler i Rolfs, 2019, 4 SGB IV

§ 28g, nb. 7). Pominiete odliczenie moze by¢ uzupetnione
tylko podczas trzech nastgpnych wyptat wynagrodzenia
(przy szerokim rozumieniu tego pojecia: Korner, Leithe-
rer, Mutschler i Rolfs, 2019, 4 SGB IV § 28g, nb. 10),
a w pdzniejszym terminie tylko wtedy, gdy pracodawca
nie ponosi winy w pomini¢ciu odliczenia. Ograniczenia te
nie znajduja zastosowania tylko w trzech szczegdlnych sy-
tuacjach: 1) gdy pracownik umyslnie lub z razacym nie-
dbalstwem nie wywiazal si¢ ze swoich obowigzkéw infor-
macyjnych wzgledem pracodawcy (wynikajacych z art. 280
ust. 1 SGB 1V), 2) gdy pracownik sam optaca catkowita
skfadke na ubezpieczenie spoteczne oraz 3) gdy pracow-
nik otrzymuje wynagrodzenie (wylacznie) w formie
Swiadczefi rzeczowych?.

Trzeba zauwazy¢, ze przywolany przepis stanowi w isto-
cie powtorzenie regulacji § 394 ust. 11 § 395 RVO, ktéra
jednakowoz przewidywata mozliwo$¢ uzupetienia odli-
czenia (Nachholungsrecht) tylko podczas najblizszej wy-

platy wynagrodzenia (Schlegel, 2011, s. 747). W pi$mien-
nictwie, przywolujac uzasadnienie projektu ustawy, za-
uwaza si¢ w tym kontekscie, ze ustawodawca zdecydowat
si¢ na przyjecie w § 28¢ SGB IV szerszych nizw RVO ram
czasowych odno$nie do dopuszczalno$ci potracania pomi-
nietych skfadek z uwagi na potrzeby praktyki, zwtaszcza
funkcjonowania duzych przedsigbiorstw/pracodawcow
(Hauck i Sehnert, 2017, K § 28g, nb. 6; Korner, Leitherer,
Mutschler i Rolfs, 2019, 4 SGB IV § 28g, nb. §).

Odnosnie do winy pracodawcy (skutkujacej ogranicze-
niem mozliwosci uzupetniania pominigtego odliczenia do
trzech najblizszych wyplat wynagrodzenia — Nachho-
lungsverbot) nalezy zauwazy¢, ze obejmuje ona zardwno
wing umyslna, jak i kazdy stopief winy nieumy$lnej
(Hauck i Sehnert, 2017, K § 28g, nb. 7). Co wigcej — pra-
codawce obciazaja rowniez dziatania osdb trzecich, ktory-
mi si¢ postuguje. Chodzi tu nie tylko o jego pracownikow,
ale takze o podmioty zewnetrzne §wiadczace na jego
rzecz okreSlone ustugi, w tym doradcow podatkowych
i personalnych, podmioty prowadzace ustugi kadrowo-
-ptacowe itp. Jako przyktad zawinionego dzialania praco-
dawcy (z uwagi na zaniechanie zasi¢gnigcia fachowej opi-
nii) w literaturze wskazywano migdzy innymi wiasnie
btedng kwalifikacj¢ prawng formy wspotpracy i zawarcie
umowy o wspdlpracg z (pozornie) samozatrudnionym w miej-
sce umowy zatrudnieniowej (Kreikebohm, 2008, s. 170;
Schlegel, 2011, s. 752; Eichenhofer i Wenner, 2017, s. 272;
Knickrehm, Kreikebohm i Waltermann, 2019, s. 1038;
Korner, Leitherer, Mutschler i Rolfs, 2019, 4 SGB IV
§ 28g, nb. 11-12).

Generalnie nalezy wskaza¢, ze w konsekwencji zakoni-
czenie stosunku zatrudnieniowego uniemozliwia dokona-
nie odliczenia — takze pominietych — sktadek, ktore ob-
cigzaja w takiej sytuacji pracodawce w catosci, niezaleznie
od jego ewentualnego zawinienia w opdZnieniu ich zapta-
ty lub rozwiazaniu stosunku pracy. Brak jest bowiem wy-
nagrodzenia, od ktorego mozna by nalezne sktadki odli-
czy¢ (Kreikebohm, 2008, s 170; Eichenhofer i Wenner,
2017, s. 272; Hauck i Sehnert, 2017, K § 28g, nb. §; Knic-
krehm, Kreikebohm i Waltermann, 2019, s. 1038). Uza-
sadnienie projektu noweli SGB IV wskazuje, ze taka byla
zreszta intencja ustawodawcy (Schlegel, 2011, s. 752;
Koérner, Leitherer, Mutschler 1 Rolfs 2019, 4 SGB IV
§ 28g, nb. 13).

Wobec powyzszego nie dziwi, Ze w piSmiennictwie
niemieckim podkresla si¢ ochronny charakter przepisu
§ 28g SGB IV (Winkler, 2007, s. 303). Za judykatura
wskazuje sie, ze regulacje dotyczace odliczania sktadki
na ubezpieczenia spoleczne zostaly stworzone w intere-
sie ubezpieczonego, ktdremu mogtoby zagraza¢ dopusz-
czenie nieograniczonych roszczefi pracodawcy o zwrot
obcigzajacej ubezpieczonego czeéci sktadki (Schlegel,
2011, s. 749). W orzecznictwie niemieckiego federalnego
sadu pracy (Bundesarbeitsgericht — BAG) dotyczacym
jeszcze stosownych przepisow RVO stwierdzano bo-
wiem, ze ograniczenie mozliwosci realizacji roszczenia
pracodawcy do procedury odliczania sktadek od biezace-
go wynagrodzenia (takze w przypadku sktadek pominig-
tych) stuzy wla$nie ochronie pracownika przed spigtrze-
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niem si¢ finansowanej przez niego czeSci skiadek
i w efekcie przed przysztymi roszczeniami o ich zwrot ze
strony pracodawcys.

W konsekwencji w zasadzie jednolite jest stanowisko
tak judykatury*, jak i doktryny (Schlegel, 2011, s. 749),
zgodnie z ktorym regulacja § 28¢ SGB IV ma charakter
wylaczny (abschlieffende Regelung), kompleksowo regulu-
jac relacje pomiedzy platnikiem i ubezpieczonym w kon-
tekscie roszczen o obciazajaca pracownika czes$¢ catkowi-
tej sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Wigkszo$¢ auto-
réw uwaza przy tym, ze w konsekwencji nie jest mozliwe
konstruowanie zadnych uzupelniajacych roszczen na
podstawie przepisow niemieckiego kodeksu cywilnego
(Biirgerliches Gesetzbuch — BGB), a ewentualne posta-
nowienia umowne dotyczace obciazenia pracownika byty-
by nieskuteczne (Kreikebohm, 2008, s 170; Schlegel,
2011, s. 749). Inni z kolei, nawigzujac do cytowanego wy-
roku BAG z 14 stycznia 1988 1., 8 AZR 238/85, zastrzega-
ja jednak, ze — zupetnie wyjatkowo — pracodawca mogt-
by dochodzi¢ od bytego pracownika odszkodowania na
podstawie § 826 BGB® w sytuacji, gdyby tenze pracownik
wypowiedziat lub swoim zachowaniem doprowadzit do
rozwigzania umowy o prace dziatajac przy tym wiasnie
w celu uniemozliwienia odliczenia skfadki z jego wyna-
grodzenia (Knickrehm, Kreikebohm i Waltermann, 2019,
s. 1038; Korner, Leitherer, Mutschler i Rolfs, 2019,
4 SGB IV § 28g, nb. 13).

Poglad o wytacznym charakterze regulacji prawa so-
cjalnego dotyczacej roszczen platnika o obcigzajaca ubez-
pieczonego cze$¢ catkowitej sktadki na ubezpieczenia
spoteczne byt uznawany za dominujacy takze w piSmien-
nictwie odnoszacym si¢ do przepisow RVO (Briihler,
1983, s. 118-119). Niemniej warto zauwazyc, ze spotykat
si¢ on z— odosobniong — krytyka, w ktorej wskazywano,
ze wylaczenie mozliwosci dochodzenia roszczefi poza
postepowaniem dotyczacym odliczania sktadki na ubez-
pieczenia spoleczne z wynagrodzenia oznacza, iz odpo-
wiedzialno$¢ pracodawcy za skfadki nabiera charakteru
odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, zwlaszcza gdy
opOznienie odliczenia skfadki lub rozwiazanie stosunku
pracy nie zostaly przez niego zawinione (Briihler, 1983,
s. 120in., 127).

Austria

Takze w Austrii obowiazujacy obecnie przepis § 60 ust. 1
ogdlnej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz — ASVG) stanowi jedynie nie-
znaczng modyfikacje przepiséw RVO. Na jego mocy pra-
codawca jest uprawniony do odliczenia cz¢sci skfadki ob-
cigzajacej ubezpieczonego z jego wynagrodzenia (Beitrag-
steil vom Entgelt in barem abzuziehen). Prawo to musi by¢
zrealizowane najpoOzniej przy zwigzanej z wymagalnoscia
skfadki wyplacie wynagrodzenia, chyba ze pozniejsza
platnos¢ cafosci lub czgsci skfadek nie zostata zawiniona
przez pracodawce. Niemniej w przypadku niezawinione;j
przez pracodawce pdZniejszej zaplaty sktadek ubezpie-
czonemu przy wyplacie wynagrodzenia nie mozna odli-
czy¢ skfadek ponad te, ktore bylyby nalezne (przypadaty-
by) za dwa okresy ptatnosci wynagrodzenia®.
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Podobnie jak w niemieckiej takze i w austriackiej li-
teraturze zauwaza si¢, ze czasowe ograniczenie mozli-
wosci dokonywania przez pracodawcg odliczen sktadki
z wynagrodzenia stuzy ochronie zatrudnionego przed
nadmiernym obcigzeniem biezacego wynagrodzenia za-
legtymi sktadkami (Sonntag, 2019, s. 408). Roéwniez
w orzecznictwie podkresla si¢, ze przepis § 60 ust. 1 ASVG
zapewnia regularne, a nie nagte, obciazenie zatrudnio-
nego skladka na ubezpieczenie spoteczne, jako ze na
og6t wyplacone bez potracefi wynagrodzenie zostato juz
(w dobrej wierze) zuzytkowane przez zatrudnionego’.
Dlatego ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ nastepczego
obcigzania wynagrodzenia zalegla sktadka w ograniczo-
nym zakresie: jednorazowo obcigzenie nie moze by¢
wyzsze niz przypadatoby za dwa okresy wyplfaty wyna-
grodzenia. Przyjete rozwiazanie okresla si¢ wprost jako
ratalne (Ratenregelung)s. Warunkiem jest jednak brak
winy pracodawcy odno$nie do powstania opdZnienia
w odliczaniu naleznych skfadek, przy czym — podobnie
jak w Niemczech — dla stwierdzenia winy wystarcza juz
lekkie niedbalstwo w postaci braku nalezytej staranno$ci
(Sonntag, 2019, s. 408-409; Mosler, Miiller i Pfeil, 2019,
§ 60 nb. 17). Zawinienie pracodawcy stwierdza si¢ za-
réwno wowczas, gdy wystapily opdznienia w wyptlaca-
niu wynagrodzen, jak rdwniez gdy doszto do nieprawi-
dtowego ustalenia ich wysokoSci, z czym wiaze si¢ tak-
ze bledne naliczenie wysokoSci sktadek®. Wskazuje
sie przy tym, ze ustawowy zakaz uzupelniajacego ob-
cigzenia wynagrodzenia zatrudnionego skfadkami
(Nachholverbot) ma stuzyé motywowaniu pracodawcy
do realizacji obciazajacych go obowigzkow zgtoszenio-
wych i dyscyplinowa¢ go odno$nie do terminowego
oplacania sktadek (Mosler, Miiller i Pfeil, 2019, § 60
nb. 14in.)

Orzecznictwo austriackiego sadu najwyzszego stoi po-
nadto na utrwalonym stanowisku, zgodnie z ktérym regu-
lacja § 60 ust. 1 ASVG ma charakter wytaczny (ab-
schlieffende Regelung)!0. Wykladni¢ gramatyczng wspiera
przy tym wyktadnia systemowa oraz celowo$ciowa. Pod-
kresla sie, ze dopuszczenie mozliwosci konstruowania cy-
wilnoprawnych roszczefi przez (bylego) pracodawce
w stosunku do zatrudnionego o zwrot zapfaconej, a nie-
odliczonej z wynagrodzenia (czgsci) skladki obcigzajacej
ubezpieczonego sprzeciwialoby sie w istocie celowi regu-
lacji zawartej w § 60 ust. 1 ASVG, czyniac jg bezprzed-
miotowa. Zauwaza si¢ ponadto, ze takze byly zatrudnio-
ny zastuguje na ochrong przed obcigzeniem go zalegtymi
skfadkami, i to na ogo6t w stopniu nie mniejszym niz ubez-
pieczony pozostajacy w zatrudnieniu i chroniony omawia-
nym przepisem!!.

Roéwniez w literaturze uznaje si¢, ze jezeli pracodawca
nie ma mozliwosci dokonywac¢ odliczei z wynagrodzenia
ubezpieczonego, np. dlatego, ze doszlo do rozwiazania
stosunku zatrudnieniowego, to nadal pozostaje on zobo-
wigzanym do optacenia naleznych skfadek, takze w cze-
Sci obciazajacej ubezpieczonego, ktdry nie jest w takiej
sytuacji zobowiazany do jej zwrotu zatrudniajgcemu
(Sonntag, 2019, s. 409; Mosler, Miiller i Pfeil, 2019, § 60
nb. 24).
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Roszczenie platnika o zwrot czeSci skladki
obcigzajacej bylego pracownika jako roszczenie
o zwrot $wiadczenia nienaleznego (Polska)

Takze polskie ustawodawstwo dotyczace szeroko rozu-
mianych ubezpieczen spotecznych nawiazuje do siggaja-
cych jeszcze RVO i charakterystycznych dla techniki
ubezpieczeniowej regulacji dotyczacych ich finansowania.
Poczynajac od przepisow ustawy z 19 maja 1920 r. ,,0 obo-
wiazkowem ubezpieczeniu na wypadek choroby”, po-
przez ustawe z 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym (,,scaleniowg”) az po obowiazujace obecnie ustawy:
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (dalej: ustawa systemowa lub u.s.u.s.) oraz
z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych (dalej: ustawa
zdrowotna lub u.§.0.z.) przyjeto rozwiazanie polegajace
na obcigzeniu (w rdznych czedciach, w zaleznosci od sys-
temu i ubezpieczonego w nim ryzyka) obowigzkiem fi-
nansowania sktadki zar6wno ubezpieczonego, jak
i zatrudniajacego go podmiotu, zobowiazujac jednocze-
$nie tego ostatniego do ,,wniesienia” (por. art. 52 ust. II
ustawy z 1920 1.), ,,optacenia” (por. art. 219 ustawy scale-
niowej) ,przekazania” (por. art. 17 u.s.u.s.), ,odprowa-
dzenia” (por. art. 85 u.8.0.z.) sktadki do wiasciwej instytu-
cji ubezpieczeniowe;j!2.

Obecnie szczegdly dotyczace obciazenia sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne poszczegdlnych podmiotow,
w tym takze podziat sktadki, reguluje art. 16 ustawy syste-
mowej (Lach, 2015). Jednocze$nie ustawa stanowi, ze
sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadko-
we oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktorych mowa
w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12 u.s.u.s., obliczaja, rozliczaja
1 przekazuja co miesigc do ZUS w catoSci ptatnicy skia-
dek. Obliczaja oni przy tym czeéci sktadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane
przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze Srodkow
ubezpieczonych przekazuja do ZUS (art. 17 ust. 1
12 u.s.0.z.). Regule te powtarza, umiejscowiony w regulu-
jacym zgloszenia do ubezpieczenia, prowadzenie kont
i rejestrow oraz zasady rozliczania sktadek i zasitkow roz-
dziale 4 ustawy systemowej, art. 46 ust. 1 u.s.u.s., zgodnie
z ktorym platnik skfadek jest obowigzany wedtug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracac z do-
chodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz optacaé nalezne
sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Co si¢ natomiast tyczy systemu opieki zdrowotnej, to
na mocy art. 84 ust. 1 u.§.0.z. sktadke optaca osoba pod-
legajaca ,,ubezpieczeniu” zdrowotnemu (z zastrzezeniem
jednak szeregu wyjatkow przewidzianych w art. 84a-86
u.§.0.z., a zwigzanych z powszechnym charakterem syste-
mu). Zadania rozmaitych podmiotow petniacych funkcje
platnika statuuje natomiast art. 85 u.§.0.z., wskazujac za-
sadniczo, ze platnik sktadke oblicza, pobiera z dochodu
ubezpieczonego i odprowadza.

Majac zapewne na uwadze redakcje przywotanych
przepisOw ustawy systemowej i zdrowotnej (w szczeg6l-
nosci — odmiennie niz w przepisach § 28g SGB IV
i § 60 ust. 1 ASVG — brak wskazania, ze dokonywanie

potragceni mozliwe jest wylacznie z biezacych wyptlat
oraz brak wyraZznych ograniczen czasowych/kwotowych
odno$nie do potracen), kwesti¢, czy i na jakiej podsta-
wie platnik moze dochodzi¢ od swojego bytego zatrud-
nionego/samozatrudnionego kontrahenta zwrotu kosz-
tu sktadek przekazanych instytucji ubezpieczeniowej,
ktdre obciazaja ubezpieczonego, a ktorych nie mozna
juz potraci¢ z uwagi na brak wzajemnego $wiadczenia,
rozwigzano w polskim orzecznictwie odmiennie niz
w Niemczech lub Austrii. Sad Najwyzszy!s uznal, ze
w takiej sytuacji pracownik otrzymuje §wiadczenie niena-
lezne w rozumieniu art. 410 § 1 k.c.14 w postaci wyzszej
sumy pieni¢znej niz ta, jaka powinien rzeczywiscie
otrzymac po potraceniu z wyptacanego mu wynagrodze-
nia $wiadczefi publicznoprawnych. W konsekwencji
pracodawca, ktory w wyniku wyroku ustalajacego ist-
nienie stosunku pracy zapfacit od wynagrodzenia wy-
placonego na podstawie umowy cywilnoprawnej sktadki
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne,
moze dochodzi¢ od pracownika zwrotu czeSci wyptaco-
nego mu wynagrodzenia za prace w wysoko$ci odpowia-
dajacej sktadkom na ubezpieczenia spoleczne finanso-
wanym ze Srodkéw pracownika oraz skladce na ubez-
pieczenie zdrowotne, jezeli na skutek niedokonania
potracefi, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 u.s.u.s., wyna-
grodzenie to zostalo wyptacone przez pracodawce w za-
wyzonej wysokosci (art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
iart. 87§ 1 k.p.).

Dostrzec przy tym trzeba, ze w judykaturze wystapila
rozbiezno$¢ co do kwestii, czy dopuszczalno$¢ zadania
zwrotu takiego Swiadczenia nienaleznego nie jest wyla-
czona w §wietle art. 411 pkt 2 k.c. (odnoszacego si¢ do
sytuacji, gdy spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasa-
dom wspdlzycia spolecznego). W postanowieniu III
PZP 3/18 sformutowano bowiem — do$¢ kontrowersyj-
na — tezeg, zgodnie z ktora skoro osoba zatrudniona na
podstawie umowy cywilnoprawnej, ktorej zatrudnienie
zostalo nastepnie uznane za wykonywane na podstawie
stosunku pracy, nie korzystata w okresie wykonywania
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej z szeregu
uprawnief przystugujacych pracownikowi, to nienalez-
nie wyptacone przez pracodawce — ,,zawyzone” o czg§¢
sktadkowa — wynagrodzenie stanowi swoista rekom-
pensate dla takiego pracownika za zwickszong i korzystng
dla pracodawcy (w okresie wykonywania takiej umowy)
elastyczno§¢ zatrudnienia oraz brak Swiadczen przystu-
gujacych pracownikowi. W konsekwencji uznano nieja-
ko, ze przesuniecie obowiazku sktadkowego w catosci na
platnika moze by¢ uzasadnione naruszaniem przez nie-
go (stwierdzonym nast¢pczo i co do zasady bez oceny je-
go winy) obowiazkow w ramach stosunku zatrudnienio-
wego. Tymczasem celem regulacji odnoszacej si¢ do
oplfacania skladek na ubezpieczenia spofeczne lub sys-
tem opieki zdrowotnej nie jest i — jak si¢ wydaje — nie
powinno by¢ sankcjonowanie ewentualnych naruszef
obowiazkéw prawnopracowniczych przez platnika,
zwlaszcza wobec faktu, ze zaréwno prawo pracy jak
i prawo karne (Unterschiitz, 2010) przewiduja przeciez
stosowne sankcje.
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Platnik jako wierzyciel czeSci skladki obciazajacej
bylego pracownika (Austria)

Na tle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie au-
striackiej pojawialy si¢ inne jeszcze propozycje rozwigzania
omawianego problemu prawnego. Juz w latach siedem-
dziesiatych zgtoszono szereg watpliwosci pod adresem
tresci § 60 ASVG i jego rozumienia przyjetego w judyka-
turze (Krejci, 1977, s. 151-155). Wskazywano w szczeg6l-
nofci, ze z omawianego przepisu nie sposob wyinterpre-
towa¢ zakazu konstruowania cywilnoprawnych roszczen
o zwrot oplaconej a nieodliczone] sktadki, proponujac
mozliwo$¢ zastosowania w takiej sytuacji przepisu
§ 1358 austriackiego ogolnego kodeksu cywilnego
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch — ABGB), dotycza-
cego wstapienia w prawa wierzyciela a stanowigcego od-
powiednik art. 518 § 1 pkt 1 k.c., wzglednie przepisu
§ 1042 ABGB, stanowigcego podstawe zadania zwrotu
naktadow w przypadku prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia, ktory mozna poréwnac z przepisem art. 753 § 2
zd. 2 k.c. Poglady te aprobowano jeszcze w latach osiem-
dziesiatych (Schrammel, 1985, s. 93-98), niemniej przy-
wolane wyzej orzecznictwo austriackiego sadu najwyzsze-
go odrzucilo uzasadniajace je argumenty'>, a wspoiczesna
literatura zaakceptowata stanowisko judykatury bez za-
strzezen (Sonntag, 2019, s. 409; Mosler, Miiller i Pfeil,
2019, § 60 nb. 24).

Uwagi do przedstawionych rozwigzan
i koncepcji z polskiej perspektywy

Odnoszac si¢ do opisanych wyzej rozwigzaf nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, ze utrwalony w niemieckim
i austriackim orzecznictwie i dominujaco akceptowany
w literaturze tych krajow poglad o wytacznym charakte-
rze regulacji prawa socjalnego dotyczacej roszczen platni-
ka o obciazajaca ubezpieczonego czeS¢ sktadki na ubez-
pieczenia spoteczne, stuzacej zardwno ochronie ubezpie-
czonego, jak i dyscyplinowaniu pfatnika do terminowego
wykonywania jego obowigzkow, nie znajduje de lege lata
uzasadnienia na gruncie polskich ustaw: systemowe;j
i zdrowotnej. Ich przepisy wskazuja, kto i w jakim zakre-
sie finansuje sktadki na poszczegdlne ubezpieczenia oraz
definiuja zwigzane z tym obowiazki pfatnika. Wydaje si¢
natomiast, ze wyprowadzanie z ich brzmienia zakazu kon-
struowania przez platnika cywilnoprawnych roszczef
wzgledem ubezpieczonego o zwrot czgsci sktadki obcia-
zajacej bylego pracownika byloby zbyt daleko idaca inter-
pretacja. Jezykowo mogtaby ona opierac si¢ jedynie na tej
okolicznosci, ze ustawa uprawnia platnika do ,,potraca-
nia” (art. 17, 46 u.s.us.), ,pobierania” (art. 85 u.§.0.z.)
czesci sktadki z dochodow/Srodkéw ubezpieczonego. Wy-
daje si¢ jednak, ze jest to zbyt watla podstawa do sfomu-
fowania zakazu tak znacznie ograniczajacego platni-
ka/przedsigbiorce w mozliwosciach ochrony jego intere-
sow majatkowych. Nalezy przy tym takze przypomnie¢, ze
w przepisach art. 16, 17146 i n. u.s.u.s. nie sformutowano
— odmiennie nizw § 28g SGB IV i § 60 ASVG — wyraz-
nego ograniczenia mozliwo$ci dokonywania potracen wy-
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tacznie z biezacych wyplat ani granic czasowych/kwoto-
wych odno$nie do uzupetniania pominigtych odliczen.

Pokrétce odnoszac si¢ do przyjetej w polskiej judyka-
turze koncepcji, zgodnie z ktora w przypadku wyplacenia
wynagrodzenia bez uprzedniego odliczenia wymaganych
przez prawo publiczne §wiadczen (obciazajacych wyna-
grodzenie ustalone w umowie o pracg) pracownik otrzy-
muje $wiadczenie nienalezne, ktore powinien zwr6ciclo,
nalezy zauwazy¢, iz jej zasadniczag wada jest staba
(zwtaszcza wobec roszczen odszkodowawczych) ochrona
zubozonego. Nie moze on bowiem zadac zwrotu wzboga-
cenia wowczas, kiedy bezpodstawnie wzbogacony, ktory
nie musial liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu wzbogacenia,
zuzyt je lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzboga-
cony (art. 409 k.c.) (Gutowski, 2019, komentarz do art. 405,
nb. 3). Jak si¢ wydaje, sytuacja taka bedzie reguta w od-
niesieniu do sagdowego ustalenia, czesto po diugim cza-
sie, ze strony taczyta inna umowa niz przez strony uzgod-
niona, a w konsekwencji, iz obowiazek sktadkowy zaist-
nial (w og6le lub w innej wysokosci). Pojawia si¢ takze
kwestia zwigzana z mozliwoscia skorzystania przez ubez-
pieczonego z uprawnienia do odmowy zwrotu $wiadcze-
nia nienaleznego na podstawie art. 411 pkt 2 k.c. Laczy
sie z nig szereg probleméw szczegbiowych: czy wyptace-
nie zatrudnionemu ,,zawyzonego” o cz¢$¢ sktadkowa wy-
nagrodzenia mozna uznac za spelnienie §wiadczenia czy-
nigce zado$¢ zasadom wspolzycia spofecznego w rozu-
mieniu art. 411 pkt 2 k.c.?, czy miarodajne dla oceny
z perspektywy zasad wspotzycia spolecznego sg okolicz-
nosci istniejagce w chwili dziatania ptatnika (wyplacania
»zawyzonego” o czg§¢ sktadkowa wynagrodzenia), czy
moze okoliczno$ci pdzniejsze (np. istniejace w czasie ini-
cjowania/trwania sporu co do zasadnoSci zadania platni-
ka zwrotu ,,zawyzonego” o czg§¢ sktadkowa wynagrodze-
nia)?, czy kwalifikacji z perspektywy zasad wspdlzycia
spotecznego podlega czynno$¢ ptatnika polegajaca na
wyplaceniu zatrudnionemu ,,zawyzonego” o cze$¢ skfad-
kowa wynagrodzenia, czy tez stan rzeczy powstaly po je-
go wyplaceniu?, wreszcie czy przez pryzmat zasad wspot-
zycia spotecznego ocenie podlega zasadno$¢ wyptacenia
zatrudnionemu ,,zawyzonego” o cz¢$¢ skladkowa wyna-
grodzenia, czy tez zadanie platnika zwrotu ,nadptaco-
nej” kwoty? Innymi stowy, koncepcja dochodzenia przez
ptatnika roszczefi o zwrot sktadki obcigzajacej ubezpie-
czonego na podstawie art. 410 § 2 k.c. moze nastreczaé
szereg praktycznych i prawnych probleméw. Trudno ja
zatem uznac za rozwigzanie optymalnie stuzace realiza-
cji interesdw platnika.

W tym kontekscie zatem nalezy si¢ zastanowié, czy nie
byloby zasadne odwotac si¢ do zgtaszanych w literaturze
austriackiej propozycji dochodzenia przez platnika zwro-
tu sktadek obciazajacych ubezpieczonego na podstawie
przepisow regulujacych zwrot uzasadnionych wydatkow
i naktadéw (wraz z ustawowymi odsetkami) w przypadku
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 753 § 2 zd.
2 k.c.). Warto bowiem pamietaé, ze roszczenia z bezpod-
stawnego wzbogacenia (takze jego szczegdlnej postaci —
nienaleznego $wiadczenia) konkuruja z roszczeniami wy-
nikajacymi z przepisu art. 752 i n. k.c., przy czym wybor
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podstawy prawnej nalezy do powoda (Gniewek i Machni-
kowski 2019, komentarz do art. 753 nb. 7).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zastosowanie instytucji
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia do opisu relacji
platnik-ubezpieczony budzi szereg watpliwoSci natury
prawne;j. Przede wszystkim odmienne sg obowiazki gesto-
ra okreSlone w art. 752 k.c. (warunkujgce mozliwo$¢ do-
chodzenia roszczen z art. 753 § 2 zd. 2 k.c. — Kidyba,
2014, komentarz do art. 753 nb. 5; Fras i Habdas, 2018,
komentarz do art. 753 nb. 1; Gudowski, 2018, komentarz
do art. 753 nb. 14; Gutowski, 2019, komentarz do art. 753
nb. 6) wzgledem, majacych charakter publicznoprawny!7,
obowiazkdow platnika wynikajacych z ustawy systemowej
(art. 17146). W tym kontekscie trzeba takze podnies¢, ze
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego trafnie wska-
zuje, iz brak zlecenia oznacza nieistnienie jakiegokolwiek
tytulu prawnego — obowiazku, uprawnienia lub upowaz-
nienia — do prowadzenia cudzych spraw; czy to wynika-
jacego z czynnoSci prawnej, czy z jakiegokolwiek innego
zrodla (przepisow prawa, orzeczenia sadowego, decyzji
administracyjnej). Prowadzacy cudze sprawy musi dziataé
z wlasnej wolil8. Tymczasem obowiazek ptatnika dotyczacy
odprowadzenia — takze zaleglych — sktadek w catosci,
obejmujacej cze$¢ finansowang przez ubezpieczonego,
wynika z przepisOw ustawy systemowej, a jest konkretyzo-
wany w wyroku sadowym lub decyzji organu rentowego.
Trudno zatem przyja¢, by platnik dziatal w takiej
sytuacji ,,bez zlecenia”. W konsekwencji koncepcje kon-
struowania roszczenia platnika o zwrot czgsci sktadki ob-
ciazajacej ubezpieczonego w oparciu o art. 753 § 2 zd.
2 k.c. nalezy odrzucic.

Rozwazy¢ natomiast mozna koncepcje zastosowania
w przedmiotowych sprawach instytucji subrogacji i kon-
struowania roszczenia platnika w oparciu o przepis art. 518
§ 1 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia, ktora spta-
ca wierzyciela, nabywa sptacong wierzytelno$¢ do wyso-
koSci dokonanej zaptaty mi¢dzy innymi w sytuacji, gdy
placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiScie
albo pewnymi przedmiotami majatkowymi. Podkreslenia
wymaga, ze w doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, iz
subrogacja stuzy zabezpieczeniu interesow osoby trzeciej,
ktora dokonuje splaty wierzyciela i w konsekwencji do-
prowadza do wygasnigcia dtugu (do wysokosci dokonane;j
zaplaty). W zwiazku z tym jest niekiedy traktowana jako
szczegdlny rodzaj szeroko rozumianego regresu (Saga-
nowski, 1977, s. 18; Bieniek, 1978, s. 21; Szpunar, 1983,
s. 4; Szpunar, 2000, s. 48). W literaturze wskazywano row-
niez, ze w przypadku braku regulacji art. 518 § 1 k.c. oso-
bie trzeciej przystugiwalyby jedynie roszczenia wynikaja-
ce z treSci stosunku, usprawiedliwiajacego jej dokonanie
(tu: z relacji ptatnik-ubezpieczony), ewentualnie z bez-
podstawnego wzbogacenia (Radwarniski, 1981, s. 918; Ki-
dyba, 2014, komentarz do art. 518 nb. 2).

Odnoénie do relacji ptatnik-ubezpieczony i problema-
tyki roszczenia platnika wobec ubezpieczonego nalezy na
marginesie jedynie zauwazy¢, ze — jak dotad — w pol-
skiej literaturze kwestiom tym nie po$wigcono zbyt wiele
uwagi. Podjeto wprawdzie probe przedstawienia relacji
platnik-ubezpieczony na tle szerszej analizy stosunkow

prawnych ubezpieczenia emerytalnego (Pacud, 2011),
niemniej na ogdt omawiano w tym kontekscie odpowie-
dzialno$¢ ptatnika wobec ubezpieczonego (Antonow,
2011, s. 63 i n.; Slebzak i Kosonoga, 2016; Wajda, 2018).
Wskazywano przy tym, ze ubezpieczony ,,moze dazy¢ do
zaspokojenia swojego interesu poza zabezpieczeniowymi
stosunkami prawnymi, otwarta bowiem pozostaje droga
sadowej ochrony roszczefi ubezpieczonego-pracownika
w sprawach z zakresu prawa pracy w zwigzku z dochodze-
niem — niezaleznie od postepowania ubezpieczeniowego
lub w formie uzupetniajacej — odpowiedzialnosci cywil-
nej, czy to z tytutu wyréwnania szkody spowodowanej nie-
wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow
przez platnika-pracodawce” (Antondw, 2011, s. 86)%.
W tym kontekScie mozna by uznaé, ze nie ma powodu,
aby odmawia¢ rowniez platnikowi mozliwosci ochrony
i realizacji jego interesu na drodze cywilnoprawne;j. Nie-
mniej nalezy zauwazy¢, iz dochodzenie przez platnika
roszczefi odszkodowawczych w stosunku do ubezpieczo-
nego jest utrudnione (jesli wprost nie wylaczone) okolicz-
noscig, ze obowiazki tego ostatniego wynikajace z finan-
sowania we wlasnym zakresie czeSci sktadki na ubezpie-
czenia spoleczne maja przede wszystkim charakter
pasywny. Chodzi bowiem glownie o obowiazek ,,niepo-
bierania wynagrodzenia”/znoszenia potracenia (Pacud,
2011, s. 71-72, 76 i n.)20. Z kolei — jak juz wyzej wska-
zano — dochodzenie roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia/nienaleznego §wiadczenia wiaze si¢ z sze-
regiem trudno$ci i ma ograniczona skuteczno$¢. Z tych
powoddw wydaje sie, ze wlasnie konstrukcja subrogacji
mogtaby znaleZ¢ zastosowanie jako uzasadnienie rosz-
czen platnika o zwrot czeSci sktadki obciazajacej ubez-
pieczonego — bytego zatrudnionego/kontrahenta.
Trzeba bowiem mieé na uwadze, ze brak wyraznych
przepisow przewidujacych roszczenie regresowe nie
przesadza jeszcze o jego niedopuszczalnosci. O istocie
i rozmiarach roszczen regresowych moze bowiem decy-
dowac¢ sytuacja faktyczna i charakter stosunkow praw-
nych. W takim wypadku nalezy postuzy¢ si¢ ogdlnymi
zasadami prawaZl.

Nalezy jednak ustali¢, na ile dziatanie pfatnika polega-
jace na optaceniu skfadki na ubezpieczenia spoleczne, za-
wierajacej takze cz¢$¢ finansowang przez ubezpieczone-
go, mozna uzna¢ za splacenie cudzego dlugu, za ktory
ptatnik odpowiada osobiscie. Przepis art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
odnosi si¢ bowiem przede wszystkim do sytuacji porgczy-
ciela, a w literaturze wskazano, ze nie jest mozliwe stoso-
wanie art. 518 § 1 k.c. do podobnych stanéw faktycznych
per analogiam (Szpunar, 2000, s. 44; Kidyba, 2014, ko-
mentarz do art. 518 nb. 5). Z drugiej jednak strony nie
sposdb abstrahowac od wyraznej regulacji ustawy syste-
mowej dotyczacej finansowania sktadek (zatem obowigz-
ku poniesienia cigzaru skfadki z art. 16) oraz dotyczacej
obowigzkdw publicznoprawnych platnika o charakterze
ytechnicznym” (art. 17 i 46). Jakkolwiek ustawa nie okre-
§la ptatnika wprost mianem dtuznika (odmiennie niz czy-
ni to § 58 ust. 2 ASVG), to jednak jest on w ten sposob
okreslany w doktrynie (Antonéw, 2011, s. 81 i n.; Pacud,
2011, s. 82)22. Podkresla sie przy tym, ze platnik dziata we
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wlasnym imieniu, ale na rzecz ubezpieczonego, wykonu-
jac obowiazki nie tylko na rzecz ZUS (FUS), ale takze
wynikajace z wigzi taczacej platnika z ubezpieczonym
(Pacud, 2011, s. 82).

Jak si¢ wydaje, do opisu tej zlozonej sytuacji prawne;j
mozna by zasadnie zastosowac znang w nauce prawa cy-
wilnego konstrukcje diugu formalnie wtasnego, ale ma-
terialnie cudzego (Szpunar, 1983, s. 7). Wielokrotnie od-
wolywal si¢ do niej Sad Najwyzszy, uznajac za podmiot
odpowiedzialny osobiscie za cudzy dlug w rozumieniu
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny?? oraz samodzielny publiczny zakiad opieki
zdrowotnej, ktory zgodnie z art. 231 § 2 k.p. zaplacit za-
legte wynagrodzenia pracownikom bytego zaktadu opie-
ki zdrowotnej — jednostki budzetowej24. W tym kontek-
$cie nalezy zauwazy¢, ze odprowadzajac sktadki na ubez-
pieczenia spoleczne/zdrowotne w czgsci obciazajacej
ubezpieczonego (przez niego finansowanych) ptatnik re-
alizuje swoje ustawowe obowigzki zaréwno wzgledem
ZUS, jak i ubezpieczonego, maja one jednak charakter
formalny — ,,techniczny”. Materialnie obowiazek sfinan-
sowania (czeSci) sktadki z art. 16 u.s.u.s./art. 84 u.d.0.z.
obciaza wskazane w tych przepisach podmioty, w tym
ubezpieczonego. ,Przekazujac” (por. art. 17 us.u.s.),
»odprowadzajac” (por. art. 85 u..0.z.) finansowane
przez ubezpieczonego (czgsci) skiadki do wiasciwej in-
stytucji ubezpieczeniowej platnik sptaca tym samym cu-
dzy dtug w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. W konse-
kwencji mozna by uzna¢, ze nabywa on wierzytelno$¢ do
wysokosci dokonanej zapfaty i z tego wzgledu mogtby za-
da¢ od ubezpieczonego zwrotu obcigzajacej go czeSci
skfadki.

Tym niemniej — w kontekS$cie przywolanych wyzej
wypowiedzi doktryny i judykatury niemieckiej i austriac-
kle] — wydaje su;, ze de lege ferenda zasadne jest rozwa-
zenie propozycji przeredagowama/uzupelmema regula-
cji ustaw: systemowej i zdrowotnej, tak aby mozliwos$¢
dochodzenia przez ptatnika obcigzajacej ubezpieczone-
go czesci skfadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowot-
ne ograniczy¢ do jej potracania z biezacego wynagrodze-
nia ubezpieczonego. Dokonywanie potracen w wysoko-
$ci przekraczajacej t¢ wynikajaca z podstawy wymiaru,
ale limitowanej (np. dwukrotnoscia podstawy wymiaru),
takze czasowo (np. tylko w odniesieniu do trzech kolej-
nych okreséw wyplaty wynagrodzenia), mozna by ewen-
tualnie dopusci¢ tylko w sytuacjach opdzniefi w oplaca-
niu sktadki lub jej ustalenia w nieprawidtowej wysoko-
§ci, i to przy zalozeniu, ze opdznienie/btad w ustaleniu
wysokosci nie byly zawinione przez ptatnika. Podkresli¢
przy tym nalezy potrzebe ochrony zatrudnionego (w tym
takze bylego) przed nadmiernym obcigzeniem go zale-
glymi sktadkami, zwlaszcza wobec okoliczno$ci, ze na
0go6t nie ma on przeciez wiedzy o opdznieniach/btgdach
w ustalaniu wysokosci sktadek ani zadnego wplywu na
ich uniknigcie. Owszem — odpowiedzialno$¢ platnika
za sktadki miataby w konsekwencji charakter odpowie-
dzialno$ci na zasadzie ryzyka?. Wydaje si¢ jednak, ze
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miescifaby si¢ ona w zakresie ryzyk: gospodarczego i so-
qalnego ktorych ponoszenie przez pracodawce jest
przeciez wpisane w obowiazujacy paradygmat prawa
pracy. Ograniczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczonego
za obcigzajaca go czes$¢ sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne korespondowaloby takze z ograniczong odpowie-
dzialno$cia materialng pracownika (art. 119 k.p.). Trzeba
przy tym ponadto dostrzec, ze tego rodzaju rozwigzanie
mogtoby mie¢ pozytywny wplyw na platnikow, motywu-
jac ich do dofozenia nalezytej staranno$ci odno$nie do
ustalania wlaSciwych tytulow ubezpieczeniowych (ich
zbiegu) i w konsekwencji obciazen skladkowych i dyscy-
plinujac odno$nie do terminowego optacania sktadek
w nalezytej wysokoSci.

Podsumowanie

Konkludujac nalezy przypomnie¢ zasadnicze sformu-
towane powyzej tezy.

1. Przyjety w orzecznictwie i doktrynie niemieckiej
i austriackiej poglad o wytacznym charakterze regulacji
prawa socjalnego dotyczacej roszczen platnika o obcigza-
jaca ubezpieczonego czgs§¢ skfadki na ubezpieczenia spo-
teczne nie znajduje uzasadnienia na gruncie polskich
ustaw: systemowej i zdrowotne;.

2. Koncepcja dochodzenia przez platnika roszczen
o zwrot skfadki obciazajacej ubezpieczonego jako Swiad-
czefi nienaleznych na podstawie art. 410 § 2 k.c. moze
z kolei nastrgczaé szereg praktycznych i prawnych proble-
mow, zwigzanych z ewentualnymi zarzutami ubezpieczo-
nego podnoszonymi w oparciu o art. 409 i 411 k.c.

3. Wobec ustawowe] regulacji obowiazkéw platnika
dotyczacych odprowadzenia skladek, takze w czesci fi-
nansowanej przez ubezpieczonego, zastosowanie do analizy
i regulacji relacji ptatnik-ubezpieczony instytucji prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia nalezy uznac za wyklu-
czone.

4. Wydaje si¢ natomiast, ze dzialanie ptatnika polega-
jace na oplaceniu sktadki na ubezpieczenia spoleczne,
obejmujacej takze czg$¢ finansowang przez ubezpieczo-
nego, mozna by uznaé za sptacenie cudzego diugu, za kto-
1y platnik odpowiada osobiscie. Chodzi tu bowiem o sytua-
cje dlugu formalnie wlasnego, ale materialnie cudzego.
W konsekwencji nalezaloby dopusci¢ mozliwos$¢ konstru-
owania roszczenia platnika o zwrot czeSci skfadki obcig-
zajacej ubezpieczonego w oparciu o przepis art. 518
§ 1 pkt 1 kec.

5. De lege ferenda nalezaloby natomiast postulowac
rozwazenie przeredagowania/uzupelnienia obowigzujacej
w Polsce regulacji, tak aby miafa ona charakter wylaczny,
kompleksowo regulujac relacje pomigdzy platnikiem
i ubezpieczonym w kontekscie roszczen o obciazajac
ubezpieczonego cze$¢ catkowitej sktadki na ubezpiecze-
nia spoleczne, ograniczajac zasadniczo odpowiedzialnos¢
ubezpieczonego za obcigzajacg go czgs$¢ sktadki na ubez-
pieczenia spoleczne wytacznie do biezacego wynagrodze-
nia.
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Przypisy/Notes

* Publikacja powstala w wyniku badan prowadzonych podczas stazu naukowego w Max-Planck-Institut fiir Sozialrecht und Sozialpolitik w Monachium,
sfinansowanego w drodze konkursu ze §rodkéw statutowych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

1 Przynajmniej w odniesieniu do skfadek na ubezpieczenie chorobowe/zdrowotne. Nalezy bowiem przypomniec, ze przyjete odnosnie do ubezpiecze-
nia emerytalnego/rentowego rozwiazanie polegajace na zbieraniu znaczkow ubezpieczeniowych (Markenklebeverfahren) zarzucono w odniesieniu do
ubezpieczonych obowiazkowo w 1942 r., a ostatecznie dopiero w 1977 r. (Sewing, 2019, s. 44).

2 Paragraf 28g SGB 1V: Der Arbeitgeber und in den Fillen der nach § 7f Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 auf die Deutsche Rentenversicherung Bund iiber-
tragenen Wertguthaben die Deutsche Rentenversicherung Bund hat gegen den Beschiiftigten einen Anspruch auf den vom Beschdftigten zu tragenden Teil
des Gesamtsozialversicherungsbeitrags. Dieser Anspruch kann nur durch Abzug vom Arbeitsentgelt geltend gemacht werden. Ein unterbliebener Abzug darf
nur bei den drei néchsten Lohn- oder Gehaltszahlungen nachgeholt werden, danach nur dann, wenn der Abzug ohne Verschulden des Arbeitgebers unter-
blieben ist. Die Siitze 2 und 3 gelten nicht, wenn der Beschdftigte seinen Pflichten nach § 280 Absatz 1 vorsitzlich oder grob fahrlissig nicht nachkommt
oder er den Gesamtsozialversicherungsbeitrag allein trigt oder solange der Beschdftigte nur Sachbeziige erhilt.

3 Por. wyrok BAG z 15 grudnia 1993 r., 5 AZR 326/93.

4 Por. wyrok BAG z 14 stycznia 1988 1., 8 AZR 238/85.

5 Przepis ten reguluje szczegolng postaé odpowiedzialnosci deliktowej zwigzanej z czynem umysinym, naruszajacym dobre obyczaje (Sittenwidrige
vorsatzliche Schiadigung).

0 Paragraf 60 ust. 1 ASVG: Der Dienstgeber ist berechtigt, den auf den Versicherten entfallenden Beitragsteil vom Entgelt in barem abzuziehen. Dieses
Recht muf3 bei sonstigem Verlust spitestens bei der auf die Filligkeit des Beitrages ndchstfolgenden Entgeltzahlung ausgeiibt werden, es sei denn, daf; die
nachtragliche Entrichtung der vollen Beitrige oder eines Teiles dieser vom Dienstgeber nicht verschuldet ist. Im Falle der nachtriglichen Entrichtung der
Beitrige ohne Verschulden des Dienstgebers diirfen dem Versicherten bei einer Entgeltzahlung nicht mehr Beitrige abgezogen werden, als auf zwei Lohn-
zahlungszeitrdume entfallen.

7 Por. wyroki austriackiego sadu najwyzszego (Oberster Gerichtshof — OGH) z: 17 czerwca 1987 r., 140bAS502/87, 24 listopada 1993 r., 9ObA222/93
i 17 lutego 2005 r., 8ObA20/04f.

8 Tak w wyroku OGH z 28 listopada 2017 r., 9ObA36/17k.

9 Por. wyroki OGH z 24 listopada 1993 1., 9ObA222/93, i z 21 grudnia 2011 ., 9ObA119/11g.

10 Por. np. wyroki OGH z 12 lipca 1989 r., 9ObA166/89, i z 28 listopada 2017 r., 9ObA36/17k.

11 Tak w wyroku OGH z 28 listopada 2017 r., 9ObA36/17k.

12 Tylko nawiasowo nalezy zauwazy¢, ze zasada ta doznawala znacznego ograniczenia w okresie po drugiej wojnie $wiatowej, po pierwsze w zwiazku
z nalozeniem obowiazku optacania catosci sktadek na ubezpieczenia spoleczne i na fundusz pracy wylacznie przez pracodawcow (na mocy dekretu
PKWN z 29 wrze$nia 1944 r., DzU nr 43, poz. 240), po drugie natomiast w wyniku zniesienia autonomii finansowej instytucji ubezpieczen spolecznych
(na mocy ustawy z 20 lipca 1950 r. 0 Zakladzie Lecznictwa Pracowniczego, DzU nr 36, poz. 334) i przyjecia rozwigzania, zgodnie z ktorym ustalania
wysokosci sktadek dokonuje si¢ nie na podstawie indywidualnych zarobkéw, lecz w odniesieniu do sumy wynagrodzen zaliczanych do funduszu piac
(Szubert, 1956; Zielinski, 1982; Jackowiak, 1991).

13 Por. wyrok SN z 26 wrzesnia 2018 1., IT PK 151/17 oraz postanowienie z 27 wrzesnia 2018 r., IIl PZP 3/18.

14 Odnosnie do dopuszczalnosci stosowania art. 405 k.c. do roszczen tego rodzaju por. uchwate SN z 5 grudnia 2013 r., IIl PZP 6/13, takze Swigtkow-
ski, 2017; Musiata, 2017.

15 W szezeg6lnosci w wyroku OGH z 28 listopada 2017 r., 9ObA36/17k.

16 Uchwata SN z 20 wrzesnia 1990 r., IIT PZP 14/90.

17 Por. uchwate SN z 20 wrzesnia 1990 r., III PZP 14/90, oraz postanowienie SN z 27 wrze$nia 2018 r., ITI PZP 3/18.

18 Por. orzeczenia SN z: 3 grudnia 1956 r., I CR 211/55, 12 lipca 1978 r., IV CR 124/78, 9 marca 2004 r., I CK 576/03, 30 czerwca 2005 r., IV CK 784/04,
20 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06, 20 stycznia 2010 r., III CZP 125/09, 29 listopada 2012 r., V CSK 568/11.

19 Zarysowata sie przy tym sprzeczno$¢ pogladdw, czy ubezpieczony moze konstruowaé swoje roszczenie jako kontraktowe na podstawie art. 471 k.c., ewen-
tualnie w zwiazku z art. 300 k.p. (Joniczyk, 2003, s. 119; Antondw, 2011, s. 65; Slebzak i Kosonoga, 2016, s. 280), czy tez— wobec publicznoprawnego cha-
rakteru zobowigzania ptatnika — jest ono niedopuszczalne i w gre wehodzi odpowiedzialnos¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c. (Wajda, 2018, s. 23).

20 Mozna przy tym zauwazy¢, ze w literaturze niemieckiej takze wskazuje sie na taki obowiazek (Duldungspflicht), jakkolwiek sporna jest jego natura
z punktu widzenia prawa cywilnego. Czgs$¢ autoréw uwaza, ze wynika on z roszczenia platnika o zniesienie potracenia (Kreikebohm, 2008, s 169; Schle-
gel, 2011, s. 749; Eichenhofer i Wenner, 2017, s. 272; Hauck i Sehnert, 2017, K § 28g, nb. 3; Knickrehm, Kreikebohm i Waltermann, 2019, s. 1037),
podczas gdy inni uznaja, ze odprowadzenie skiadki obejmujacej takze czg§¢ obcigzajaca ubezpieczonego uprawnia platnika do odmowy spetnienia
roszczenia o wynagrodzenie w czesci odpowiadajacej wysokosci sktadki (zarzut spetnienia §wiadczenia — Erfiillungseinwand — Winkler, 2007, s. 303;
Korner, Leitherer, Mutschler i Rolfs, 2019, 4 SGB IV § 28g, nb. 3).

21 Por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z 24 marca 1994 r., III CZP 5/94.

22 Takze w pi§miennictwie niemieckim, na tle regulacji § 28¢ SGB IV, okresla si¢ pracodawce diuznikiem catkowitej skfadki na ubezpieczenia spo-
leczne (Maydell, Ruland i Becker, 2012, s. 718; Hauck i Sehnert, 2017, K § 28¢, nb. 3; Schlegel, 2011, s. 748).

23 Por. wyrok SN z 29 listopada 2001 r., V CKN 477/00, oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 19 pazdziernika 1995 r., ITl CZP 98/95.

24 Por. wyroki SN z 23 kwietnia 2004 1., I CK 581/03, i z 8 lipca 2004 r., IV CK 561/03, a takze uchwale SN z 8 pazdziernika 2003 r., III CZP 64/03.
25 Wyraznie stwierdza to zreszt ustawodawca austriacki, stanowiac, ze platnik jest zobowiazany do oplacenia sktadek w catosci, na wlasne ryzyko
i koszt (auf seine Gefahr und Kosten), § 58 ust. 2 zd. 2 ASVG (Sonntag, 2019, s. 396).
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