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Pojecie podstawowego obowigzku pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)

The concept of the basic employee duty (Article 52 para. 1 item 1 of the Labour Code)

Streszczenie

Autorka szeroko referuje orzecznictwo, w tym naj-
nowszy judykat Sadu Najwyzszego, odnosnie do wy-
kfadni pojecia ,podstawowy obowiazek pracowni-
czy” w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Stowa kluczowe
obowiazki pracownika, rozwiazanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia

Nie ma potrzeby ttumaczenia, jakie praktyczne zna-
czenie ma wykfadnia pojecia podstawowego obowigzku
pracownika w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przepis
ten stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkdw pracowniczych.

W jednym z ostatnich judykatéow Sad Najwyzszy
obszernie wyjasnit, co nalezy przez nie rozumie¢. W wy-
roku z 21 sierpnia 2019 r., III PK 94/18, Sad Najwyzszy
przyjal, ze uzytego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojecia ,,pod-
stawowy obowigzek pracowniczy” nie mozna utozsa-
mia¢ z podstawowymi czynnoSciami wykonywanymi
przez pracownika na zajmowanym stanowisku. W $wietle
art. 22 § 1 k.p. oraz art. 100 § 11 § 2 pkt 4 k.p. podsta-
wowym obowiazkiem pracownika jest Swiadczenie umo-
wionego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy w miejscu
i czasie przezefi wyznaczonym oraz pod jego kierownic-
twem, a konkretyzacja tego obowiazku nastepuje
w przedlozonym pracownikowi zakresie obowiazkow
oraz w poleceniach przelozonych wydawanych w toku
biezacego wykonywania pracy. Wspomniany zakres
obowiazkow i polecenia przetozonych dotyczace pracy
powinny by¢ za$§ realizowane sumiennie i starannie,
z dbaloscia o dobro zaktadu pracy i ochrong jego mienia
(art. 100 § 11 § 2 pkt 4 k.p.).

Sad Najwyzszy podkreslit, ze w odniesieniu do obo-
wigzkow pracowniczych nalezy pamigtaé, iz zgodnie
z art. 22 § 1 k.p., nawigzujac stosunek pracy, pracownik
zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy okreSlonego ro-
dzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie przezefi wyznaczonym. Rodzaj
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pracy, do jakiej wykonywania zobowiazat si¢ pracownik,
powinien by¢ okreslony w akcie kreujacym stosunek pra-
cy i doprecyzowany w pisemnym zakresie czynnosci,
a takze w drodze polecen pracodawcy (por. wyrok SN
z 26 lutego 2003 r., I PK 149/02, ,Monitor Prawa Pracy”
— wktadka, 2004, nr 4, poz. 7). Z zobowiazaniem pra-
cownika do wykonywania uméwionego rodzaju pracy
pozostaje w zwiazku wiele mniej lub bardziej szczegodto-
wych powinnosci, ktorych zrodiem sa przypisy aktow
prawnych z zakresu prawa pracy, a nawet zwyczaj zakfa-
dowy (por. wyrok SN z 23 pazdziernika 2003 r., I PK
425/02, OSNP 2004/20/345). Niektore z tych obowiaz-
koéw precyzuja wymagania, jakim powinna odpowiadaé
wykonywana praca (zaréwno w aspekcie ilo§ciowym, jak
ijakosciowym), inne okre$laja reguly zachowania w trak-
cie petnienia pracy, a jeszcze inne odnoszg si¢ do zacho-
wan pracownika warunkujacych kontynuowanie wiezi
prawnej, jaka jest stosunek pracy. Podstawowe obowigz-
ki pracownicze zostaly skatalogowane w art. 100 k.p. Jest
to jednak katalog niepetny, o czym §wiadczy uzyty w § 2 te-
go przepisu zwrot ,,w szczegblnosci”. Sad Najwyzszy za-
akcentowal, ze przepis art. 100 k.p. okresla przy tym
pewna hierarchi¢ obowigzkdw pracowniczych. Bezpo-
$rednim nawiazaniem do art. 22 § 1 k.p. jest § 1 komen-
towanego przepisu, ktory doprecyzowuje, ze praca, do
jakiej zobowiazat si¢ pracownik, powinna by¢ wykonywa-
na sumiennie i starannie, a ponadto — skoro ma si¢ ona
odbywa¢ pod kierownictwem pracodawcy — pracownik
powinien stosowac sie do polecen przelozonych. Wymie-
nione w § 2 art. 100 k.p. szczegdtowe obowiazki odnoszg
si¢ za$ do najwazniejszych aspektow wykonywania zobo-
wigzania pracowniczego.
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Jak zauwaza Sad Najwyzszy, obowiazek sumiennego
i starannego wykonywania umoéwionego rodzaju pracy
dotyczy wszystkich pracownikdéw, bez wzgledu na podsta-
we nawigzania stosunku pracy i zajmowane stanowisko.
Co wiecej — fakt piastowania stanowiska kierowniczego
lub samodzielnego upowaznia do stosowania w tej mate-
rii zwigkszonej miary starannoSci (por. wyroki SN
z 5 stycznia 1972 r., T PR 107/71, BISN 1972/4/71; z 13
marca 1973 r., I PR 427/72, OSNCP 1973/10/181; z 2 paz-
dziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997/10/163;
z 10 listopada 1999 r., I PKN 355/99, OSNAPiUS
2001/6/202; z 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNA-
PiUS 2002/5/112 i z 21 sierpnia 2008 r., IT PK 365/07,
LEX nr 519967). Sumienne wykonywanie pracy oznacza
przy tym stosowanie si¢ do regut technicznych (prakse-
ologicznych) narzucajacych powinno$¢ racjonalnego po-
stepowania, tzn. do regut dobrej roboty, uwzgledniajace;j
zasady wiedzy praktycznej i — w zaleznosci od rodzaju
pracy — réwniez naukowej. Praca staranna rozumiana
jest za$ jako wykonywana zgodnie z najlepsza wola pra-
cownika (wyrok SN z 8 kwietnia 2009 r., II PK 260/08,
LEX nr 707876). Normujac w art. 100 § 1 k.p. sposob re-
alizacji podstawowego obowigzku, jakim jest wykonywa-
nie umdwionego rodzaju pracy, ustawodawca — poza su-
miennoScig i starannoScia — zobligowal pracownika do
stosowania si¢ do polecef przelozonych, zastrzegajac, iz
polecenia te musza dotyczy¢ pracy i nie by¢ sprzeczne
z przepisami prawa pracy lub aktem kreujacym stosunek
pracy. Polecenia pracodawcy moga mie¢ charakter sfor-
malizowany w postaci zarzadzenia przewidujacego obo-
wigzek przestrzegania przez pracownika okre$lonych
procedur, nakazujacych pracownikowi sposob dzialania
w zakresie pewnych spraw. Postepowanie pracownika
niezgodne z tymi procedurami, z powotaniem si¢ na od-
mienng praktyke, stanowi naruszenie jego obowiazkow
(wyrok SN z 4 czerwca 2008 r., II PK 323/07, OSNP
2009/21-22/276). Kierujac si¢ interesem pracodawcy pra-
cownik moze wprawdzie kontestowaé btedne — jego
zdaniem — polecenia przelozonych, jednak nie zwalnia
go to z powinnosci ich wykonania. Ocena, czy zadanie
objete poleceniem stuzbowym jest w interesie pracodaw-
cy, nalezy do 0sob zarzadzajacych danym podmiotem go-
spodarczym. Odmienny poglad prowadzitby do dezorga-
nizacji pracy (wyrok SN z 14 pazdziernika 1977 r., I PRN
136/77, LEX nr 14431). Trzeba bowiem pamigtac, ze wy-
konujac prace pracownik zwigzany jest wszelkimi obo-
wigzkami okreSlonymi w art. 100 k.p., w tym obowiaz-
kiem przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w za-
ktadzie pracy porzadku, a realizacja tych powinnosci jest
rowniez przejawem troski o dobro zaktadu pracy. Wszak
to pracodawca jest uprawniony i zobligowany do okreSla-
nia ram organizacyjnych dla prowadzonej przez siebie
dziafalnosci, w zwigzku z ktorg zatrudnia pracownikow,
i to on ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z owym zatrud-
nieniem.

W takim tez kontekscie, zdaniem Sadu Najwyzszego,
nalezy postrzegac regulacje przepisu art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
Ustawodawca wymienia w nim Iacznie obowiazek dbato-
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$ci 0 dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia oraz
obowiazek zachowania w tajemnicy informacji, ktorych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkodg.
Chociaz obowiazki te maja rdzna tres¢, to pozostaja ze
soba w zwiazku merytorycznym i aksjologicznym, gdyz
stuzg respektowaniu tej samej wartosci, jaka jest uzasad-
niony interes pracodawcy jako strony stosunku pracy.
W doktrynie zauwaza si¢, ze usytuowanie nakazu dbato-
$ci o dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia oraz za-
chowania w tajemnicy informacji posrod innych obo-
wiazkow, jakie przepis art. 100 k.p. naktada na pracowni-
ka, sprawia, iz nie mozna z tych obowiazkéw czyni¢ na-
czelnej powinnoSci pracownika. W konsekwencji w pi-
$miennictwie Scieraja si¢ dwa poglady na temat interpre-
tacji pojecia obowiagzkdw, o jakich mowa w powolanym
przepisie. Obowiazki te mozna rozumie¢ szeroko jako
zakaz czynienia przez pracownika pracodawcy jakiejkol-
wiek szkody i jednocze$nie nakaz pozytywnego dziatania
w interesie pracodawcy, stosownie do potrzeby i mozli-
wosci. Spotyka si¢ tez waskie ujmowanie tychze obowiaz-
kow, jako jednego z aspektow sumiennego i starannego
wykonywania pracy. Chodzi zatem o nakaz pozytywnego
dzialania i powstrzymywania si¢ od dzialafi negatywnych
wylacznie w trakcie §wiadczenia pracy i wykonywania po-
leceni przetozonych.

W judykaturze za$ przyjmuje si¢ szerokie rozumienie
obowiazkéw wymienionych w komentowanym przepisie.
Podkresla si¢, ze pracownik z mocy ustawy obowigzany
jest do lojalnego postgpowania wzgledem swojego praco-
dawcy. Egzemplifikacja tej powinnosci sa wiasnie obo-
wiazki okreSlone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Powinnosci te
okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. stanowia podstawe do
formulowania szczegdlnej zasady lojalnoSci pracownika
wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika
obowigzek powstrzymania si¢ pracownika od dziafafi
zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy na-
wet ocenianych jako dziatania na niekorzy$¢ pracodawcy.
Wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowiazek pracownika,
by ,,dbac o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz
zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mo-
globy narazi¢ pracodawce na szkodg”, jest okreSlany po-
wszechnie — w skrdcie — jako obowiazek dbatosci o inte-
resy pracodawcy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawo-
dawca nieprzypadkowo formutuje przy tym obowiazek
pracownika dbatoéci o ,,dobro zaktadu pracy” rozumiane-
go przedmiotowo jako jednostka organizacyjna, bedaca
miejscem pracy, ktory tym samym jest wspolng wartoscia,
»,dobrem” nie tylko pracodawcy, ale réwniez zatrudnio-
nych pracownikéw. Dziatania pracownika godzace w te
wspOlng warto$¢, wedtug Sadu Najwyzszego, beda stano-
wily naruszenie obowiazku przewidzianego art. 100 § 2 pkt 4
k.p. W zwiazku z tym, ze przedmiotem obowiazku dbalo-
§ci pracownika jest cafoksztalt interesow majatkowych
i niemajatkowych zakfadu pracy, nalezy uzna¢, ze obowia-
zek ten dotyczy konkretyzacji sposobu korzystania ze
wszystkich uprawnien, jezeli czynienie uzytku ze swego
prawa moze rzutowa¢ na dobro zaktadu pracy. Przedmio-
tem wskazanej powinno§ci moze by¢ zaréwno nakaz wia-
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Sciwego korzystania z uprawnien wprost okreSlajacych po-
zycje pracownika jako strony stosunku pracy, jak i nakaz
wlaSciwego korzystania z innych uprawniefi niz pracowni-
cze. W konkretnej sytuacji faktycznej okazaé si¢ bowiem
moze, ze korzystanie z takich uprawnien pozostaje w koli-
zji z dobrem innych pracownikow, wspolnym dobrem za-
togi lub dobrem wspolnie prowadzonej dziatalnosci (wyro-
ki SN z 9 lutego 2006 r., IT PK 160/06, OSNP 2007/1-2/4,
z glosami: J. Czerniak-Swedziot w OSP 2007/7-8/96 1 A.
Musialy w PiP 2007/12/135; z 4 lutego 2011 r., IT PK
199/10, OSNP 2012/7-8/90; z 2 marca 2011 r., II PK
204/10, LEX nr 817517; z 2 pazdziernika 2012 r., IT PK
56/12, LEX nr 1243024). W orzecznictwie sadowym za
przejaw naruszenia obowiazku dbatosci o dobro zakladu
pracy przyjmuje si¢, miedzy innymi, dziatania wymierzone
przeciwko mieniu pracodawcy, jak nienalezyta jego ochro-
na, uzytkowanie dla wlasnych celéw lub kradziez (wyroki
SN z 13 marca 1997 r., I PKN 38/97, OSNAPiUS
1998/3/72; z 19 listopada 1997 1., I PKN 378/97, OSNA-
PiUS 1998/19/567; z 24 lutego 1998 r., I PKN 547/97,
OSNAPiUS 1999/4/119; z 24 listopada 1998 r., I PKN
454/98, OSNAPiUS 2000/1/23; z 12 lipca 2001 r., I PKN
532/00, OSNP 2003/11/265 i z 12 grudnia 2001 r., I PKN
728/00, OSNP 2003/23/567), jak rowniez podejmowanie
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy (wyroki
SN z 28 kwietnia 1997 r., I PKN 118/97, OSNAPiUS
1998/7/206; z 5 wrzeénia 1997 r., I PKN 223/97, OSNA-
PiUS 1998/11/327; z 3 marca 2005 r., I PK 263/04, OSNP
2005/21/337; z 5 kwietnia 2005 r., II PK 208/04, OSNP
2006/1-2/3; z 6 marca 2006 r., II PK 211/05, OSNP
2007/1-2/10; z 14 kwietnia 2009 r., IIT PK 60/08, OSNP
2010/23-24/287; z 6 listopada 2009 r., ITI PK 43/09, OSNP
2011/11-12/149; z 15 marca 2011 r., I PK 224/10, LEX nr
896455; z 2 marca 2011 r., IT PK 204/10, LEX nr 817517
iz 4 lutego 2011 r., IT PK 199/10, OSNP 2012/7-8/90).
Nalezy jednak pamietac, ze doktryna przestrzega przed
nazbyt szerokim interpretowaniem treSci omawianego
obowiazku, poniewaz stwarzatoby to niebezpieczefistwo
ustanowienia wszechobowiazku dzialania na rzecz blizej
niesprecyzowanego interesu pracodawcy (Chobot, 1983,
s. 31) Obowiazek dbatosci o dobro zaktadu pracy nie ma
bezwzglednego charakteru. Jego granice wyznacza interes
pracownika lub zbiorowoSci pracowniczej, do ktorej pra-
cownik nalezy. W judykaturze zauwaza si¢, ze obowiazek
dbafosci o dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia ma
charakter potencjalny oraz abstrakcyjny, wymaga aktuali-
zacji 1 konkretyzacji. Dobro zaktadu ma za§ wiele aspek-
tow i niekoniecznie trzeba je oceniaé chwilowa i jedynie
ekonomiczng (finansowa) miarg (wyrok SN z 16 listopada
2000 r., I PKN 44/00, OSNAPiUS 2002/10/239).
OczywiScie naruszenie podstawowego obowiazku pra-
cowniczego nie wystarcza jednak do zgodnego z prawem
zwolnienia pracownika w trybie dyscyplinarnym. Przepis
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art. 52 § 1 pkt 1 k.p. postuguje si¢ bowiem takze pojeciem
»ciezkie naruszenie”, ktore nalezy ttumaczy¢ z uwzgled-
nieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla intere-
sow pracodawcy, powstalego wskutek jego dziatania (za-
niechania), co oznacza, ze aby moc zastosowaé ten tryb
zwolnienia pracownika, musza by¢ spelnione tacznie
przestanki: musi doj$¢ do naruszenia podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych, naruszenie to musi by¢ zawinio-
ne w znacznym stopniu, a dodatkowo zagraza¢ interesom
pracodawcy.

Cenne s3 takze poczynione w omawianym wyroku roz-
wazania Sadu Najwyzszego odno$nie do roli pracodawcy
w naruszeniu obowigzkow pracowniczych.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w tym wypadku punktem
odniesienia pozostaje zachowanie zatrudnionego,
a ewentualne nieprawidtowosci po stronie pracodawcy
co do zasady nie rzutuja na przestanki rozwigzania umo-
wy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Po-
twierdzenie tej tezy mozna znalez¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przykladowo, na prawidlowo$¢ rozwigza-
nia umowy o prace nie wplywaja okolicznosci, ktore do-
prowadzily do spozywania alkoholu przez pracownika na
terenie zaktadu pracy (wyrok SN z 5 listopada 1999 r.,
I PKN 344/99, OSNAPiUS 2001/16/190). Podobnie, jesli
nadzor byt wadliwie zorganizowany lub nienalezycie wy-
konywany przez innych pracownikow, to wada ta nie mo-
ze wplywaé na oceng¢ razacego naruszenia obowiazkow
przez zatrudnionego. Akceptowanie przez przefozonych
uchybien nie usprawiedliwia pracownika, jesli dopuszcza
si¢ on cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkdow
(wyrok SN 5 sierpnia 2015 r., I PK 271/14, LEX nr
2026881). W wyroku z 7 grudnia 2000 r., I PKN 128/00
(OSNAPiUS 2002/14/329), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dojdzie do wypetnienia hipotezy normy art. 52 § 1 pkt 1
k.p., gdy pracownik ciezko naruszyl podstawowe obo-
wigzki, nawet gdy inni pracownicy tez im uchybili. Nie
ma rowniez dla tej oceny znaczenia to, ze z innym pra-
cownikiem rozwigzano umowe¢ O prac¢ za porozumie-
niem stron (wyroki SN z 4 listopada 2010 r., IIT PK 16/10,
LEX nr 694233; z 24 maja 2011 r., III PK 72/10, LEX nr
901629). Analogicznie, zachowanie przelozonego co do
zasady nie zwalnia pracownika z odpowiedzialnoSci za
wlasne ewidentnie bezprawne dzialania (wyrok SN z 26
lipca 2012 r., I PK 39/12, LEX nr 1222144).

Ewentualne naruszenie przez pracodawce spoczywa-
jacych na nim obowiazkéw jest co do zasady neutralne
przy ocenie trafnosci rozwigzania umowy o pracg z pra-
cownikiem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Moze by¢ brane
pod uwage co najwyzej w przypadku nieumys$lnego naru-
szenia obowigzkow. Wowczas wplywa na kwalifikacje
stopnia niedbalstwa. Nie usprawiedliwia jednak pracow-
nika dziafajacego z zamiarem bezpoSrednim albo ewen-
tualnym.
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