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Nakaz wykladni Scislej przepisow prawa ubezpieczen spotecznych —
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Social insurance law — obligation of strict interpretation of social insurance law provisions —

Streszczenie

Realizacja nakazu Scistej wykfadni przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych w procesie sadowego stoso-
wania prawa (wymiaru sprawiedliwosci w tych spra-
wach) nierzadko napotyka na szereg trudnosci. Opra-
cowanie zawiera zobrazowanie tych trudnosci na
przyktadzie rozstrzygnie¢ dwoédch uchwat skfadu
powiekszonego Sadu Najwyzszego w sprawach ubez-
pieczeniowych, przetamujacych dotychczasowe
utrwalone linie orzecznicze tego Sadu.

Stowa kluczowe
prawo do emerytury, emerytura pomostowa, staz
emerytalny

JEL: K31

Whbrew pojawiajacym si¢ niekiedy opiniom o ,bezproble-
mowoSci” prawa ubezpieczefl spolecznych, obserwacja sa-
dowej praktyki jego stosowania daje podstawy do przyjecia,
ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach ubez-
pieczeniowych nie tylko nie jest zadaniem fatwym, ale nie-
kiedy wrecz daleko bardziej wymagajacym niz w szeregu in-
nych rodzajow spraw. By¢ moze dysonans ten wynika z faktu,
ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
bezwzglednie obowigzujacy i ze jest to regulacja Scista, a do-
minujaca rolg w ich wyktadni przypisuje si¢ wyktadni literal-
nej. Tymczasem nalezy zgodzi€ si¢ z R. Babifiska - Gorecka
(taz, 2020, s. 475), ze ,regulacja prawa ubezpieczefi spo-
tecznych w wielu miejscach daleka jest od realizacji zatoze-
nia o ustanawianiu prawa o Scisle sprecyzowanej treSci”.
Wystepuja w niej dos¢ czesto zwroty wieloznaczne; pigtro-
we odestania stanowig zasade a nie wyjatek; nierzadko tez
przychodzi zderzy¢ si¢ z brakiem konsekwencji i spojnosci
systemowej przepisow naf si¢ skfadajacych, a w koficu tak-
ze z trudnoéciag w odkodowaniu zamystu racjonalnego pra-
wodawcy. Wszystko to zas$ sktada si¢ na zfozono$¢ procesu
wyktfadni tego prawa, a niekiedy w sposob oczywisty utrud-
nia ,Sciste” sadowe stosowanie (wyktadni¢) tego prawa,
a takze — co nie mniej wazne — stosowanie go ,,sprawie-
dliwie” (czyli tak, jak na sad przystato).

the latest case law

Abstract

Often the implementation of the order to strictly
interpret the provisions of social insurance law in the
judicial process of applying the law (justice in these
cases) encounters a number of difficulties. The study
illustrates these difficulties on the example of the
decisions of two resolutions of the enlarged composition
of the Supreme Court in social insurance matters,
breaking the existing established jurisprudence of this
Court.
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Do zobrazowania powyzszej tezy moga postuzyé
przyktady dwoch istotnych uchwat podjetych w ostat-
nim czasie przez skfad powickszony Sadu Najwyzszego
(uchwaly 7 s¢dziow z 8 czerwca 2022 r., III UZP 1/22
oraz uchwaly 7 sedziow z 18 maja 2022 r., III UZP
2/22). Nie bez znaczenia jest przy tym, ze faktycznym
tlem analizowanych w nich problemdw prawnych byto
zidentyfikowanie powszechnej praktyki naduzywania
przepisow w celu uzyskania pozytywnej decyzji organu
rentowego (sadu) odno$nie przyznania $wiadczenia
z ubezpieczen spotecznych, konkretnie emerytury
i emerytury pomostowe;j.

Pierwsza sprawa dotyczyla zaliczalnoci do ogolnego
stazu emerytalnego pracy w gospodarstwie rolnym. Przed-
miotem watpliwosci byta kwestia, czy osoba, ktdra na mo-
cy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych
(Tekst jedn. Dz.U. z 2022 1. poz. 504 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna) domaga si¢ uwzglgdnienia przy usta-
laniu prawa do emerytury okresow pracy w gospodarstwie
rolnym po ukoficzeniu 16. roku zycia, przypadajacych
przed dniem 1 stycznia 1983 r., musiala w tym okresie po-
siadac status ,,domownika” przewidziany w przepisach re-
gulujacych ubezpieczenie spoleczne rolnikow.
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Przypomnijmy zatem, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej byt wielokrotnie przedmiotem wykfadni
Sadu Najwyzszego. Przepis ten pozwala, w przypadku
gdy posiadane okresy sktadkowe i nieskladkowe nie sg
wystarczajgce, na uzupelnienie stazu umozliwiajacego
nabycie prawa do emerytury miedzy innymi przez
uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym po
ukoficzeniu 16 roku zycia i wyjatkowo dopuszcza mozli-
woS$¢ traktowania tych okresow tak jak okresow sktad-
kowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego. Przy
jego interpretacji pojawia si¢ jednak problem, czy jako
okres uzupetniajacy pracowniczy staz emerytalny moze
by¢ uwzgledniony okres pracy w gospodarstwie rolnym
wylacznie przez osobe, ktora spelnia warunki uznania jej
za domownika rolnika w rozumieniu przepiséw o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikow.

W tej materii w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wy-
ksztalcity si¢ dwie linie orzecznicze.

Pierwsza z nich zaktada, ze o uwzglednieniu przy
ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalnych okresow
pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow
obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpiecze-
nie spoleczne domownikéw (to jest przed 1 stycznia
1983 r.) przesadza wystqpienie dwodch okolicznoscei:
1) wykonywame czynno$ci rolniczych musi mieé Wymlar
nie nizszy niz polowa ustawowego czasu pracy, mini-
mum 4 godziny dziennie oraz 2) powinno odbywacé si¢
zgodnie z warunkami okre§lonymi w legalnej definicji
domownika z art. 6 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, wzglednie z art. 2
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw in-
dywidualnych i cztonkéw ich rodzin (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 lutego 1997 r., IT UKN 96/96, OSNA-
PiUS 1997/23/473; z 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/97,
OSNAPiUS 1998/22/668; z 13 listopada 1998 r., I UKN
299/98, OSNAPiUS 1999/24/799; z 10 maja 2000 r., I
UKN 535/99, OSNAPiUS 2001/21/650; z 12 maja 2000 r.,
IT UKN 538/99, OSNAPiUS 2001/21/651; z 3 lipca 2001 r.,
IT UKN 466/00, OSNAPiUS 2003/7/186; z 22 stycznia
2003 r., I UK 51/02 OSNP 2004/7/127; z 19 marca 2010 .,
IT UK 249/09, LEX nr 599773; z 8 marca 2011 r., IT UK
305/10, LEX nr 852557; z 28 czerwca 2013 r., I UK
24/13, OSNP/2014/4/61 i z 17 stycznia 2017 r., I UK
491/15, LEX nr 2242375). Szczegbtowo poglad ten zo-
stal przedstawiony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 17 stycznia 2017 1., I UK 491/15, w ktérym przyjeto, ze
chociaz przepisy art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytal-
nej nie odsytaja wprost do przepisdw o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, to jednak ,,operuja datami istot-
nymi z punktu widzenia tego ubezpieczenia”. Dotycza
one 0sob, ktére w wymienionych okresach nie podlega-
ty ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw z uwagi na to,
ze system taki nie istniaf (rolnicy przed dniem 1 lipca 19771.)
lub nie obejmowat danej kategorii podmiotéw (domow-
nicy przed dniem 1 stycznia 1983 r1.), ale po datach
wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej
zostaly tym systemem objete. A zatem unormowanie
art. 10 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy emerytalnej pozwala na
uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym wymaganym

w powszechnym systemie ubezpieczenia spolecznego
do nabycia prawa do $wiadczen emerytalnych okresow
prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim, kto-
re w $wietle przepisow obowiazujacych odpowiednio
przed dniem 1 lipca 1977 r. i dniem 1 stycznia 1983 r.
nie stanowily tytutu do objecia rolniczym ubezpiecze-
niem spolecznym, a jednoczeS$nie nie stanowily tytutu
do podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczenia
spolecznego. Sad Najwyzszy w ten sposob argumento-
wal przyjecie wyktadni, ze tylko praca w gospodarstwie
rolnym osoby spelniajacej kryteria uznania za domow-
nika rolnika moze by¢ zaliczona do stazu w powszech-
nym systemie ubezpieczenia spotecznego. W uzasadnie-
niu tego wyroku Sad Najwyzszy nie przesqdzil jednak,
ktore krytena (z ktérej z dwoch ustaw) ma]a} decydujq-
ce znaczenie, chociaz zwrocit uwage na réznice wyste-
pujace w definicji domownika pojawiajace si¢ w art. 2
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw in-
dywidualnych i cztonkdw ich rodzin oraz w art. 6 pkt 2 usta-
wy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W ramach drugiej linii orzeczniczej zaprezentowano
poglad o niestosowaniu do art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej definicji domownika rolnika. Zostal on
przedstawiony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grud-
nia 2000 r., II UKN 155/00 (OSNP 2002/16/394), w kto-
rym przyjeto, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym
wediug ustawy emerytalnej, mimo ze nie jest okresem
pracy sensu stricto, a przez podkreSlenie, ze chodzi
o pracg po 16 roku zycia, nawiazuje do okresu pracy
w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domowni-
kow rolnika, czyli osoby mu bliskiej, nie moze by¢ uwa-
zany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikdw okres ubezpieczenia spo-
tecznego domownika, zwlaszcza ze sporne okresy pracy
w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r.
nie byly okresami podlegania ubezpieczeniu spoteczne-
mu i nie byta za nie optacana sktadka na ubezpieczenie.
W uzasadnieniu podkre§lono, ze przeciwko pojmowa-
niu okresu pracy w gospodarstwie rolnym jako pracy
domownika przemawia to, iz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej nie jest wyraznie adresowany do osdb obje-
tych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w go-
spodarstwie rolnym (domownikéw) ani do 0sob zatrud-
nionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy
o prace. Przepis ten reguluje kwestie stazu emerytalne-
go wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy,
w ktorym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest
okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan
z ustawy o ubezpieczeniu spofecznym, i traktowanym
jak okres sktadkowy. Stwierdzenie to prowadzi wigc do
niedopuszczalno$ci stosowania (przez analogie) wobec
osoby, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy eme-
rytalnej, kryteriow objecia ubezpieczeniem domowni-
kow rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw. W szczeg6lnosci chodzi
o warunek pozostawania we wspolnocie gospodarczej
z rolnikiem i stafoSci wykonywania pracy w gospodar-
stwie rolnym. Zadnego znaczenia dla uwzglednienia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma wiec za-
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mieszkiwanie w gospodarstwie rolnym ani wykonywanie
pracy state czy tylko sezonowe, np. w czasie wakacji.

Kontynuacja przedstawionego stanowiska stanowi
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2013 r., III UK
103/12 (LEX nr 1555686).

Zreferowana rozbiezno§¢ zostata usunieta przez wy-
danie uchwaly z 8 czerwca 2022 r., III UZP 1/22. Sad
Najwyzszy przychylit si¢ w niej do drugiego z referowa-
nych stanowisk i przesadzit, ze warunkiem uwzglednie-
nia przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obli-
czaniu jej wysokosci przypadajacych przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresoéw pracy w gospodarstwie rol-
nym po ukoficzeniu 16 roku zycia na podstawie art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
jest spetnienie przez ubezpieczonego przestanek okre-
§lonych w art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw lub/oraz art. 2 pkt 2 ustaw z 1982 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkow ich rodzin.

W uzasadnieniu skfad powigkszony m.in. wskazal, ze
w pierwszej linii orzeczniczej, ktora uwzglednia przede
wszystkim wykladni¢ systemowo-historyczna, wymaga
sie od ubezpieczonego spetnienia kryteriow domownika
przewidzianych w przepisach ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikow. W drugiej linii orzeczniczej] — ktdra na-
wigzuje do wykfadni jezykowej — akcentuje sig¢, ze
przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej expressis
verbis nie odnosi si¢ do podmiotu pracujacego w gospo-
darstwie rolnym i nie artykufuje — wprost lub przez od-
wotlanie si¢ do innych przepiséw — zadnych wymagan,
ktore taki podmiot (poza praca w gospodarstwie rol-
nym przed dniem 1 stycznia 1983 r., a zarazem po ukofi-
czeniu 16 roku zycia) miaiby spetniac.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie powigkszo-
nym, prawidlowe odkodowanie art. 10 ust. 1 pkt 3 usta-
wy emerytalnej] w pierwszej kolejnoSci powinno
uwzgledni¢ wykfadnie¢ jezykows, a uzupelnianie wyniku
tej wykladni o inne wyniki wykladni, w tym przede
wszystkim o wyniki wyktadni systemowo-historyczne;j,
jest watpliwe.

Po pierwsze, odstapienie od wyktadni jezykowej mo-
ze nastapi¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych, poniewaz
pomocniczo$¢ wykladni systemowej i funkcjonalnej stu-
zy¢ ma przede wszystkim do rozstrzygania watpliwosci,
ktorych nie usuwa wyktadnia jezykowa, w szczegdlnoSci
pozwala uzasadni¢ wybdr miedzy réznymi mozliwymi
interpretacjami jezykowymi danego zwrotu czy przepi-
su i pozwala odpowiednio zmodyfikowac sens jezykowy
przepisu, harmonizujac go z wymogami wyktadni syste-
mowej lub funkcjonalnej. Obywatel ma prawo dziataé
w zaufaniu przede wszystkim do tego, co zostato w tek-
stach prawnych napisane, nie muszac bada¢, co prawo-
dawca zamierzal czy chcial osiagnaé¢ (Morawski, 2006,
s. 67-70).

Po drugie, ustawodawca niewatpliwie byl Swiadom
istnienia w przepisach dotyczacych ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikdw pojecia ,,domownika”. Nieodestanie
do tego pojecia zarowno w art. 5 pkt 3 ustawy rewalory-
zacyjnej, jak i w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
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czy tez w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, trudno uznac za przeoczenie (pomytke)
ustawodawcy, ktora mozna bytoby uzupetni¢ w drodze
wykfadni. Nalezy raczej zatozy¢, ze racjonalny ustawo-
dawca $wiadomie i nie bez przyczyny, przewidujac mozli-
wo§C zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym do po-
wszechnego stazu emerytalnego zrezygnowat z powolywa-
nia wieloaspektowego statusu domownika, ograniczajac
si¢ jedynie do wymogu ,,wykazania pracy w gospodar-
stwie rolnym po ukoficzeniu 16 roku zycia”. W zadnym
z wymienionych powyzej przepisdw nie uzyto na okre-
$lenie pracy w gospodarstwie rolnym elementu podmio-
towego charakteryzujacego domownika rolnika.
W zadnym z wymienionych powyzej przepisOw nie uzy-
to na okreslenie pracy w gospodarstwie rolnym ele-
mentu podmiotowego charakteryzujacego domownika
rolnika. Takie rozwigzanie zostalo natomiast przyjete
wart. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 lipca 1990 r. o wliczaniu
do okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rol-
nym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. Nr 54, poz. 310),
w zakresie zaliczenia do stazu pracy okresu pracy w go-
spodarstwie rolnym po dniu 1 stycznia 1983 r., ponie-
waz zgodnie z tym przepisem do stazu pracowniczego
wlicza si¢ okresy zatrudnienia w charakterze domowni-
ka w rozumieniu przepisOw o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.
Z kolei w art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy przewidziano
mozliwo$¢ wliczenia do pracowniczego stazu pracy
przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresow
pracy po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rol-
nym prowadzonym przez rodzicow lub tescidow, poprze-
dzajacych objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego
prowadzenia osobiscie lub wraz ze wspétmatzonkiem.
Ustawodawca w cytowanym przepisie konsekwentnie
nie odwotal si¢ do wykonywania pracy, zgodnie z wa-
runkami okreSlonymi w legalnej definicji domownika,
stosujac takie odestanie tylko do pracy wykonywanej
w gospodarstwie rolnym po dniu 1 stycznia 1983 r.,
o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 lipca
1990 1. o wliczaniu do okreséw pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy.
Po trzecie, definicja pojecia domownika ulegafa
znacznym zmianom. Racjonalny ustawodawca, chcac
uwzgledni¢ status domownika w przypadku przepisow
powszechnego ubezpieczenia emerytalnego, niewatpli-
wie odniostby sie do tych zmian, odsytajac do konkret-
nej regulacji ustawowej. Brak takiego odestania powo-
dowalby, ze organ stosujacy prawo dysponowatby swo-
boda co do wyboru, z ktorej z odmiennych definicji do-
mownika skorzystatby w danej sprawie, co w $wietle
konstytucyjnej zasady réwnosci jest niedopuszczalne.
Zaakceptowanie stosowania odnos$nie do art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej wyktadni historycznej prowa-
dzitoby ponadto do sytuacji, w ktdrej stan faktyczny
z okresu przed dniem 1 stycznia 1983 r. bylby ocenia-
ny z perspektywy przestanek definicji legalnej domow-
nika wprowadzonej do obrotu prawnego po tej dacie.
Zauwazy¢ trzeba, ze zakaz retroaktywnosSci sprowadza
si¢ wlasnie do tego, iz nie mozna oczekiwa¢ od adresa-
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ta prawa (tu: osoby pracujacej do dnia 1 stycznia 1983 r.
w gospodarstwie rolnym), ze bedzie spetnial przestanki
odnoszace si¢ do statusu domownika, ktdry zostat do
obrotu prawnego wprowadzony ustawg wchodzaca
w zycie z dniem 1 stycznia 1983 r. Wprawdzie stosowny
przywilej umozliwiajacy zaliczenie okresu pracy w go-
spodarstwie zostal wprowadzony po raz pierwszy do
ustawy pozniej, bo ustawa rewaloryzacyjna, niemniej
jednak w efekcie wyktadni historycznej, osoby, ktore
chciatyby z niego skorzysta¢ bytyby postawione wobec
konieczno$ci spetnienia niewskazanych wprost w prze-
pisie dodatkowych warunkéw, na ktore nie mialy juz
zadnego wplywu.

Po czwarte, prawodawcy przypisuje si¢ racjonalno$¢
jezykows, socjotechniczng, prakseologiczna, itp.
(Wronkowska, Ziembinski, 2001, s. 162-163), a skoro
ustawodawca niewatpliwie byt §wiadom istnienia w pra-
wie ubezpieczeni spotecznych rolnikdw pojecia domow-
nika, to nieodestanie do tego pojecia w art. 5 pkt 3 usta-
wy rewaloryzacyjnej oraz w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej trudno uznaé za pomytke (przeoczenie),
ktéra mozna by ,,naprawi¢” w drodze wyktadni. Powyz-
sze daje podstawy do przyjecia, ze racjonalny ustawo-
dawca §wiadomie zrezygnowal z przywotywania w tych
przepisach wieloaspektowego statusu domownika,
ograniczajac sie¢ wylacznie do kryterium ,,wykonywania
pracy po 16 roku zycia, a przed 1 stycznia 1983 r.”

Tym samym, sktad powiekszony uznat, ze przepis art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nalezy wyktadac §cile
i nieuprawnionym jest wymaganie od ubezpieczonych
spelniania przesltanek, ktore decydowaty w poZniejszym
okresie o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow. Prowadziloby to do wyktadni zwezajacej tego
przepisu (lege non distinguente nec nostrum est distingu-
ere), za$ przepisy regulujace system zabezpieczenia spo-
tecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje pod-
legaja wyktadni Scistej. Ponadto — na co zwraca uwage
Sad Najwyzszy w ramach drugiej linii orzeczniczej —
argumentem przemawiajacym za przyjgciem, ze przy in-
terpretacji art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie
uwzglednia si¢ przestanek, ktore zawarte sa w legalne;j
definicji domownika, jest odrebno$¢ systemdéw po-
wszechnego ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia
spofecznego rolnikow, ktore zostaly oparte na odmien-
nych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania
i udzielania $wiadczen. Przepisy normujace mozliwo$¢
wzajemnego uwzgledniania okresdw ubezpieczenia
uznaje si¢ za przepisy szczegdlne, ktdre wymagaja $ci-
stego interpretowania i ostroznego stosowania.

Kwestii zaliczalnoSci do stazu ubezpieczeniowego
osobno wyodrebnionych w ustawie okresow wykonywa-
nia pracy przez ubezpieczonego dotyczyto takze rozstrzy-
gniecie zawarte w uchwale sktadu 7 sedziow z 18 maja
2022 r., II1 UZP 2/22. W sprawie chodzito o przesadze-
nie, czy dla spetnienia przestanki do nabycia prawa do
emerytury pomostowej z art. 4 pkt 6 ustawy z 19 grud-
nia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Tekst jedn.
Dz.U. z 2018 1. poz. 1924 ze zm.) konieczne jest wyko-
nywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub w szcze-

g6lnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. przez okres
przynajmniej miesigca.

Takze w tym przypadku sktad powigkszony odstapit
od dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
z powolaniem si¢ na prymat wyktadni jezykowej w pra-
wie ubezpieczen spotecznych.

Chodzito o wykladni¢ art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, zgodnie z ktorym pracownikowi przystu-
guje emerytura pomostowa, jezeli spetnia tacznie naste-
pujace warunki:

1) urodzif si¢ po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczegOlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek emerytalny co najmniej 55 lat dla
kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn;

4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na
zasadach okreS§lonych w art. 5 — 9 i art. 11 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace
w szczegOlnych warunkach lub prace w szczeg6lnych cha-
rakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1-3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy emerytalno-rentowej;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace
w szczegoOlnych warunkach lub o szczegdlnych charakte-
rze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyksztalcita si¢ linia orzecznicza, ktora z tresci analizo-
wanego przepisu wysnuwala dodatkowy warunek w po-
staci konieczno$ci przepracowania w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomo-
stowych co najmniej jednego petnego miesigca.

W wyroku z 15 stycznia 2013 r., I UK 448/12 (LEX
nr 1396383) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z wykladni art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze dla za-
liczenia do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach za-
trudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia
1999 r. do 31 grudnia 2008 r. wymagane jest, aby co naj-
mniej jeden miesigc takiego zatrudnienia przypadal
przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesiac po
31 grudnia 2008 r. Ten sam poglad powielony zostal
w wyrokach Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r.,
I UK 269/15; (LEX nr 1999817), z 13 listopada 2018 r.,
I UK 170/17 (LEX nr 2578220), a takze z 14 kwietnia
2021 r., IT USKP 34/21 (LEX nr 3245187).

W ostatnim z przywolanych wyrokdw wyjasniono, ze
skrajna wykfadnia, ze nawet jeden dzief pracy w szcze-
g6lnych warunkach po 31 grudnia 2008 r. wystarcza do
nabycia emerytury pomostowej, nie bylaby nieuzasad-
niona, gdyby wczesniej zatrudnienie wnioskodawcy by-
to praca w szczegdlnych warunkach w obecnym ujeciu
i gdyby brakowat mu tylko jeden dzieh takiej pracy.
W sytuacji, gdy ubezpieczony wczesniej pracowal
w szczegdlnych warunkach, lecz nie byta to praca
w szczegOlnych warunkach w waskim (obecnym) ujeciu
art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, to
w art. 4 pkt 6 tej ustawy nie chodzi o ,,brakujacy” okres
pracy, czyli uzupetniajacy niewystarczajacy okres po-
przedniego zatrudnienia, lecz 0 samodzielng kwalifikacje
nowego zatrudnienia jako pracy w szczeg6lnych warun-
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kach. Praca, ktora poprzednio uprawniala do wcze-
$niejszej emerytury, nie wystarcza do emerytury pomo-
stowej, chyba ze juz przed 2009 r. ubezpieczony miat 15 lat
pracy szczegdlnej, czyli takiej jak obecnie kwalifikowa-
na praca w szczeg6lnych warunkach (art. 49 w zwigzku
z art. 3 ust. 1 ustawy). Zmiana polega na wydzieleniu
prac, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobien-
stwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia (art. 3
ust. 1 ustawy). W poprzednich szczegdlnych warunkach
zatrudnienia nie badafo si¢ wptywu szkodliwosci na or-
ganizm, bowiem decydowato samo zajmowanie okreslo-
nego stanowiska. Wystarczato zatem juz tylko kryte-
rium formalne (ujecie okreslonego zatrudnienia w wy-
kazie prac w szczegdlnych warunkach). Miara obecnej
oceny w kwalifikacji prawnej zatrudnienia w szczeg6l-
nych warunkach jest za$§ negatywne oddziatywanie pra-
cy na zatrudnionego, a zatem praca oceniana nie z krot-
kiej, lecz z dluzszej perspektywy, a wiec zasadniczo nie
po kilku czy kilkunastu dniach. Ta r6znica pozwala na
odwotanie si¢ do wykfadni logicznej, ktdra uzasadnia
stwierdzenie, Ze praca w szczeg6lnych warunkach po
2008 r. nie moze by¢ dowolnie krotka, czyli juz tylko
chocby jako kilku lub kilkunastodniowy okres zatrud-
nienia. Wowczas uzupelnienie w tak nikltym wymiarze
15-letniego zatrudnienia, uprawniajgcego do emerytury
pomostowej (art. 4 pkt 2, 5 i 6 ustawy) oznaczaloby, ze
na uprawnienie do emerytury pomostowej skladataby
sie prawie w calodci praca w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lute-
go 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub o szcze-
gbélnym charakterze (Dz.U. 1983 r. Nr §, poz. 43 ze
zm.), ktora nie jest juz praca w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.
Ustawa o emeryturach pomostowych zostata natomiast
przyjeta ze wzgledu na konieczno§¢ ograniczenia po-
przednich wczes$niejszych emerytur na rzecz emerytur
pomostowych, czyli zaleznych od pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu obecnej regulacji. Mozna za-
tem wymagac¢ dtuzszego zatrudnienia od ubezpieczone-
go, ktory poprzednio pracowat nawet diugo (ponad 15 lat)
w szczegblnych warunkach, jednak nie byta to praca
w szczegOlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 obec-
nej ustawy, jako ze moga by¢ ubezpieczeni, ktdrzy po-
przednio wykonywali prawie przez 15 lat pracg ci¢zka,
czyli takg jak ujeta w obecnej ustawie praca w szczeg6l-
nych warunkach, jednak z r6znych przyczyn takiej pra-
cy niemogacy dalej wykonywa¢, cho¢ brakowaé moze im
tylko krotki okres pracy, na przyktad tylko 1 miesiac
szczegOlnego zatrudnienia do uzyskania emerytury po-
mostowej. Sad Najwyzszy zaakcentowal przy tym, ze dla
odkodowania treSci normy prawnej, znaczenie powinna
mie¢ rowniez ocena w aspekcie warunku proporcjonal-
nosci ocenianej regulacji jako poszukiwanego elementu
normy sprawiedliwej. Zdaniem Sadu Najwyzszego (wy-
razonym w sprawie II USKP 34/21), tozsamy wniosek
wynika réwniez z zasad finansowania emerytur pomo-
stowych, gdyz sa one wyplacane ze sktadek obciazaja-
cych pracodawcow oraz budzetu pafstwa, a wiec inaczej
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niz poprzednio. Takie uwarunkowanie przemawia za
tym, ze w ocenie uprawnienia do emerytury pomosto-
wej znaczenie ma zatrudnienie w szczeg6lnych warun-
kach przez okres co najmniej miesigca, nie tylko ze
wzgledu na rozliczanie co miesigc skfadek, ale takze
dlatego, ze okres taki pozwala oceni¢ przydatno$c
i w ogdle zdolno$¢ do wykonywania danej (nowej) pra-
cy w szczegllnych warunkach, a na tym tle zauwazyc,
czy nie chodzi tylko o ,koniunkturalne” podjecie za-
trudnienia przy instrumentalnym wykorzystaniu przepi-
sow o nowych emeryturach pomostowych. W skrocie
rzecz ujmujac, wedtug podniesionych argumentéw, po
pierwsze, przepisy ustawy nie moga legalizowac ,ko-
niunkturalnego” podjecia (krdtkotrwalego) zatrudnie-
nia przy instrumentalnym wykorzystaniu przepisow
o nowych emeryturach pomostowych; po drugie, defini-
cja pracy w warunkach szczegdlnych (zawarta w art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) kfadzie na-
cisk na negatywne oddziatywanie pracy na zatrudnione-
go, a zatem praca musi by¢ oceniana (kwalifikowana)
nie z krotkiej, lecz z dluzszej perspektywy, a wigc zasad-
niczo nie po kilku czy kilkunastu dniach; po trzecie
wreszcie, rozliczanie sktadek na Fundusz Emerytur Po-
mostowych nastepuje w cyklu miesigcznym.

Sktad powickszony, odmawiajac stusznoSci przyto-
czonej argumentacji, m.in. uwypuklit, Ze chociaz moga
sie zdarzy¢ sytuacje, gdy kto§ probuje wytudzi¢ pewne
$wiadczenia, jednak nie uzasadnia to wprowadzania do-
datkowych, nieprzewidzianych przez ustawodawce
przestanek nabycia prawa do emerytury, a ewentualnie
wymaga to doktadnego zbadania w realiach konkretne;j
sprawy, czy praca w warunkach szczegdlnych lub
0 szczegllnym charakterze podjeta krdtkotrwale po
31 grudnia 2008 r. nie byla pozorna.

Wedtug sktadu powigkszonego (III UZP 2/22) nale-
zy takze dostrzec roznice migdzy przestankami nabycia
prawa do emerytury pomostowej wymienionymi w art. 4
a przestankami z art. 49 pkt 3 tej ustawy. Zgodnie z tym
drugim przepisem mozliwe jest nabycie prawa do eme-
rytury pomostowej, jezeli poza spelnieniem innych
przeslanek, osoba ktora nie spetni przestanki z art. 4
pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdl-
nych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy), w dniu wejécia
w zycie ustawy (tj. na dzien 1 stycznia 2009 r.) miata wy-
magany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Pordw-
nujac zasady nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
z art. 4 oraz z art. 49 ustawy w zakresie struktury wyma-
ganego stazu, nalezy wigc zwrdci¢ uwage, ze w art. 4 pkt 2
ustawy mowa jest o 15-letnim okresie (stazu) pracy
w szczegOlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakte-
rze bez dodatkowej kwantyfikacji tego okresu. Nalezy
zatem rozumowac, ze przestanke t¢ spetni osoba, ktorej
staz sktada si¢ z okresdw pracy w szczegdlnych warun-
kach lub pracy o szczegblnym charakterze, w rozumie-
niu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub z okreséw pracy w szcze-
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g6lnych warunkach lub pracy o szczegdlnym charakte-
rze z art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Sens normatywny art. 49 pkt 3 ustawy sprowa-
dza sie wiec do tego, ze pozostawiajac taki sam wyma-
gany okres stazu, ogranicza jego strukture wylacznie do
okresdw pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
0 szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy. Logicznym wnioskiem jest zatem stwierdze-
nie, ze mozliwa jest sytuacja, w ktdrej potencjalny
uprawniony speini warunek posiadania odpowiednio
dtugiego stazu z art. 4 ustawy, cho¢ nie bedzie spelniat
takiego warunku z art. 49 ustawy. Wobec tego postulo-
wany w orzecznictwie wymdg diugotrwatosci (tj. nie in-
cydentalno$ci) wykonywania szczeg6lnej pracy na po-
trzeby nabycia prawa do emerytury pomostowej znajdu-
je swdj wyraz w warunku z art. 4 pkt 2 ustawy, nie za§
w pkt. 6. Brak ograniczenia struktury stazu w art. 4 usta-
wy o emeryturach pomostowych nie moze by¢ jednocze-
S$nie postrzegany jako omytkowy. Specyfika Swiadczen
nabywanych z tytutu szczeg6lnej pracy wymaga dokony-
wania aktualizacji prac, ktore s3 immanentnie zwiazane
z wystepowaniem niekorzystnych czynnikéw. Aktualiza-
cja listy w 2008 r. nie mogta zatem catkowicie pomijaé
okresow, ktdre byly klasyfikowane jako praca szczeg6l-
na w uprzednim okresie. Niezaleznie bowiem od poli-
tycznego tta uksztaltowania w latach osiemdziesiatych
dwudziestego wieku poprzedniej listy, nie mozna uzna¢
arbitralnie — zwlaszcza na etapie stosowania prawa, ze
pomini¢cie danego rodzaju prac w wykazie z 2008 r.
oznacza automatycznie, iz W przesztoéci negatywne
czynniki nie oddzialywaly na wykonujacych takie prace.

Na przestanki nabycia prawa do emerytury pomosto-
wej nalezy patrze¢ w sposob caloSciowy i umieszczaé je
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