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Streszczenie

Celem analizy jest zaprezentowanie w wymiarze ogdlnym (a nie szczegdlowym) wyzwan dotyczacych funkcjonowania
struktury instytucjonalnej ochrony konsumenta na rynku finansowym w Polsce (sieci ochrony konsumenta na rynku ustug
finansowych), zwlaszcza wobec koniecznosci przeciwdziatania naduzyciom wobec nich, ujawnionym w rzeczywistosci
pokryzysowej, a zmierzajacych do zapewnienia im rzeczywistej ochrony. W artykule nie chodzi o szczegblowa
charakterystyke regulacji prawnych dotyczacych statusu i kompetencji funkcjonujacych juz organéw i instytucji ochrony
konsumenta ustug finansowych, lecz o wskazanie probleméw wiodacych w ogdlnym wymiarze i pewnych propozycji zmian
koncepcyjnych w budowie tej infrastruktury ochrony konsumenta ustug finansowych i jej umiejscowienia w ramach sieci
bezpieczefistwa rynku finansowego.

Autorka, przyjmujac jako punkt wyjscia aktualng infrastrukture ochrony konsumenta na rynku finansowym w Polsce oraz
zadania i kompetencje organéw ja tworzacych (jednak bez ich analizy), podejmuje probe odpowiedzi na pytania, jakie
nalezaloby podja¢ dzialania (zaréwno w sferze regulacyjnej, jak i faktycznej), by podmioty te tworzyly od strony
instytucjonalnej (podmiotowej i kompetencyjnej) spdjny system, a sie¢ ochrony konsumenta na rynku finansowym byta
gwarantem rzeczywistego egzekwowania konsumenckiego prawa rynku finansowego (prawa ochrony konsumenta ustug
finansowych) w wymiarze tak publicznoprawnym, jak i prywatnoprawnym. W szczeg6lnoSci autorka proponuje elementy
skfadowe, z jakich ta struktura instytucjonalna powinna by¢ zbudowana, i wskaze, jakie formy wspoipracy miedzy nimi
bylyby wskazane, w szczegdlnoSci czy istnieje potrzeba stworzenia nowych cial (nowych elementéw) tej struktury
wyposazonych w dodatkowe kompetencje i zadania (bez podejmowania jednak szczegélowych rozwazan w tym zakresie,
a jedynie na poziomie ogodlnej koncepcji). Z uwagi bowiem na ograniczone ramy niniejszego opracowania, celem autorki
nie jest wyczerpujace zaprezentowanie calej koncepcji i propozycji zmian w strukturze (sieci) ochrony konsumenta na
rynku finansowym, a jedynie zasygnalizowanie potrzeby i konieczno$¢ podjecia dyskursu w tym obszarze tak na poziomie
teoretycznym, jak i praktycznym.

Stowa kluczowe: Rynek finansowy, ustugi finansowe, konsument, ochrona konsumenta ustug finansowych, prawo
rynku finansowego, organy i instytucje ochrony konsumenta ustug finansowych, sie¢ bezpieczenstwa rynku finansowego

Summary
The aim of this paper is to present in general terms (and not in detail) the challenges concerning the functioning of the
institutional structure of consumer protection on the financial market in Poland (consumer protection network on the
financial services market), especially in view of the need to counteract the abuses revealed in the post-crisis reality, aimed
at providing them with real protection.
It is not about detailed characteristics of legal regulations concerning the status and competences of already functioning
bodies and institutions of consumer protection of financial services, but only about indicating problems leading in general
dimension and certain proposals of conceptual changes in the construction of this infrastructure of the consumer
protection of financial services and its location within the framework of the financial market safety network.
The author, taking as a starting point the current infrastructure of consumer protection in the financial market in Poland
and the tasks and competences of the bodies creating it (without their analysis, however), makes an attempt to answer
questions that should be undertaken (both in the regulatory and actual), so that these entities create from the institutional
(subjective and competence) point of view a coherent system, and the consumer protection network in the financial
market was a guarantee of the actual enforcement of consumer financial market law (consumer protection law for
financial services), both in the public and private legal dimension.
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In particular, the author will propose the components of which this institutional structure should be built and what forms
of cooperation between them would be indicated, in particular whether there is a need to create new bodies (new
elements) of this structure equipped with additional competences and tasks? (without, however, taking into account
detailed considerations in this respect, but only at the level of the general concept). Due to the limited framework of the
present study, it is not the Author's goal to present exhaustively the entire concept and proposal of changes in the
structure (network) of consumer protection in the financial market, but only to signal the need and necessity to undertake
a discourse, both at the theoretical and practical level in this area.

Key words: Financial Market, Financial Service, Consumer, Consumer protection in financial services, financial market
law, consumer protection authorities and institutions in financial services, financial market safety net.

JEL: D18, G10, G18, G21, G28, K29

Wprowadzenie

W Polsce, choé nie tylko, z uwagi na fakt, ze w rzeczywisto-
$ci pokryzysowej ujawniono wiele naduzy¢ i nieprawidiowych
praktyk rynkowych na rynku finansowym, co potwierdzily
rozne raporty i sprawozdania wlasciwych organdw i instytucji
(zob. Doradczy Komitet Naukowy przy Rzeczniku Finanso-
wym, 2019), jak réwniez toczace si¢ spory sadowe dotyczace
umdw o ustugi finansowe, konieczno§¢ zapewnienia realnej
i skutecznej ochrony konsumentom ustug finansowych stafa
si¢ nie tylko aktualnym, ale takze niezwykle waznym proble-
mem.

Pomimo licznych regulacji prawnych, ktore ulegaly w ostat-
nim czasie dynamicznym zmianom polegajacym na rozsze-
rzaniu (zaréwno w wymiarze podmiotowym, jak i przedmio-
towym) zakresu ochrony i udoskonalania jej mechanizméw,
realne jej zapewnienie klientom (zawlaszcza konsumentom)
na rynku ustug finansowych w Polsce jest wciaz sporym wy-
zwaniem dla organéw pafnstwa — zar6wno w wymiarze regu-
lacyjnym (nie tylko w sferze prawa materialnego, ale takze
procesowego i ustrojowego), jak i faktycznym (w sferze fak-
tycznych i skutecznych dziafaf).

Wynika to z nieustannego i dynamicznego rozwoju rynku
ustug finansowych, niewydolnosci i niewystarczajacego cha-
rakteru dotychczasowych regulacji prawnych (por. Rutkow-
ska-Tomaszewska, 2016), ale takze ze specyfiki tych ustug.
Z jednej strony regulacja prawna ochrony konsumenta ustug
finansowych (skomplikowana, rozproszona — por. Rutkow-
ska-Tomaszewska, 2015, s. 249-250 — i niejednorodna
w swym charakterze prawnym, a przez to nielatwa) zyskiwata
coraz bardziej na waznosci, o czym §wiadcza najnowsze akty
prawa unijnego' oraz implementujace je do porzadku krajo-
wego’ akty prawne (tzw. regulacje sektorowe® i tzw. ustawy
konsumenckie*, ktore ulegaly znacznemu rozbudowywaniu
i rozszerzaniu). Z drugiej strony — rzeczywisty i aktualny
stan ochrony konsumenta na rynku finansowym mierzony
skala ujawnionych nieprawidiowosci i naduzy¢ nie wyglada
zadowalajaco. Nasuwa si¢ tym samym pytanie, co dalej nale-
zaloby uczynié, by to zmienic.

Dynamiczny rozwdj rynku finansowego wiaze si¢ z ko-
niecznodcig cigglego modyfikowania regulujacego go prawa
zar6wno prywatnego, jak i publicznego, a specyfika ustug fi-
nansowych powoduje, ze regulacje prawne ich dotyczace nie
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ograniczaja si¢ jedynie do cywilnoprawnych mechanizméw
prawa umoéw, gdyz sa nieadekwatne do oceny tych ustug i za-
chowan instytucji finansowych w relacjach z konsumentem.
Prawo uméw o Swiadczenie ustug finansowych, zwlaszcza
tych konsumenckich, odbiega bowiem znacznie od tradycyj-
nych i utrwalonych cywilnoprawnych regut ksztattowania sto-
sunkéw umownych (od , klasycznego” prawa uméw Rutkow-
ska-Tomaszewska, 2013, s. 30, zob. takze Tereszkiewicz,
2015, s. 33).

Przepisy dotyczace ochrony konsumenta ustug finanso-
wych maja w istocie charakter publicznoprawny, cho¢ regulu-
ja relacje umowne instytucji finansowych, ograniczaja takze
cywilnoprawne mechanizmy ksztaltowania tresci stosunkow
umownych. Wystepuje tu zatem zjawisko publicyzacji prawa
prywatnego, obecnie juz dyskutowane nauce (zob. m.in. He-
lios, 2013, s. 12 i n.; Zielinski, 2006, s. 99 i n.), ktore niewat-
pliwie moze rodzi¢ wiele spordéw na etapie stosowania i inter-
pretacji prawa, przyczyniajac si¢ takze do niezrozumienia ich
istoty i specyfiki, a przez to takze ograniczania skutecznosci
przewidywanych przez te regulacje prawne mechanizméw
ochrony konsumenta ustug finansowych.

Aktualne orzecznictwo sadoéw powszechnych na tle konsu-
menckich sporéw dotyczacych stosunkéw z uméw o ustugi fi-
nansowe (zwlaszcza w zakresie tzw. umow frankowych, uméw
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
na tle tzw. proporcjonalnego obnizenia catkowitego kosztu
kredytu konsumenckiego, w zwiazku z jego przedterminowa
splata) nie zawsze moze bowiem §wiadczy¢ o zrozumieniu tej
istoty, a z pewnoscig trudno moéwi¢ o uksztaltowanej linii
orzeczniczej w tym zakresie i egzekwowaniu (w pewnym wy-
miarze) prawa ochrony konsumenta ustug finansowych.
Z tych takze wzgledow pojawily si¢ nawet glosy dotyczace ko-
niecznoéci powolania specjalnych sadéw do rozstrzygania
sporéw na rynku finansowym?’.

Oznacza to, ze ochrona klienta, w tym takze konsumenta
ustug finansowych, wymaga regulacji szczeg6lnej, stanowia-
cej odstgpstwo nie tylko od dotychczasowych regulacji pry-
watnoprawnych, ale nawet od og6lnych regut ochrony konsu-
mentéw na rynku, aby zapewnic jej adekwatno$¢ i odpowied-
nio§¢ do potrzeb konsumenta’. Potrzebg szczegdlnej ochrony
klienta, nie tylko nawet konsumenta, ustug finansowych co-
raz czgéciej zauwaza takze doktryna prawa prywatnego (sze-
rzej zob. Tereszkiewicz, 2015).
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Szczegblny charakter ochrony konsumenta ustug finanso-
wych i tym samym konieczno$¢ odrebnej regulacji prawnej
ustug finansowych wynikajacej z ich specyfiki oraz zagrozen
i ryzyka, jakie one za soba niosa, podkreSlony takze zostat
przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentow,
zmieniajacg dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchyla-
jaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 304, s. 64, ze
zm.), a znajduje to swdj wyraz w regulacjach sektorowych
i konsumenckich dotyczacych poszczeg6lnych typdw ustug fi-
nansowych.

Wydaje si¢, ze szczeg6lne (specjalistyczne) podejscie do
ochrony konsumenta ustug finansowych powinno takze zna-
lez¢ odzwierciedlenie w budowie struktury instytucjonalnej
ochrony konsumenta na rynku ustug finansowych (tzw. sieci
ochrony konsumenta ustug finansowych) funkcjonujacej
w ramach sieci bezpieczefistwa finansowego, a wspdlnie two-
rzacych sie¢ bezpieczefistwa i ochrony rynku finansowego
(podejscie systemowe).

Potrzeba systemowego i specjalistycznego
spojrzenia na rynek ustug finansowych
i ochron¢ konsumenta na tym rynku

Ochrona konsumenta na rynku ustug finansowych i tym sa-
mym przeciwdzialanie wszelkim naduzyciom wobec nich wy-
maga specjalistycznego, systemowego podejécia i holistyczne-
go spojrzenia z szerszej perspektywy, takze gdy idzie o jej wy-
miar instytucjonalny.

Kryzys finansowy i jego skutki dowiodly, ze na rynku finan-
sowym konieczna jest efektywna ochrona konsumenta (Fra-
czek, Mitrega-Niestroj, 2015, s. 5-15), co takze mialo wplyw
na zmian¢ paradygmatu regulacyjno-nadzorczego na rynku
finansowym i rewizj¢ podejScia do tej ochrony (szerzej por.
Monkiewicz, Monkiewicz, 2019, s. 33-51 i powolywana tam
literatura; Jurkowska-Zeidler, 2016, s. 193; Pachuca-Smu-
Iska, 2018, s. 107-126). Wyraza si¢ ona w konieczno$ci umiej-
scowienia jej takze w kontekscie stabilnoSci finansowej (sze-
rzej na temat stabilnosci finansowe;j i sposobdw jej definiowa-
nia i perspektyw patrzenia na nig zob. m.in.: Fedorowicz,
2017a; Alinska, Wasiak, 2014; Nieborak, 2017; Fedorowicz,
2017c; Fratczak, 2015, s. 67-90; zob. takze na ten temat Jur-
kowska-Zeidler, 2017a, s. 187), i bezpieczefistwa rynku finan-
sowego (rynku ustug finansowych) (por. Monkiewicz, Rut-
kowska-Tomaszewska, 2019, s. 22). Tworzenie na poziomie
unijnym, a w konsekwencji — na skutek koniecznosci imple-
mentacji aktow — takze krajowym, regulacji prawnych wpro-
wadzajacych jednolite standardy ochrony konsumenta (klien-
ta) ustug finansowych musi by¢ takze dopetnione (od strony
instytucjonalnej i regulacyjnej) budowa na poziomie krajo-
wym (i w niezbednym zakresie unijnym) sieci bezpieczefistwa
(ochrony) konsumenta ustug finansowych funkcjonujacej
w ramach europejskiej sieci bezpieczefistwa rynku finansowe-

go. Prawnej ochronie konsumenta ustug finansowych w Unii
Europejskiej nadano tym samym charakter strategiczny, wa-
runkujacy rozw0j transgranicznego $wiadczenia ustug finan-
sowych’, a zmiana paradygmatu regulacyjnego i nadzorczego
po kryzysie finansowym oznacza konieczno$¢ wzmocnienia
systemu ochrony klienta na rynku ustug finansowych takze
w wymiarze instytucjonalnym.

Sprawia to z jednej strony, ze ochrona klienta instytucji fi-
nansowych (w szczegdlnoSci konsumenta) staje si¢ wyspecja-
lizowanym obszarem regulacji w ramach prawa rynku finan-
sowego, ale takze istotnym elementem nadzoru nad rynkiem
finansowym rozumianym nie tylko w dotychczasowym ksztat-
cie jako nadzdr nad samymi instytucjami finansowymi $wiad-
czacymi ustugi na rynku finansowym, ale takze jako nadzor
nad ich praktykami rynkowymi wobec klientéw. Z drugiej za$
— tak rozumiany nadzo6r w skali mikro (in. indywidualny czy
biezacy) nad instytucjami finansowymi i ich praktykami ryn-
kowymi — ma dopelni¢ w swym catoksztalcie nadzér makro-
ostrozno$ciowy (na temat kompetencji organéw nadzorczych
w obszarze ochrony konsumenta ustug finansowych zob.
m.in. Rutkowska-Tomaszewska 2014a, s. 829-839; Rutkow-
ska-Tomaszewska, 2011, s. 97-112; Fedorowicz, 2017c), w ra-
mach ktdrego takze ochrona klienta ustug finansowych musi
znalez¢ swoje wlaSciwe miejsce (nie marginalizowane),
z uwagi na naduzycia instytucji finansowych wobec klientow
i ich wplyw na ryzyko systemowe przez: zwickszenie prewen-
cyjnego oddzialywania na przedsigbiorcéw w celu ogranicze-
nia praktyk naruszajacych interesy konsumentéw (m.in. po-
przez nagla$nianie kar, podkre§lanie ich nieuchronnosci czy
zacie$nianie wspolpracy migdzy poszczegdlnymi instytucjami
w zakresie przekazywania informacji o praktykach podlegaja-
cych sankcjom); intensyfikacje i nagtasnianie kontroli oraz
wynikdw monitoringu rynku wskazujacych na wystgpowanie
nieprawidtowoSci; usprawnianie narzedzi wspierajacych kon-
sumentéw w dochodzeniu ich praw.

Takie zalozenie wymaga nowego podejscia do ochrony in-
stytucjonalnej rynku finansowego i konsumenta jako jego
uczestnika, a w konsekwencji wymusza konieczno§¢ zmian
w (najblizszej) przyszioSci w tym obszarze poprzez zwigk-
szenie zakresu podmiotowego, przedmiotowego ochrony,
ale takze rozszerzenie kompetencji juz istniejacych odpo-
wiednich organéw i instytucji publicznych i zwigkszenie
form ich aktywnodci, jak réwniez stworzenie nowych ciat
w celu eliminowania naduzy¢ instytucji finansowych wobec
konsumentow.

Ujmowanie problemu ochrony klienta, w szczeg6lnosci
konsumenta ustug finansowych, takze w kontekscie stabilno-
Sci i bezpieczenistwa rynku finansowego, w tym z perspektywy
stabilnosci i bezpieczenistwa klienta jako jego uczestnika, wy-
daje si¢ juz zatem przesadzone, konieczne i nieuniknione.
Niewlasciwe praktyki rynkowe i ich skutki nie moga by¢ ttu-
maczone przez pryzmat koniecznosci zachowania stabilnosci,
a jednoczes$nie zachowania klienta, czgsto wywolywane nie-
prawidiowo konstruowanymi, zbyt ryzykownymi produktami
finansowymi (ktore moga by¢ uznane nawet za niebezpiecz-
ne — Pachuca-Smulska, 2018, s. 111) i naduzyciami instytucji
finansowych wobec nich i ich skala moga wplywaé na za-
chwianie stabilnosci finansowej na rynku.
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Powoduje to koniecznos¢ zwigkszania aktywnosci organow
nadzoru tak na poziomie regulacyjnym (poprzez rozszerzenie
zakresu podmiotowego i przedmiotowego nadzoru o kwestie
praktyk rynkowych i produktow finansowych?®), jak i faktycznym
(zob. m.in. Rutkowska-Tomaszewska, Paleczna, 2018, s. 47, 50;
Rutkowska-Tomaszewska, 2014b; B. Pachuca-Smulska, 2018,
s. 107-126), o czym §wiadczy¢ moga ostatnie zmiany’ ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym'”. Poza tym, zauwazalna
jest takze tendencja do rozszerzania sktadu osobowego orga-
nu nadzoru nad rynkiem finansowym i nastapito juz faktycz-
ne wlaczenie niektorych organéw ochrony konsumenta ustug
finansowych (w przypadku Prezesa Urzgdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw'') do sktadu Komisji Nadzoru Finan-
sowego, cho¢ wydaje si¢ to takze uzasadnione w odniesieniu
do Rzecznika Finansowego. Poza tym zglaszane sa takze po-
stulaty wlaczenia Rzecznika Finansowego'> w prace organéw
nadzoru makroostrozno$ciowego (Komitetu Stabilnosci Fi-
nansowej), co wydaje si¢ nieuniknione.

Stalo si¢ to takze zauwazalne w kontekscie dziatan unij-
nych organdéw nadzoru nad rynkiem finansowym i mozliwych
dziatafi ochronnych w odniesieniu do ochrony konsumenta
na tym rynku'.

Z tych powod6w ochrona klienta na rynku finansowym zy-
skuje wymiar makroostrozno$ciowy z uwagi na dostrzezone
w rzeczywistosci pokryzysowej — zardwno na poziomie unij-
nym, jak i krajowym — zaleznoSci pomi¢dzy aktywno$ciami
instytucji finansowych i ich klientéw oraz ich potencjalnym
wplywem na generowanie ryzyka systemowego. Regulacje
prawne o charakterze prywatnoprawnym dotyczace relacji
umownych na rynku finansowym miedzy instytucjami i ich
klientami musza by¢ ,,wspierane” i uzupetnione regulacjami
publicznoprawnymi, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
przejrzystosci, rzetelnosci i uczciwosci na rynku konsumenc-
kich produktéw i ustug finansowych.

Rynek finansowy i rynek ustug finansowych to ten sam ry-
nek widziany jedynie z innej perspektywy. Nie mozna oddzie-
la¢ stabilnosci i bezpieczenstwa rynku finansowego — rozu-
mianych dotychczas jako stabilno$¢ i bezpieczefistwo instytu-
cji finansowych — od stabilnodci i bezpieczefistwa konsumen-
ta na tym rynku, bedacego klientem i odbiorca ustug finanso-
wych tychze instytucji. Innymi sfowy, méwiac o bezpieczen-
stwie 1 stabilnosci rynku finansowego, nie mozna oddziela¢
ich od stabilnosci i bezpieczefistwa konsumenta ustug finan-
sowych, gdyz jest on jego ,elementem” (cz¢écia sktadowa) ja-
ko uczestnik tego rynku i odbiorca ustug finansowych.

Wyzwaniem staje si¢ poszukiwanie rozwigzaf stanowia-
cych kompromis migdzy interesem konsumentéw a dobrem
publicznym, jakim jest zapewnienie stabilnosci i bezpieczen-
stwa rynku finansowego i instytucji na nim funkcjonujacych
(takie wyzwania wskazali uczestnicy seminariow Prawo rynku
finansowego. por. Jurkowska-Zeidler, Olszak, 2016, s. 208;
Jurkowska-Zeidler, 2017a, s. 187-201) oraz przywrocenie za-
chwianego zaufania do rynku finansowego i instytucji finan-
sowych, ktore takze nim jest (Nieborak, 2017; Rutkowska-
Tomaszewska, 2018). Brak ingerencji w te relacje w zwiazku
z ewidentnymi naduzyciami instytucji finansowych wobec
klientéw (w postaci niedozwolonych klauzul umownych, mis-
sellingu ustug finansowych, nieuczciwych praktyk rynkowych
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itp.) nie powinien by¢ tlumaczony ryzykiem zachwiania sta-
bilnosci rynku finansowego. W zwigzku z koniecznoscia za-
chowania stabilnoSci instytucji finansowej i rynku finansowe-
go ingerencja pafistwa w stosunki cywilnoprawne migdzy in-
stytucjami finansowymi a ich klientami — tak na poziomie
regulacyjnym, jak i wykonawczym — wydaje si¢ nie tylko ko-
nieczna, ale wrecz niezbedna. Chodzi tu takze o pewne inter-
wencje na ,,przedpolu” naduzy¢, by do nich nie dochodzito
w ogéle lub by minimalizowa¢ niekorzystne dla prawidtowe-
go funkcjonowania rynku finansowego zjawiska, jak réwniez
redukowac skale ich wystgpowania. Wprawdzie pamigtac na-
lezy, ze kazda ingerencja ustawodawcy w relacje zachodzace
na rynku finansowym, podjeta w ochronie jednej ze stron
umoéw, musi by¢ rozwazona takze z punktu widzenia interesu
publicznego (stabilno§¢ rynku finansowego), jednak nie mo-
ze to oznaczaé przyzwolenia na naduzycia instytucji finanso-
wych wobec klientow, gdyz te godza takze w istotne dla pra-
widlowego jego funkcjonowania dobro, jakim jest zaufanie
(na ten temat szerzej Rutkowska-Tomaszewska, 2018).

Konieczne jest zatem wzmocnienie i zsynchronizowanie
ochrony konsumenta na rynku ustug finansowych w wymiarze
instytucjonalnym, zapewniajace jej systemowe ujecie, zacie-
$nienie i sformalizowanie wspolpracy poszczeg6lnych instytu-
cji publicznych funkcjonujacych w ramach sieci bezpieczen-
stwa rynku finansowego i klienta (konsumenta) instytucji fi-
nansowych.

Chodzi zatem o stworzenie systemu ochrony konsumenta
na rynku uslug finansowych opartego na zabezpieczeniu
praw konsumentow, obejmujacego zapewnienie skutecznego
egzekwowania przepisow przewidujacych mechanizmy ich
ochrony, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego po-
ziomu edukacji i §wiadomosci finansowej oraz nieskrepowa-
nego funkcjonowania rynku finansowego. Rynek ten jednak
musi by¢ poddany nadzorowi publicznemu (obejmujacemu
nadzor nad instytucjami finansowymi i nadzér nad ich prak-
tykami rynkowymi), wspomaganemu takze przez skuteczny
system kontroli wewnetrznej i compliance, obejmujacy takze
swoim zakresem przedmiotowym relacje umowne z klientami
i praktyki rynkowe stosowane w tym zakresie, ktorego prawi-
diowe funkcjonowanie objete bedzie takze nadzorem. Na
rynku finansowym i w regulacjach prawnych dotyczacych je-
go funkcjonowania (prawie rynku finansowego) — zaréwno
na etapie ich tworzenia, jak i stosowania, nie moze pomija¢
warto$ci moralnych, w tym czlowieka jako warto§¢ sama w so-
bie (por. Nieborak, 2016), bedacego w relacjach z instytucja
finansowa konsumentem — jego centrum i najstabszym
uczestnikiem, niewyposazonym w wyczerpujacy zasob infor-
magji o istocie, naturze i ryzyku zwigzanym z ustuga i produk-
tem finansowym, by w pelni podejmowac racjonalne decyzje.
Tym samym nalezaloby zwrdci¢ uwage na problem nieracjo-
nalnych wyboréw konsumentow (szerzej zob. Wasilik, 2014,
s. 66-74; A. Lewicka-Strzalecka, 2018; ZaleSkiewicz, 2013, s.
359; Wilkin, 2015; Gemzik-Selwach, 2017), uwzgledniajac
w tym zakresie dorobek ekonomii behawioralnej (zob. sze-
rzej Nieborak, 2016, s. 225) oraz nurtu business and human
rights (szerzej Nieborak, 2019, s. 72-85), gdyz w wyniku ak-
ceptacji przeslania, ze ,,chciwo$¢ jest dobra”, stworzylo si¢
nie tylko korzystne podloze do toksycznej finansyzacji zycia,
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ale i toksycznych teorii w ekonomii (szerzej Maczynska, Pysz,
2016; Wilkin, 2015, s. 21; Wolska, 2018 i powolywana tam li-
teratura).

Zgodnie z aktualnymi, pokryzysowymi trendami w zakresie
ochrony konsumenta na rynku finansowym konieczne jest
zwigkszanie aktywnosci organéw nadzoru tak na poziomie
regulacyjnym (przy rozszerzeniu zakresu podmiotowego
o nowe kategorie podmiotéw rynku finansowego i przedmio-
towy nadzoru — obejmujace nie tylko gospodarke finansowa
i inne sfery funkcjonowania nadzorowanych instytucji finan-
sowych), jak i faktycznym i tym samym stworzenie spdjnego
od strony instytucjonalnej systemu ochrony konsumenta
ustug finansowych, obejmujacego nadzor nad instytucjami fi-
nansowymi i ich praktykami rynkowymi. Chodzi o zapewnie-
nie Scistej wspdlpracy miedzy organami sprawujacymi ten
nadzor rozumiany szeroko jako mozliwo$¢ podjecia prawem
przewidzianych interwencji za pomoca wskazanych §rodkow
(instrumentdw), w okre§lonej sytuacji, czyli — nadz6r nad in-
stytucjami finansowymi zwany nadzorem nad rynkiem finan-
sowym (realizowany przez KNF), nadzér nad praktykami
rynkowymi (realizowany przez Prezesa UOKIK i w pewnym
sensie Rzecznika Finansowego) w wymiarze indywidualnym
(realizowany przede wszystkim przez sady powszechne i inne
alternatywne ciala rozpatrywania sporéw na rynku finanso-
wym, takze przez Rzecznika Finansowego i rzecznikéw kon-
sument6éw) i zbiorowym (przez Prezesa UOKIK), nadzér ma-
kroostrozno$ciowy (realizowany przez Komitet Stabilnosci
Finansowe] — szerzej na temat KSF jako organu nadzoru
makroostrozno$ciowego i zarzadzania kryzysowego w syste-
mie finansowym w Polsce Fedorowicz, 2019, s. 204-214).

Niemale znaczenie w tym zakresie ma wymiar sprawiedli-
wosci, bo — jak sie wydaje — to wlasnie w sadach rozpatru-
jacych spory indywidualnego konsumenta z instytucja finan-
sowa ,realizuje si¢” sprawiedliwo§¢, stosowanie i egzekwowa-
nie prawa konsumenckiego, takze w odniesieniu do przepi-
sow przewidujacych mechanizmy ochrony konsumenta ustug
finansowych. Jesli tak nie bedzie, to trudno méwic o stosowa-
niu i egzekwowaniu prawa ochrony konsumenta ustug finan-
sowych. W Polsce jest ogromna potrzeba takich wtasnie se-
dziéw, przedstawicieli zawodow prawniczych (radcow praw-
nych, adwokat6éw) oraz instytucji wspomagajacych (organiza-
cji konsumenckich, rzecznikéw konsumentoéw) — znajacych,
rozumiejacych cel i istote ochrony konsumenta i przepisow
wprowadzajacych jej mechanizmy, wlasciwie stosujacych i eg-
zekwujacych prawo konsumenckie.

Poprawa sytuacji konsumenta na rynku ustug finansowych
wymaga duzego zaangazowania organdw administracji pu-
blicznej, wtasciwych w tych kwestiach i kompetentnych w tych
sprawach, do podjecia odpowiednich dziatan i zastosowania
§rodkéw prawnych w celu eliminowania niewlasciwych prak-
tyk rynkowych instytucji finansowych.

Poza tym musi takze dokonaé si¢ swego rodzaju ,,zmiana
mySlenia”, zeby nie powiedzie¢ ,,zmiana pokoleniowa” w sze-
roko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci, zwlaszcza w sa-
dach powszechnych, w odniesieniu do sposobu widzenia rela-
cji umownych konsumenta z instytucja finansowa. W zakresie
konsumenckich uméw o ustugi finansowe zasada swobody
uméw nie moze by¢ rozumiana w tradycyjny, czysto cywili-

styczny i dotychczasowy sposdb, gdyz doznaje ona niemalych
ograniczefi wynikajacych z regulacji prawnych przewiduja-
cych mechanizmy ochrony konsumenta ustug finansowych.

W tym kontekScie, przy przyjeciu koncepcji szczegblnego
i specjalnego podejScia do ochrony konsumenta ustug finan-
sowych, pomyst powolania ,,specjalnych sadéw”, poza obecna
struktura sadownictwa czy w jej ramach, jako specjalnych wy-
dziatéw cywilnych do rozstrzygania tych spraw, nie wydaje si¢
pozbawione sensu, a raczej skutkiem przyjetego zalozenia
i wyrazem konsekwentnej jego realizacji.

Struktura instytucjonalnej ochrony konsumenta na rynku
ustug finansowych wymaga bowiem systemowego i komplek-
sowego ujecia, co zapewnia takze konieczne spojrzenie na
ten rynek nie w sposdb ,,odcinkowy” i fragmentaryczny, ale
z szerszej perspektywy. Takie podejscie pozwoli na wlasciwa
oceng i diagnoze aktualnej sytuacji na rynku finansowym i za-
chodzacych na nim zjawisk, podejmowanie adekwatnych, nie-
spoznionych i skutecznych dzialan, nie wspominajac o zapew-
nieniu instytucjonalnej wspolpracy migdzy poszczeg6lnymi
elementami sieci bezpieczefistwa i ochrony konsumenta na
rynku finansowym.

Potrzeba zinstytucjonalizowanej
i sformalizowanej wspOtpracy organdéw ochrony
konsumenta na rynku ustug finansowych

Zapewnienie skutecznej ochrony konsumentom ustug fi-
nansowych i przeciwdzialanie naduzyciom wobec nich i naru-
szaniu przepisow ochronnych (przepiséw konsumenckiego
prawa rynku finansowego lub prawa ochrony konsumenta
ustug finansowych) wymaga wspotdziatania, a nie konkuro-
wania organéw ochrony konsumenta na rynku finansowym.
Powinny one tworzy¢ sie¢ — nie tylko bezpieczenstwa rynku
finansowego (instytucji finansowych), ale szerzej: bezpie-
czefistwa i ochrony konsumenta na tym rynku. Poza tym po-
prawie sytuacji konsumentdéw na rynku ustug finansowych
sprzyjalaby instytucjonalizacja wspoipracy podmiotéw pu-
blicznych zajmujacych si¢ szeroko pojeta ochrong konsumen-
tow, co oznacza takze konieczno$¢ wiaczenia organow wy-
miaru sprawiedliwosci, a nawet innych cial alternatywnego
rozstrzygania sporow.

Wydaje si¢ konieczne stworzenie nowego organu kolegial-
nego — ,.ciata konsumenckiego” o nazwie Komitet Ochrony
Konsumenta Ustug Finansowych (KOKUF) lub Komitet Sta-
bilno$ci Konsumenta Ustug Finansowych (KSKUF)“, na
wzor Komitetu StabilnoSci Finansowe] (funkcjonujacego
w ksztalcie nadanym przez ustawe z 5.08.2015 r. o nadzorze
makroostrozno$ciowym, Dz.U. z 2019 r. poz. 483 ze zm.), ja-
ko instytucjonalnej platformy (formy) wspotpracy organdéw
zajmujacych si¢ ochrong konsumenta na rynku ustug finanso-
wych (wylacznie lub takze). Bytoby to forum wymiany mysli,
probleméw, zapewniajace takze ksztaltowanie i realizacje
spojnej polityki konsumenckiej w Polsce. Powotanie takiego
ciala byloby kolejna forma realizacji przyjetego zalozenia
o koniecznosci szczegdlnego podejscia do problematyki
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ochrony konsumenta na rynku ustug finansowych. Nalezato-
by takze zastanowic si¢ nad koniecznoScig stworzenia jeszcze
innego ciala kolegialnego jako formy wspoipracy Komitetu
Stabilnosci Finansowej z Komitetem Ochrony Konsumenta
Ustug Finansowych, w skfad ktorego oprocz cztonkéw KSF
(a wigc KNF, MF, BFG i NBP) wchodzilyby organy i instytu-
cje publiczne zajmujace si¢ ochrong konsumenta na rynku
ustug finansowych, czyli Rzecznik Finansowy (lub przedsta-
wiciel Biura Rzecznika Finansowego), Prezes UOKIK, Pre-
zes (lub przedstawiciel) Stowarzyszenia Rzecznikow Konsu-
mentdw, szefowie innych instytucji gwarancyjnych na rynku
finansowym (tj. Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjne-
go, Krajowego Depozytu Papier6w Wartosciowych), prezesi
istniejacych sadéw polubownych wiasciwych w sprawach spo-
row instytucji finansowych z konsumentami, Prezes Sadu
Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, a nawet, z uwagi na
zauwazalng skal¢ naduzy¢ na rynku finansowym o charakte-
rze kryminalnym — Szefowie Policji i Prokuratury Krajowej,
Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego i Centralnego Biura
Sledczego. Bytby to swoisty sztab ochrony rynku finansowego
i konsumenta na tym rynku, forum wymiany informacji i wy-
pracowywania rekomendacji, stanowisk odpowiednich dzia-
tafn w razie dostrzezenia zagrozen dla intereséw konsumen-
tow — a nade wszystko ,,mOwienia jednym glosem”, wyraza-
nia transparentnego przekazu dla podmiotéw rynku finanso-
wego, w tym pozadanych kierunkéw ksztattowania ich prak-
tyk rynkowych. Z pewnoscig pozwoliloby to na przyspieszenie
i lepsza koordynacj¢ dzialan takich instytucji oraz wymiane
niezbednych informacji, w tym takze stanowigcych tajemnice
prawnie chronione, na podstawie odrgbnych przepisow.

Chodzi mianowicie o to, by dziatania r6znych organdéw i in-
stytucji publicznych zajmujacych si¢ w takim czy innym wy-
miarze ochrong konsumenta na rynku finansowym, ale takze
ochrona rynku finansowego, jego stabilnego, bezpiecznego
i prawidlowego funkcjonowania, byly uregulowane i sforma-
lizowane, a jednocze$nie zsynchronizowane, uporzadkowane,
niefragmentaryczne (wyrywkowe) i przemyslane, nade
wszystko — skuteczne, nieuchronne i niespdznione. Ade-
kwatne i niespdznione dzialania ze strony organdw pafistwa
sa w stanie przyczyni¢ si¢ do eliminacji nieprawidfowosci po-
wstalych na rynku finansowym oraz moga pomdc w wypraco-
waniu rozwiazaf sprzyjajacych ochronie interesu prawnego
i majatkowego konsumenta w réznych wymiarach (indywidu-
lanym, grupowym, zbiorowym, prywatnoprawnym i publicz-
noprawnym, materialnoprawnym i procesowym)

Przeciwdziatanie wszelkim przejawom naduzy¢ instytucji
$wiadczacych ustugi finansowe wobec konsumentow wymaga
egzekwowania prawa ochrony konsumenta ustug finanso-
wych oraz sprawowania efektywnego, kompleksowego, syste-
mowego i holistycznego nadzoru nad instytucjami §wiadcza-
cymi ustugi finansowe (instytucjami finansowymi) oraz nad
ich praktykami rynkowymi wobec konsumentoéw przez rdzne
podmioty publiczne (Komisja Nadzoru Finansowego, Prezes
UOKIK, Rzecznik Finansowy, ale takze wymiar sprawiedli-
wosci w indywidualnym wymiarze rozstrzygajacy spory na tle
umdw o ustugi finansowe).

Niezwykle wazne w tym obszarze jest takze prowadzenie
przez same instytucje finansowe polityki zgodnosci z tym pra-
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wem w ramach komdrek compliance, ktdre powinny funkcjo-
nowa¢ w kazdej instytucji w ramach systemu zarzadzania ry-
zykiem braku zgodno$ci, budowanie w ten sposob tad korpo-
racyjny w kazdej z nich, a przez to takze fad konsumencki na
calym rynku finansowym. Organy publiczne powinny jednak
zachg¢ca¢ w ramach dialogu i dziatan migkkich do budowania
takiego tadu, niezaleznie i z zachowaniem zawsze mozliwosci
przymusowego jego egzekwowania za pomoca przyznanych
Srodkow o charakterze publicznoprawnym.

Niewatpliwie realizacja idei spofecznie odpowiedzialnej in-
stytucji finansowej wymaga wspotdziatania podmiotu rynku
finansowego z konsumentem, z organami ochrony konsu-
menta na rynku finansowym oraz wspoldziatania, a nie kon-
kurowania samych tych organéw (instytucji) tworzacych sie¢
ochrony konsumenta na rynku finansowym.

Trzeba wlozy¢ w to wiele wysitku réznych podmiotéw i in-
stytucji pafistwa, a nade wszystko konieczna jest Scista wspol-
praca organdw, ktdre powinny tworzy¢ spojng infrastrukture
ochrony konsumenta, bedaca elementem systemu, bo tylko
w taki sposdb mozna zbudowaé pewien wspdtistniejacy ze so-
ba tad konsumencki i korporacyjny na rynku finansowym.
Rywalizacja i konkurencja zamiast wspdtpracy i pomocy po-
woduja, ze ,,gdzie dwoch si¢ bije tam trzeci korzysta” — a tym
trzecim sa podmioty rynku finansowego, nie zawsze prze-
strzegajace przepisOw dotyczacych ochrony konsumenta
ustug finansowych czy norm moralnych i etycznych (kodek-
sow dobrych praktyk), nawet tych, do ktdrych stosowania si¢
dobrowolnie zobowigzaly.

Podsumowanie 1 wnioski

Przywracanie wia$ciwego tadu na rynku finansowym, beda-
cego warunkiem jego prawidlowego funkcjonowania i rozwo-
ju w odniesieniu do relacji instytucji finansowej z klientem,
zwlaszcza konsumentem, jest i powinno by¢ duzym wyzwa-
niem, jednoczes$nie ogromna potrzebg i troska nie tylko sze-
roko rozumianej administracji publicznej, ale takze réwnie
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci oraz samych
instytucji finansowych (podmiotéw rynku finansowego).

Bez watpienia na problem bezpieczefistwa rynku finanso-
wego, zwlaszcza po kryzysie i w §wietle ujawnionych nieko-
rzystnych dla konsumentdw zjawisk stanowiacych roznego ty-
pu naduzycia i nieprawidlowosci, nie mozna patrze¢ jedynie
z dotychczasowe] perspektywy jako bezpieczefistwa i stabil-
nego funkcjonowania instytucji finansowych. Nie mozna bo-
wiem zapomina¢ o konsumencie i jego bezpieczefistwie na
rynku finansowym jako istotnym jego uczestniku. Naduzycia
i nieprawidiowosci, ktore wystapily na masowa skalg, bedace
przejawem niewlasciwych praktyk rynkowych w relacjach
z konsumentami, bez watpienia powoduja powazne zachwia-
nie poczucia bezpieczefistwa konsumenta na rynku finanso-
wym i to w wymiarze indywidulanym, grupowym, zbiorowym,
a nawet — powszechnym. Jednocze$nie moze s3 przejawem
pewnych luk i niedociagnie¢ w skutecznej jego ochronie. Stad
tez na sie¢ bezpieczefistwa rynku finansowego, podobnie
zreszta jak na caly rynek finansowy, nalezaloby spojrzeé
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w sposob systemowy i kompleksowy, a ona sama musi ulec
zmianie. Po pierwsze sktada¢ powinna si¢ z instytucji tworza-
cych dotychczasowa infrastrukturg sieci bezpieczenstwa fi-
nansowego zapewniajaca bezpieczefistwo instytucji finanso-
wych. Po drugie — konieczne jest wiaczanie w nig instytucji
zajmujacych si¢ ochrong konsumenta stanowiacych sie¢ bez-
pieczenstwa konsumenta na rynku finansowym. Po trzecie
wreszcie — konieczna jest takze zinstytucjonalizowana i sfor-
malizowana wspodlpraca miedzy nimi.

Uwzgledniajac potrzebg, a nawet koniecznos¢ systemowe-
go i kompleksowego spojrzenia na rynek finansowy oraz za-
pewnienia sformalizowanej i zinstytucjonalizowanej wspot-
pracy podmiotéw publicznych zajmujacych si¢ ochrong rynku
finansowego, a takze (lub tylko) ochrong konsumenta ustug
finansowych, obecna struktura instytucjonalna ochrony kon-
sumenta na rynku finansowym i sieci bezpieczefstwa finanso-
wego bedaca w istocie siecig stabilno$ci finansowej instytucji
finansowych, musi ulec zmianie w kierunku budowy sieci
ochrony rynku finansowego i konsumenta ustug finansowych.

Dodatkowo, wychodzac naprzeciw konieczno§ci wspotpracy
podmiotéw publicznych z instytucjami zrzeszajacymi instytucje
finansowe i reprezentujacymi ich interesy w relacjach z pan-
stwem, w imi¢ zapewnienia dialogu, ksztaitowania tadu korpo-
racyjnego i dyscypliny rynkowej na rynku finansowym, mozna
byloby takze zapewnic ich uczestnictwo w tym ciele kolegialnym.

Struktura ta powinna zatem przybrac ksztalt piramidy, w ra-
mach ktdrej wyodrebnione beda trzy poziomy (trdjpoziomo-
wa struktura instytucjonalnej ochrony rynku finansowego
i konsumenta ustug finansowych lub tréjpoziomowa sie¢ bez-
pieczefistwa rynku finansowego). Niezaleznie od funkcjono-
wania roznych podmiotéw o podobnym lub réznigcym si¢ za-
kresie zadaf i kompetencji, prawnych form i mozliwoSci po-
dejmowania dziatafi w zakresie ochrony konsumenta na rynku
ustug finansowych i zapewnienia bezpiecznego i stabilnego
funkcjonowania rynku finansowego, na najnizszym poziomie
(na dole tej piramidy), nalezaloby zapewni¢ drugi
(w $rodku) stanowiacy perspektywe makro i zapewniajacy
sformalizowana forme wspdtpracy podmiotéw tworzacych po-
ziom pierwszy. Poza tym — trzeci poziom tej piramidy (na jej
szczycie) zapewnialby wspotprace podmiotéw poziomu dru-
giego i stanowitby spojrzenie na rynek finansowy, instytucje fi-
nansowe i ich praktyki rynkowe wobec konsumentéw z per-
spektywy ,,super makro”. Drugi poziom, ktory wydaje si¢ juz

realizowany (ale jedynie czg$ciowo), wyraza si¢ w powolaniu
Komitetu Stabilnoséci Finansowej jako organu nadzoru ma-
krootrozno$ciowego i zarzadzania kryzysowego w systemie fi-
nansowym w Polsce. Brakuje jednak podobnego ,.ciala zrze-
szajacego” istniejace organy i instytucje ochrony konsumenta
(jak zaproponowano — Komitetu Ochrony Konsumenta
Ustug Finansowych czy Komitetu Stabilnosci Konsumenta
Ustug Finansowych), zapewniajacego wspolprace, uporzad-
kowane i systemowe dziatania w obszarze ochrony konsumen-
ta, na etapie wdrazania regulowanych przez prawo mechani-
zmdw ochrony w zakresie stosowania prawa i jego egzekwo-
wania. Niezaleznie od tego, jako trzeci poziom tej struktury,
zapewniajacy formalng i instytucjonalng wspotprace migdzy
podmiotami drugiego poziomu, miatby funkcjonowaé Komi-
tet Stabilnodci i Bezpieczefistwa Rynku Finansowego (KSi-
BREF), gdzie bytaby przestrzen na systemowe spojrzenie na ry-
nek finansowy nie tylko z perspektywy funkcjonowania insty-
tucji finansowych (ich gospodarek finansowych i wymogow
kapitatowych), zwtaszcza tych o strategicznym (systemowym)
znaczeniu, ale takze z perspektywy konsumenta i praktyk ryn-
kowych instytucji finansowych stosowanych wobec nich.

Zaproponowana w niniejszym opracowaniu koncepcja bu-
dowy nowej systemowej i specjalistycznej infrastruktury
ochrony rynku finansowego i konsumenta ustug finansowych
jest wyrazem catoSciowego i holistycznego spojrzenia na ry-
nek, z rdznych perspektyw i punktoéw widzenia. Moze pozwa-
la¢ na ksztattowanie ,,strategii ochrony rynku finansowego”,
a potem jej realizacj¢ w sposOb przemyslany, uporzadkowany
i catosciowy, nie za§ odcinkowy i fragmentaryczny, zapewnia-
jac wspdlprace, a nie ,,rywalizacj¢”. Zaktada takze szerokie
podejscie do nadzoru nad rynkiem finansowym w plaszczy-
znach miko i makro zaréwno nad instytucjami finansowymi,
jak i ich praktykami rynkowymi wobec konsumentéw. Nade
wszystko wydaje sie ona konieczna wobec ujawnionych w rze-
czywisto$ci pokryzysowej nieprawidlowosci na rynku finanso-
wym oraz luk w stosowaniu, interpretowaniu i egzekwowaniu
prawa ochrony konsumenta ustug finansowych. Wypada mie¢
nadzieje, ze pozwoli ona takze na ksztaltowanie dyscypliny
i kultury rynkowej w relacjach z klientami w atmosferze dia-
logu i wspdtpracy wszystkich uczestnikdw rynku finansowego,
przy znaczacym udziale instytucji ochrony konsumenta ustug
finansowych, méwiacych jednym glosem wobec podmiotéw
rynku finansowego (instytucji finansowych).

I Dla przyktadu mozna tu wskaza¢ akty prawa unijnego: dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z 4.02.2014 r. w sprawie konsumenckich uméw
o kredyt zwigzanych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi i zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.Urz. UE L 60,
s. 34, ze zm.); dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z 20.01.2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczeni (Dz.Urz. UE L 26, s. 19, ze zm.); dyrekty-
we Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z 15.05.2014 r. w sprawie rynkéw instrumentow finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe
2011/61/UE (Dz.Urz. UE L 173, s. 349, ze zm.); dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z 25.11.2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach
rynku wewngtrznego (Dz.Urz. UE L 337, s. 35).

2 Odpowiednio chodzi o: ustawe z 23.03.2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. poz. 819 ze zm.);
ustawe z 15.12.2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (Dz.U. z 2019 r. poz. 1881 ze zm.); ustawe z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2018 r. poz.
2286 ze zm.); ustawe z 19.08.2011 r. o ustugach platniczych (Dz.U. z 2019 r. poz. 659 ze zm.).

3 Sa to ustawy regulujgce zasady prowadzenia dzialalnosci przez poszczegélne rodzaje instytucji finansowych oraz okreslajace dozwolony i przypisany im katalog
ustug finansowych. Sa to m.in.: ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 2187 ze zm.); ustawa o obrocie instrumentami finansowymi, ustawa
o ustugach platniczych; ustawa z 11.09.2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2019 r. poz. 381 ze zm.).

4 Sa to ustawy regulujace takze lub tylko ochron¢ konsumenta ustug finansowych, m.in.:

ustawa z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 ze zm.), ustawa o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hi-
potecznego i agentami, ustawa z 23.10.2014 r. o odwrdconym kredycie hipotecznym (Dz.U. z 2016 r. poz. 786), ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
22019 1. poz. 134 ze zm.) w odniesieniu do uméw o ustugi finansowe $wiadczone na odlegtos¢.
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3 Zostaly one wyartykufowane w odniesieniu do rynku kapitatowego przez uczestnikow Sesji I pt. Profesjonalizacja przez specjalizacj¢ — czy polskiemu rynkowi ka-
pitalowemu potrzebny jest wyspecjalizowany sad? Jesli tak, to jaki?, czy sporéw na tle tzw. kredytow frankowych (referat Wanesy Choptiany) podczas ITI Kongresu
Regulacji Rynkéw Finansowych — FINREG 2019, ktéry odbyt si¢ w Warszawie w dniach 17-18.10.2019 r.

0 Nabiera to szczeg6lnego znaczenia w kontekscie wprowadzenia od 17.04.2016 r., w wyniku nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 5.08.2015 r.
(Dz.U. poz. 184), nowej zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na §wiadczeniu przez instytucje finansowe ustug nieodpowied-
nich i nieadekwatnych do potrzeb konsumentow, zwanej missellingiem ustug finansowych.

0 czym takze §wiadczy najnowszy program: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komite-
tu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw, Plan dziatania w sprawie detalicznych ustug finansowych: szersza oferta i lepsze produkty z 23.03.2017 r., Zatacz-
nik 1, COM (2017) 0139 final. Szerzej: Cyman, 2017, s. 350-368.

8 W odniesieniu do detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych oraz sekurytyzacji.

¥ Chodzi tu o ustawe z 29.09.2017 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej (Dz.U.
z 2017, poz. 2102), ustawe z 9.11.2018 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestorow na tym
rynku (Dz.U. z 2018 r. poz. 2243; ze zm.); ustawe z 15.03.2019 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 .
poz. 875.).

10" Ustawa z 21.07.2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (tj.: Dz.U. z 2019, poz. 298 ze zm.).

11'0d 15.12.2018 r. Prezes UOKIK jest cztonkiem Komisji Nadzoru Finansowego, na podstawie ustawy z 9.11.2018 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku (Dz.U. z 2018 r. poz. 2243; ze zm.). Szerzej na ten temat koniecznosci roz-
szerzenia skfadu osobowego KNF i powolania nowego organu nadzoru — ,,nowej” KNF zob. Toronczak, 2019, s. 535.

12 Stusznie podnosi si¢ w literaturze zasadno§¢ wigczenia w prace Komitetu Stabilnosci Finansowej (organu nadzoru makroostrozno$ciowego w Polsce) Rzecznika
Finansowego — Jurkowska-Zeidler, 2017c, s. 363 i n.

13 Szerzej na temat tych dziatan mozliwych i rzeczywiScie podejmowanych zob.: Fedorowicz, 2017b, s. 127-145. Jak wskazuje autorka, w rozporzadzeniach powotu-
jacych unijne organy nadzoru nad rynkiem finansowym unormowano réwniez podstawy prawne dziatania unijnych organéw nadzoru odnoszace si¢ do ochrony konsu-
menta, z ktorych ,zrekonstruowac¢” mozna normatywne elementy stanowiace podstawe do posrednich (wyjatkowo bezposrednich) dziatan ochronnych i ostrzegaw-
czych, ktore moga mie¢ znaczenie dla konsumenta rynku ustug finansowych.

" Do rozwazenia bytaby kwestia, czy uwzgledniajac obecna tendencj¢ do rozszerzania zakresu podmiotowego ochrony na rynku ustug finansowych, nie rozszerzy¢
takze wlaSciwosci tego ciafa do klienta, a nie tylko konsumenta.
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Pawet Wyrozebski PW E p o I ecq

B £ Kazda organizacja funkcjonujaca w globalnej gospodarce jest zmuszona
1uro nieustannie podejmowaé¢ wyzwania dotyczace m.in. wdrozen nowych
i produktéw i proceséw, aby mdc utrzymac sie w konkurencyjnym i ciggle

zmieniajgcym sie otoczeniu. Powszechng praktyka staje sie wiec powoty-

Zarz atdz alrlla wanie w przedsiebiorstwach jednostek organizacyjnych zaréwno planuja-

cych, organizujacych, jak i nadzorujacych realizowane przedsiewziecia.

o .
prOJektaml Do zadan biura zarzadzania projektami (Project Management Office -

(PMO) PMO) naleza: wspieranie i realizowanie planéw strategicznych przedsie-

biorstwa; utrzymanie kapitatu intelektualnego; planowanie i nadzér nad
wykorzystaniem zasobdw; koordynacja i centralizacja podlegtych projek-
tow; zarzadzanie Srodowiskiem projektowym, w tym planowanie, standa-
ryzacja i synchronizacja, szkolenia, kontrola; doskonalenie praktyk
i rezultatow zarzadzania projektami; likwidacja lub tagodzenie proble-
mdw; raportowanie projektéw do wyzszego szczebla zarzadzania.

Biuro zarzadzania projektami (PMO) to publikacja wypetniajgca dotych-
czasowa luke na polskim rynku wydawniczym. Autor przedstawia aktual-
ny stan wiedzy i najnowsze wyniki badan w zakresie PMO. Znakomitym
uzupetnieniem podjetej tematyki sa zagadnienia portfela projektdw,
zarzadzania wiedzg projektowga oraz dojrzatosci biur zarzadzania projek-
tami.
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