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Zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia

Exemption from duty to perform work during the notice period

Streszczenie 22 lutego 2016 r. do powszechnego prawa pracy zostata wprowadzona instytucja zwolnienia z obowiazku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Autorka przedstawia pierwszy judykat Sadu Najwyzszego, w ktérym szerzej

odniesiono sie do tej regulacji.

Stowa kluczowe: czynnosci z zakresu prawa pracy, okres wypowiedzenia.

Summary On February 22, 2016, the institution of exemption from the duty to perform work during the notice period
was introduced into the universal labour law. The author presents the first judgment of the Supreme Court, which more

broadly referred to this regulation.

Keywords: labour law acts, notice period.
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Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 362 k.p., w zwiazku z wy-
powiedzeniem umowy o prace pracodawca moze zwolni¢
pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy do uptywu
okresu wypowiedzenia. W okresie tego zwolnienia pra-
cownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.

Artykut ten, wprowadzony do kodeksu pracy 22 lutego
2016 r., jest pierwsza regulacjg w powszechnym prawie
pracy upowaznla]ch pracodawce do jednostronnego od-
suni¢cia pracownika od wykonywama pracy w okresie wy-
powiedzenia. Przyjmuje si¢, ze celem tego przepisu jest
umozliwienie pracodawcy ochrony jego intereséw zagro-
zonych przez niewtasciwe zachowanie pracownika zwal-
nianego z pracy za wypowiedzeniem.

Z tego wzgledu warta odnotowania jest pierwsza wy-
powiedZz Sadu Najwyzszego odnoszaca si¢ wprost do tej
nowej instytucji.

W wyroku z 5 wrze$nia 2019 r., III PK 96/18 (niepubl.),
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zwolnienie pracownika z obo-
wiazku §wiadczenia pracy z art. 362 k.p. nie jest czynnoscia
prawng (oéwiadczeniem woli) w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. Jest
ono realizowane w ramach uprawnien kierowniczych praco-
dawcy (art. 22 § 1 k.p.). W konsekwencji pracodawca ma
prawo wtornie zobowigzaé pracownika do §wiadczenia pra-
cy (zgoda zatrudnionego nie jest wymagana), mimo ze wcze-
$niej zostal on z tego obowiazku zwolniony, a takze udzieli¢
mu urlopu wypoczynkowego na podstaw1e art. 167! k.p.

Ad casum istota sporu sprowadzala si¢ do rozbieznych
ocen odno$nie do charakteru prawnego o$wiadczenia
pracodawcy z art. 362 k.p.

Rola sadu bylo przesadzenie, czy uprawnienie praco-
dawcy do zwolnienia pracownika z obowiazku §wiadcze-
nia pracy do uplywu okresu wypowiedzenia stanowi jed-
nostronne o$wiadczenie woli pracodawcy, a zatem odwo-
tanie tego oSwiadczenia wymaga zgody drugiej strony
(art. 61 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), czy tez upraw-
nienie zawarte w art. 362 k.p. stanowi polecenie przetozo-
nego, ktérego odwolanie nie wymaga zgody pracownika.

Sad Najwyzszy, przedstawiajac swoje stanowisko, roz-
poczal od wskazania, ze odestanie zawarte w art. 300 k.p.
zawiera zfozony , filtr”. Rozwiazania przewidziane w ko-
deksie cywilnym mozna bowiem transponowa¢ na grunt
prawa pracy pod warunkiem, zZe dana kwestia nie jest ure-
gulowana. Dodatkowo zapozyczenie to odbywa si¢ ,,0d-
powiednio” i tylko wtedy, jesli rozwigzania zawarte w ko-
deksie cywilnym nie sa sprzeczne z zasadami prawa pra-
cy. Majac na uwadze te wskazania Sad Najwyzszy pod-
niost, ze art. 61 § 1 k.c. dotyczy kategorii czynnoSci praw-
nych (o$wiadczen woli). Nie jest jednak pewne, czy do te-
go zbioru zalicza si¢ zwolnienie z obowigzku §wiadczenia
pracy, o ktorym mowa w art. 362 k.p., a nawet jesli tak, to
czy w tym przypadku warunek ,,odpowiedniosci” i zbiez-
nosci z zasadami prawa pracy nie wyraza potrzeby odpo-
wiedniego zaadoptowania do tej konstrukcji przepisow
kodeksu cywilnego.

Sad Najwyzszy podkreflil, ze prawo pracy postuguje
sie formulg ,,czynnoéci z zakresu prawa pracy”. Nie ma
watpliwosci, ze obejmuje ona nie tylko czynnosci prawne,
ale rdwniez czynnosci kierownicze. Te ostatnie nie dos¢,
ze tylko niekiedy stanowig czynno§¢ prawna, a w pozosta-
tych wypadkach statusu takiego nie posiadaja, to przede
wszystklm nie s3 znane prawu cywilnemu. O ile jasne Jest
ze wypow1edzen1e umowy o pracg ]est kwalifikowane ja-
ko czynno§¢ prawna, o tyle pewnosci takiej nie ma w przy-
padku zwolnienia pracownika z obowigzku §wiadczenia
pracy z art. 362 k.p. Rownie przekonujace jest zapatrywa-
nie, ze czynno$§¢ ta znajduje odzwierciedlenie w sferze
kierowniczej pracodawcy.

Zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy wystepuje
w wielu przepisach kodeksu pracy. Poza art. 362 k.p. mo-
wa o nim w art. 37 k.p., art. 1031 § 21 3 k.p., art. 1036 pkt
1k.p., art. 151 § 21 k.p., art. 1781 k.p., art. 179 k.p., art. 185
§ 2 k.p., art. 188 k.p., art. 198 k.p. Wskazane w tych prze-
pisach zdarzenia maja wiele cech wspdlnych. Wynika
z nich jednoznacznie, ze zwolnienie od pracy skonfronto-
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wane zostato z zobowiazaniem, jakie wziat na siebie pra-
cownik przez zawarcie umowy o prace — art. 22 § 1 k.p.
Wedlug Sadu Najwyzszego znaczy to tyle, ze zwolnienie
z obowiazku $wiadczenia pracy jest odstgpstwem od umo-
wionego wzorca. Zostato ono wprawdzie zadekretowane
w przepisie prawnym, jednak jego realizacja pozostawio-
na zostata pracodawcy lub pracownikowi. CzynnoSci te
realizowane s3 zatem w ramach wigzi prawnej i reguf
w niej okreslonych. Skoro umowa o pracg, ktora przeciez
zostala zawarta w wyniku czynnosci prawnych, jest pod-
stawg do dokonania zwolnienia od pracy, to nie ma po-
trzeby kwalifikowania tego rodzaju zdarzen jako czynno-
$ci prawnej. Wyjatkowos¢ art. 362 k.p. polega jedynie na
tym, ze w przeciwiefistwie do pozostalych przepiséw upo-
waznienie do zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy
przyznano pracodawcy, a nie pracownikowi.

Przedstawiona konkluzja znajduje odzwierciedlenie
w literaturze przedmiotu, w ktorej podnosi si¢, ze czynno-
Sci kierownicze identyfikuja specyfike zatrudnienia pra-
cowniczego. Definiuje si¢ je jako jednostronne czynnosci
podejmowane w sprawach z zakresu prawa pracy przez
pracodawcow, ktdre ksztattuja zmienne skfadniki tredci
stosunku pracy i wynikaja z biezacej organizacji pracy
oraz porzadku pracy. Nie przystaja one do Czynnosm
prawnych typu cywilnoprawnego, dlatego przyjmuje sig,
ze nie znajduja do nich zastosowania przepisy kodeksu
cywilnego. Od czynnosci cywilnoprawnych rozni je to, ze
nie powodujg trwalej zmiany w stosunku prawnym, ale
wynikajg z wladztwa pracodawcy, znajdujacego umoco-
wanie w zawartym stosunku pracy (zob. Lewandowicz-
-Machnikowska, 2017, s. 1325).

Wedtug Sadu Najwyzszego charakterystyka ta odpo-
wiada wia$ciwo$ciom zwolnienia z art. 362 k.p. Ksztattuje
ono jeden ze skfadnikow umownych (obowiazek $wiad-
czenia pracy), przy czym nie prowadzi do trwalej zmiany
zobowigzania, a uprawnienie do jego dokonania przyzna-
ne zostato jednostronnie pracodawcy. Oznacza to, ze do
czynnosci z art. 362 k.p. nie stosuje si¢ reguly wyrazone;j
w art. 61 § 1 k.c., gdyz aspekt zwigzany z czynnoSciami
kierowniczymi zostal w prawie pracy uregulowany w spo-
sob zupetny, co wyklucza sw;gnlecle po upowazmeme
z art. 300 k.p. Staje si¢ jednoczesnie jasne, ze rowniez cof-
ni¢cie zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy ma ten
sam charakter i wtasciwosci.

W uzupetnieniu Sad Najwyzszy dodat, ze nawet jesli
czynnoSci kierownicze traktowac jako czynnoSci prawne,
to nieodzowne staje si¢ podkreslenie ich wyraznej specy-
fiki (zob. Kuczyniski, 2004, s. 86). Odmiennos¢ ta znajdu-
je podloze w zasadach prawa pracy. Skoro pracownik
ustawowo zobowiazany zostal do wykonywania pracy
oraz stosowania si¢ do polecen pracodawcy (art. 100
§ 1 k.p.), to trudno ,milczenie” art. 362 k.p. co do dopusz-
czalnosci odwotania zwolnienia z obowiazku §wiadczenia
pracy kwalifikowac z art. 61 § 1 k.c. Na przeszkodzie stoi
bowiem art. 300 k.p., ktory nie pozwala na si¢ganie po
przepisy kodeksu cywilnego w razie sprzecznosci z zasa-
dami prawa pracy. Oczywiste przy tym jest, ze obowiazek
stosowania si¢ do polecefi pracodawcy nalezy kwalifiko-
wac jako zasade prawa pracy. Poglad ten byl juz podno-
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szony w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (wyrok z 4 mar-
ca 2009 r., II PK 202/08, OSNP 2010/19-20/231, wraz
z aprobujacg glosa K. Andrejuka, ,Monitor Prawniczy”,
2010, nr 17, s. 975-978).

Zaprezentowane stanowisko koresponduje z jednolitymi
wypowiedziami literatury przedmiotu (zob. Jaskowski,
2016, s. 24; Witkowski, 2016, s. 34-35; Z. Goral, 2018, s.
323). Wskazuje si¢ w nich, ze zwolnienie z art. 362 k.p. nie
wymaga o$wiadczenia woli, gdyz miesci sie ono w ramach
uprawnief kierowniczych pracodawcy (analogicznie jak
powierzenie innej pracy z art. 42 § 4 k.p.), a odwolanie
zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy uaktualnia
obowigzek pracownika do $wiadczenia pracy. Nie mozna
tez pomina¢, ze Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ juz na
tle zbieznego stanu prawnego (chodzi o art. 95 ustawy
z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli). W wy-
roku z 13 marca 2014 r., I PK 204/13 (LEX nr 1464689)
wskazano, ze zwolnienie pracownika z obowiazku §wiad-
czenia pracy jest jednostronng czynnoScig pracodawcy
o charakterze uznaniowym. W judykacie tym podniesiono,
ze skoro w okresie wypowiedzenia stosunek pracy trwa, to
pracownik jest zobowiazany wykona¢ polecenie pracodaw-
cy $wiadczenia pracy. W rezultacie, dziatania zatrudniaja-
cego nie mozna traktowa jako cofniecia o$wiadczenia
o0 zwolnieniu z obowigzku §wiadczenia pracy, lecz jako zo-
bowiazanie do $wiadczenia pracy (ze skutkiem od jego zlo-
zenia). Skoro pracodawca moze jednostronnie i uznanio-
wo zwolni¢ pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy, to
tak samo (jednostronnie i uznaniowo) moze pracownika
zobowigza¢ do wykonywania pracy do czasu ustania sto-
sunku pracy.

Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze konstrukcja z art. 362
k.p. wspotgra funkcjonalnie z rozwigzaniem przewidzia-
nym w art. 167! k.p. Wspdlne pozostaje to, ze zaréwno
prawo do zwolnienia ze $wiadczenia pracy, jak i obowia-
zek wykorzystania urlopu wypoczynkowego dotycza okre-
su wypowiedzenia. Sens tych przepisow polega na tym, ze
zaistnienie wypowiedzenia ,,poluznia” standardy ochron-
ne, w pierwszym przypadku uchyla prawo pracownika do
$wiadczenia pracy, w drugim — daje sposobno$¢ do jed-
nostronnego skierowania zatrudnionego na urlop wypo-
czynkowy. Nie znaczy to bynajmniej, ze nie wystepuja
roznice. O ile polecenie zatrudniajacego w sprawie sko-
rzystania z urlopu wypoczynkowego wydane na podstawie
art. 167! k.p. jest dla pracownika wiazace (Mitrus, 2010, s. 4),
o tyle zobowiazanie go do $wiadczenia pracy w okresie
urlopu wypoczynkowego wymaga, po pierwsze, zaistnie-
nia przestanek z art. 164 § 2 i art. 167 § 1 k.p., a po dru-
gie, zlozenia przez pracodawce oswiadczenia o odwotaniu
pracownika z urlopu albo o przesunigciu jego terminu.
Analogicznego ograniczenia nie przewidziano w art. 362
k.p., co jest zrozumialfe, jeSli wezmie si¢ pod uwage, ze sy-
tuacja tam opisana jest mniej korzystna dla pracodawcy
niz w przypadku wykorzystywania urlopu wypoczynkowe-
go w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Potwierdza
to posrednio, ze kodeks pracy autonomicznie reguluje
odwolywanie oSwiadczefi dotyczacych zwolniefi z obo-
wiazku §wiadczenia pracy, co sprzeciwia si¢ korzystaniu
z rozwigzan przewidzianych w kodeksie cywilnym.
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Wedlug Sadu Najwyzszego oba przepisy wchodza
w relacje konkurencyjna. Nie mozna jednocze$nie korzy-
sta¢ z urlopu wypoczynkowego i zwolnienia z obowigzku
$wiadczenia pracy. Nie jest jednak tak, ze udzielenie urlo-
pu wypoczynkowego (w ramach uprawnienia z art. 167!
k.p.) nie moze by¢ kwalifikowane jako jednoczesne prze-
rwanie zwolnienia pracownika z obowigzku §wiadczenia
pracy. Jesli pracodawca w ramach uprawnien kierowni-
czych ma prawo zobowigza¢ zatrudnionego do $wiadcze-
nia pracy, to tym bardziej moze udzieli¢ mu urlopu wypo-
czynkowego w ramach art. 167! k.p. Zmiana sytuacji
prawnej (w obrebie wytyczonym przez omawiane przepi-
sy) zostala pozostawiona swobodnej decyzji pracodawcy.
Zaakcentowanie jednej sytuacji (urlopu udzielonego na
podstawie art. 167! k.p.) niejako automatycznie sprawia,
ze nieaktualna pozostaje druga (zwolnienie z art. 362
k.p.). Wazne jest tylko to, czy wola pracodawcy zostata
wyrazona w sposob zrozumialy dla pracownika i pozwala-
jacy na precyzyjne oddzielenie obu okreséw (zob. wyrok
SN z 19 stycznia 2017 r., I PK 40/16, OSNP 2018/3/31).
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Ksiazka, ktora oddajemy do rak Czytelnikow, stanowi uko-
ronowanie niespetna dwuletnich badafn prowadzonych
przez kilkunastu studentow i doktorantow Wydziatu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, dziatajacych
w ramach Kota Naukowego Filozofii Prawa i Filozofii Spo-
tecznej IVR.

Pojecie interregnum w symboliczny sposob oddaje istote
zagadnien podjetych w ramach niniejszej monografii. Jej
przedmiot stanowi analiza XX-wiecznych transformacji
ustrojowych, ktore dokonaly si¢ w kregu euroatlantyckiej
kultury prawnej. Celem badan bylo uchwycenie najistot-
niejszych elementéw zmiany ustrojowej ujmowanej mozli-
wie szeroko, a zatem obejmujacej przeksztalcanie si¢ rezi-
mow monarchicznych w ustroje o charakterze republikafi-
skim, procesy liberalizacji lub demokratyzacji reziméw au-
torytarnych czy wreszcie formowanie si¢ catkowicie nowych
bytow panstwowych. Opisywane metamorfozy ustrojowe
zostaly uchwycone in statu nascendi, w perspektywie dyna-
miczne], w okresie ksztaltowania si¢ nowych form ustrojo-
wych, a zatem Scierania si¢ starego porzadku z nowym.

Monografia ma walor nie tylko informacyjny, przejawiaja-
cy sie w opisie biegu zdarzen sktadajacych si¢ na poszcze-
gblne procesy zmiany ustrojowej. Podejmuje takze uni-
wersalne problemy zwigzane z napigciem mig¢dzy legalno-
Scia a legitymizacja ustroju w warunkach doniostej zmiany
politycznej lub spoleczne;.
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