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Europejskie , ubezpieczenie od bezrobocia”

— trwale prowizorium?

European "unemployment insurance"
— a permanent temporary solution?

Streszczenie

Wywotane poczawszy od lutego/marca 2020 roku przez
pandemie COVID-19 zaburzenie dotychczasowego rytmu
funkcjonowania gospodarek i spofeczeristw na catym Swie-
cie, w tym w panstwach czfonkowskich Unii Europejskiej,
przynosi w konsekwencji takze zmiany w zakresie polityki
spotecznej. Obecnie w wiekszosci krajéw sa wprowadza-
ne rozwiazania majace na celu przede wszystkim ograni-
czenie najbardziej palacego problemu, to jest wzrostu bez-
robocia. Takze Unia Europejska szybko zareagowata na
nowa sytuacje, bowiem juz 19 maja 2020 r. Rada UE przy-
jefa rozporzadzenie nr 2020/672 w sprawie ustanowienia
europejskiego instrumentu tymczasowego wsparcia w celu
Zmniejszenia zagrozei zwigzanych z bezrobociem w sytua-
cji nadzwyczajnej (SURE), jaka wystapita w zwiazku z pan-
demia COVID-19. Celem artykutu jest oméwienie rozpo-
rzadzenia na tle ogélniejszego podejécia Unii Europejskiej
do zagadnienia ubezpieczenia od bezrobocia. Zdaniem
autora otwarte pozostaje pytanie, czy wdrozenie omawia-
nego aktu prawnego w zycie rzeczywiscie przyniesie spo-
dziewane efekty, a takze czy zawarte w nim tymczasowe
rozwiazanie nie okaze sie bardziej trwate.
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Wprowadzenie

W panstwach Unii Europejskiej fakt, ze zaburzenie do-
tychczasowego rytmu funkcjonowania gospodarek i spo-
teczefistw wywolane w 2020 r. przez pandemi¢ koronawi-
rusa COVID-19 przyniesie szereg negatywnych skutkow,
w tym znaczacy wzrost stopy bezrobocia (do jak si¢ obec-
nie ocenia ok. 10% ludnosci w wieku produkcyjnym za-
réwno w skali Polski, jak i np. strefy euro — OECD
2020a), wydawat sie bezdyskusyjny juz od chwili jej wybu-
chu (reprezentatywny poglad w tej kwestii zob. Smith,
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2020). W zwiazku z tym do$¢ szybko zaréwno w poszcze-
g0lnych panstwach cztonkowskich, jak i w calej UE poja-
wily si¢ propozycje konkretnych rozwigzaf majacych na
celu ochrong miejsc pracy i pracownikow przed skutkami
pandemii, tj. ochron¢ pracownikéw przed bezrobociem
i tagodzenie jego skutkow.

W literaturze podkresla si¢, ze , Wigkszo$¢ krajow
uznaje brak pracy za wazna przestanke polityki zatrudnie-
nia. Natomiast ryzyko braku pracy i §wiadczenia zwigza-
ne z bezrobociem sa najczesciej przedmiotem regulacii ze
strony systemu ubezpieczefi spotecznych. Swiadczenia
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z tytutu bezrobocia, przewidziane w tych systemach,
wchodza niejako w program ograniczania bezrobocia,
chociaz z rdznymi skutkami. Organizacyjnie ubezpiecze-
nie od bezrobocia jest w wielu pafistwach powigzane z ad-
ministracja pracy jako jeden ze Srodkéw walki z bezrobo-
ciem i tagodzenia jego skutkéw. Ochrona pracownikow
przed bezrobociem oraz tagodzenie jego skutkow sa re-
alizowane w tych krajach za pomoca roznych instrumen-
tow” (Uscinska, 2011, s. 7). Takie instrumenty ochrony
przed bezrobociem i fagodzenia jego skutkdw w szerszym
zakresie mozna okre§li¢ mianem ubezpieczenia od bezro-
bocia sensu largo, natomiast ubezpieczenie na wypadek
bezrobocia/ubezpieczenie od bezrobocia sensu stricto jest
specyficzng forma pomocy bezrobotnym, a zatem obo-
wigzuje tylko w cze¢éci panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Jest to bowiem jedna z dwdch koncepcji budowy
systemu zasitkow dla bezrobotnych, oparta na sktadkach
pracodawcow — albo pracodawcéw i pracownikow —
oraz repartycji (druga stanowi rozwigzanie okreSlane ja-
ko koncepcja zaopatrzeniowa/pomocowa). To konkretnie
,W odniesieniu do bezrobocia oznacza przymusowe zbie-
ranie sktadek od pracodawcow albo od pracodawcow
i pracownikdw oraz wyplacanie §wiadczen w systemie re-
partycyjnym (...) w zalezno$ci od uprzednich zarobkow
bezrobotnego” (Golinowska, 1999, s. 13). W doktrynie
podkresla sie, iz w panstwach cztonkowskich UE ,,w prak-
tyce wystepuja na ogdt rozwigzania mieszane”, co dotyczy
m.in. Niemiec, Francji i Belgii (Golinowska, 1999, s. 13;
zob. tez Uscinska, 2011, s. 13, 80; Palier i Serré, 2004,
s. 101-102). W Polsce jak dotychczas ubezpieczenie od
bezrobocia sensu stricto nie zostalo wprowadzone, co moz-
na uznac za akt obrazujacy brak jednoznaczno$ci modelu
pomocy bezrobotnym (por. np. Uscinska, 2011, s. 88).

Na poziomie Unii Europejskiej jako cafoSci systematy-
ka ubezpieczenia od bezrobocia jest jednak nieco odmien-
na niz opisana wyzej, obejmujac trzy zasadnicze rozwiaza-
nia tej kwestii (zob. Kaleta, 2016, s. 5-6), ktore w skrdcie
da si¢ okresli¢ jako: 1) kryzysowe (output gap/cyclical
shock insurance), 2) wzajemne (re-insurance/catastrophic
insurance), 3) wspdlne (pooled/basic insurance).

Rozwiazanie kryzysowe to zapewnienie wsparcia do-
chodéw ludnoéci w panstwie cztonkowskim dotknietym
og6lnym zalamaniem gospodarczym ze Srodkow pobra-
nych wczesniej corocznie w wysokosci odpowiadajace;j
rdznicy wartosci luki popytowej (output gap) — czyli od-
noszonej do wielkosci popytu roznicy miedzy rzeczywi-
stym i potencjalnym poziomem produktu krajowego brut-
to (Baran, 2013, s. 31) — w skali danego pafistwa oraz ca-
tej strefy euro (Enderlein, Guttenberg i Spiess, 2013).
Drugie rozwigzanie zaklada wzajemne gwarantowanie
przez pafistwa czlonkowskie §wiadczefi z ich systemow
ubezpieczenia od bezrobocia ewentualnie pofaczone
z uiszczaniem przez nie rocznej sktadki w wysokosci 0,1%
ich PKB na wspdlny fundusz (az do chwili osiggnigcia
przez ten fundusz wysokosci 0,5% PKB calej strefy euro),
a nastepnie wspieranie tych z nich, w ktorych w zwiazku
z powaznym kryzysem gospodarczym doszto do znaczace-
go wzrostu liczby bezrobotnych (CEPS, 2014; Andor,
2016, s. 1; Dullien, 2016, s. 10). Trzecie rozwigzanie to

polaczenie w jeden system ubezpieczenia od bezrobocia
obowiazujacy we wszystkich pafistwach cztonkowskich
(niezaleznie od jego dotychczasowej formy w danym
panstwie, zob. Uscifiska, 2011, s. 129-143). Zaktada si,
ze bylby on zasilany ze sktadek pracownikdow i pracodaw-
cOw uiszczanych za poSrednictwem administracji zabez-
pieczenia spolecznego w poszczegdlnych panstwach
i uprawniatby do pewnego podstawowego zakresu Swiad-
czef (np. zapewnianych przez okres co najwyzej roku
w wysokoSci stanowigcej utamek ostatniego wynagrodze-
nia, a powigzanej ze Srednim poziomem dochodéw w da-
nym panstwie) tych bezrobotnych, ktérzy uprzednio po-
zostawali w zatrudnieniu przez okre$long liczbe miesigcy
(Barbier, Natali i Sabbato, 2014, s. 59-61; Dullien, 2016,
s. 7). Panstwa cztonkowskie moglyby zapewnia¢ bezro-
botnym dodatkowe $§wiadczenia przez diuzszy okres we-
dtug wtasnych rozwiazan, ale z zastrzezeniem, by sztucz-
nie nie tworzy¢ krotkotrwalych form zatrudnienia celem
faktycznego objecia przez wspdlne rozwigzania dlugo-
trwale, strukturalnie bezrobotnych (Dullien, 2016, s. 13).
Wspdlny system mogtby, jak si¢ ocenia, zapewniad trans-
fery dla potrzebujacych pafistw rzedu 0,5-1% ich PKB
(Andor, 2016, s. 2; Dullien, 2016, s. 7).

Wspolne ubezpieczenie od bezrobocia/ubezpieczenie
na wypadek bezrobocia obejmujgce wszystkie pafistwa
cztonkowskie Unii Europejskiej albo co najmniej strefe
euro (jako cze$¢ ,,spotecznego wymiaru” Unii Gospodar-
czej i Walutowej, zob. np. Juncker, Tusk, Dijsselbloem,
Draghi i Schulz, 2015, s. 8-11) byto zatem rozpatrywane
juz od pewnego czasu, za§ w 2019 r. Komisja Europejska
w nowym sktadzie obiecata przediozenie stosownego pro-
jektu aktu prawnego w trakcie nastgpnego roku (von der
Leyen, 2019, s. 10). Miat on zawiera¢ wprowadzenie ,,eu-
ropejskiego”, wzajemnego (re-insurance/catastrophic)
ubezpieczenia od bezrobocia. Problemem tego podejscia
w opisywanych wyzej ramach pozostaje jednak widoczna
takze w obecnej sytuacji oczywista nieostro$¢ (wzglt;dnie
arbitralnos¢ jakiejkolwiek przy]Qte] definicji) poje¢ ,,po-
wazny kryzys gospodarczy” i ,znaczacy wzrost bezrobo-
cia”, z wszystkimi mozliwymi praktycznymi tego konse-
kwencjami (Andor, 2016, s. 1; Dullien, 2016, s. 13). Nale-
zy takze zwroci¢ uwage na potencjalng nieadekwatno$¢
omawianego rozwigzania w przypadku kryzysu dotykaja-
cego wszystkie albo prawie wszystkie panstwa sktadajace
sobie wzajemnie gwarancje, o ktorych mowa wyzej (Dul-
lien, 2016, s. 8-11), a takim wta$nie kryzysem bylaby prze-
ciez pandemia COVID-19.

Ta konkretna sytuaqa doprowadzﬂa jednak nie tyle do
ZNaczgcego przyspleszenla omawianego procesu, ile do
(co najmniej czasowe]) zmiany podejscia. Komunikat Ko-
misji nr KOM (2020) 139 z 2 kwietnia 2020 r. przynidst
projekt rozporzadzenia Rady UE w sprawie ustanowienia
europejskiego instrumentu tymczasowego wsparcia w ce-
lu zmniejszenia ryzyka bezrobocia w zwiazku z sytuacja
nadzwyczajng (skrot od ang. Support to mitigate Unem-
ployment Risks in an Emergency — SURE) spowodowana}
pandemiag COVID-19, jako jednego z rozwigzah maja-
cych zapewni¢ solidarng odpowiedz UE na wywolany
przezefi kryzys. Po bardzo szybkim, jak na panujacg sytua-
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cje oraz procedury obowiazujace w instytucjach Unii, roz-
patrzeniu, w tym zasiegnieciu opinii Parlamentu Europe;j-
skiego, Rada przyjeta je w dniu 19 maja 2020 r. (Busi-
nessinsider.com.pl 2020) pod nieznacznie zmieniong na-
zw3, jako rozporzadzenie nr 2020/672 w sprawie ustano-
wienia europejskiego instrumentu tymczasowego wspar-
cia w celu zmniejszenia zagrozef zwigzanych z bezrobo-
ciem w sytuacji nadzwyczajnej (SURE), jaka wystapila
w zwigzku z pandemig COVID-19 (Dz. Urz. UE, seria L,
nr 159 z 20.05.2020, s. 1).

» Lymczasowe” rozwiazania

Uzasadnienie. Powotany akt prawny ,,ma na celu ochro-
n¢ miejsc pracy i pracownikow przed skutkami pandemii
koronawirusa” w wymiarze spoteczno-ekonomicznym,
zapewniajac pomoc finansowa ,,w postaci pozyczek (a za-
tem nie bezzwrotnych dotacji czy subsydiow, co oczywi-
Scie wplywatoby na wielko$¢ dtugu publicznego — przyp.
autora) udzielanych przez UE pafistwom czlonkowskim
na korzystnych warunkach” (oznaczatoby to niskie dla
tych ostatnich koszty finansowania zewngtrznego), ktore
to pozyczki moga osiagna¢ taczna kwotg 100 mld EUR
dla wszystkich panstw czionkowskich, a pomogg im ,,upo-
ra¢ si¢ z naglym wzrostem wydatkdw publicznych na
utrzymanie zatrudnienia” (powyzszy wywod za: Komisja
Europejska 2020a — por. tez pkt 6 preambuly do rozpo-
rzadzenia). Przewodniczaca Komisji Europejskiej pre-
zentujac projekt rozporzadzenia wskazata w tym kontek-
$cie konkretnie na Wtochy i Hiszpanig, ale jego zakres te-
rytorialny obejmuje oczywiscie wszystkie panstwa czion-
kowskie Unii, w tym Polske (von der Burchard i Tamma,
2020). ,,Wiarygodne, nieodwotalne i wymagalne” (s. 2 ko-
munikatu Komisji), ale dobrowolne gwarancje ze strony
panstw czlonkowskich, w wysokoSci co najmniej 25%
tacznej kwoty (sumy) pozyczek, ktorych moze udzieli¢
UE, stosownie do wktadu danego panstwa w ogdlny Do-
chod Narodowy Brutto (DNB) Unii, maja wesprze¢ za-
cigganie pozyczek przez UE w sposdb ostrozny i zdywer-
syfikowany (por. pkt 9-10 preambuly do rozporzadze-
nia). SURE ma stanowi¢ ,,druga linie obrony”, dodajac
$rodki (z przeznaczeniem na pokrycie czgSci wynagrodze-
nia pracownikéw i zapewnienie przychodéw przedsigbior-
com) do wdrazanych przez panstwa czlonkowskie mechani-
zmow skrdconego wymiaru czasu pracy i innych podobnych
rozwigzan (s. 2 komunikatu Komisji; pkt 7 preambuly do
rozporzadzenia), przewidujacych — za poSrednictwem pra-
codawcy — zaplate za faktycznie nieprzepracowana czgs¢
pelnego wymiaru czasu pracy albo (jak w Polsce) uzupet-
nianie wynagrodzenia pracownika obnizonego wskutek
skrocenia czasu pracy (job retention schemes — OECD,
2020b, s. 2, 6), jako najbardziej skutecznych sposrod do-
raznych §rodkéw mogacych przynies¢ efekty krotkookre-
sowe. Przyktady takich rozwigzan stanowig zroznicowane
instytucje prawne, jak na przyktad niemiecka Kurzarbeit,
francuska Activité partielle, wtoska Cassa Integrazione Gu-
adagni czy hiszpanski Fxpediente de Regulacion Temporal
de Empleo, zapewniajace obecnie wyplacanie pracowni-
kom (za posrednictwem pracodawcdw) od 60% (Niemcy)
do 84%, a nawet 90-100% (Holandia) ich ostatniego
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miesiecznego wynagrodzenia przez okres od dziewigciu
tygodni (Wtochy) do jednego roku (Niemcy, Francja),
wskutek czego pozostaja oni formalnie zatrudnieni, cho¢
faktycznie nie §wiadcza pracy lub §wiadcza ja w niepel-
nym wymiarze, co wedlug og6lnych szacunkéw wiosng
2020 r. moglto w praktyce obejmowaé ok. 1/3 zatrudnio-
nych w wymienionych panstwach (za: OECD, 2020b,
s. 34, 6-8; FitchRatings, 2020; Alderman, 2020). Oma-
wiane rozwigzania przyczynily siec zapewne do tego, ze
w prognozach wskazywanych na wstgpie niniejszego arty-
kutu przewiduje si¢ duzy, ale (jeszcze?) nie dramatyczny
wzrost bezrobocia w UE — choé zauwaza si¢ zarazem, ze
rozwigzania te (niemieckie ma obowigzywa¢ do kofica
2021 r.) powinny raczej chroni¢ konkretnych pracowni-
kow zagrozonych zwolnieniem z pracy niz same miejsca
pracy jako takie (OECD, 2020b, s. 20-21).

Podstawy prawne. Srodki Unii Europejskiej na prze-
widziane w rozporzadzeniu czasowe pozyczki maja po-
chodzi¢ z migdzynarodowych rynkéw finansowych i byé
pozyskiwane w oparciu o mocny rating kredytowy Unii.
W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia wyraZnie
stwierdzono, ze ten tymczasowy instrument ,,nalezy po-
strzegaé¢ jako awaryjne uruchomienie europejskiego
programu reasekuracji $wiadczen dla osdb bezro-
botnych (...) bez uszczerbku dla ewentualnego poz-
niejszego ustanowienia stalego instrumentu na mo-
cy innej podstawy prawnej okreSlonej w TFUE”
(podkr. autora) oraz ze ma on zastosowanie w czasie
iw odniesieniu do skutkéw pandemii COVID-19 (s. 4 ko-
munikatu; rozporzadzenie zobowiazuje takze Komisje
Europejska do dokonywania co pdt roku od chwili jego
wejscia w zycie przegladu sytuacji w celu ustalenia, czy
szczegOlne okolicznosci pandemii nadal wystepuja), a za-
tem mozna stwierdzi¢, ze prace nad ,,stalym” ubezpiecze-
niem nie zostaly zarzucone.

Bedzie sie ono jednak rzeczywiScie opiera¢ na innej
podstawie prawnej niz SURE, ktOry to instrument jest wy-
wodzony z treSci art. 122 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), ktora warto przytoczy¢ tutaj w cato-
Sci: ,,1. Bez uszczerbku dla innych procedur przewidzia-
nych w Traktatach, Rada, na wniosek Komisji, moze posta-
nowi¢, w duchu solidarno$ci miedzy Panstwami Czionkow-
skimi, o $rodkach stosownych do sytuacji gospodarczej,
w szczegllnoSci w przypadku wystapienia powaznych trud-
nosci w zaopatrzeniu w niektdre produkty, zwtaszcza w ob-
szarze energii. 2. W przypadku gdy Pafistwo Czlonkowskie
ma trudnosci lub jest istotnie zagrozone powaznymi trud-
noSciami z racji klgsk zywiotowych lub nadzwyczajnych
okolicznosci pozostajacych poza jego kontrola, Rada, na
wniosek Komisji, moze przyzna¢ danemu Pafistwu Czton-
kowskiemu, pod pewnymi warunkami, pomoc finansowa
Unii. Przewodniczacy Rady informuje Parlament Europej-
ski o podjetej decyzji”. Ten ostatni przepis zastosowano
w praktyce juz wczesniej, podczas kryzysu finansowego,
ktory wybucht w 2008 r. (s. 4 komunikatu Komisji). Jego
uzycie w omawianym tu projekcie rozporzadzenia (por. je-
go art. 1) podkresla tymczasowy i ograniczony do okreslo-
nej sytuacji charakter tworzonego instrumentu, majacego,
jak wspomniano, charakter uzupetniajacy wobec dziatan
pafistw czfonkowskich (art. 2 rozporzadzenia).
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Mechanizm. Warunki udzielenia pozyczek — wspo-
mniany juz nagly (poczawszy od 1 lutego 2020 r.) i znaczny
wzrost wydatkéw publicznych na utrzymanie zatrudnienia
wskutek zastosowania mechanizméw skrdconego wymiaru
czasu pracy oraz innych podobnych rozwigzafi — opisuje
kolejny przepis rozporzadzenia (art. 3). Mechanizm po-
zyczkowy (rynki finansowe-Komisja Europejska—panstwa
cztonkowskie) i jego procedury (pozyczke przyznaje swoja
decyzja Rada na podstawie wniosku Komisji, przedstawio-
nego po zweryfikowaniu sytuacji faktycznej zglaszanej
przez dane panstwo czlonkowskie, za§ sama pozyczka
zaciggana jest w imieniu UE przez Komisj¢) s3 opisane
w art. 4 oraz art. 6-10 rozporzadzenia. Gorny limit wyso-
kosci pozyczek (100 mld EUR dla wszystkich facznie kra-
jow czlonkowskich) zostat zakreslony w art. 5. Przy tym
trzej najwieksi pozyczkobiorcy sposrdd panstw czionkow-
skich nie moga mie¢ w zadnym momencie udzielonych
wigcej niz 60% Srodkdw z tej facznej kwoty (art. 9 ust.
1 rozporzadzenia), za$§ Komisja moze odroczy¢ splate po-
zyczki przez panstwo cztonkowskie, ktore nie wywiazuje si¢
z tego obowiazku, jednak cato$¢ wymagalnych z tego tytu-
tu kwot nie moze w danym roku stanowi¢ wiecej niz 10%
z tej tacznej kwoty (art. 9 ust. 2-3 rozporzadzenia).

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia krajow czton-
kowskich ma opis solidarnych gwarancji, ktorych sa one
zobowigzane udzieli¢ (art. 11 rozporzadzenia). Przy czym
Rada wyostrzyla w tekscie proporcjonalny charakter
wkladow pafistw cztonkowskich w stosunku do ich udzia-
téow w DNB UE, zobowiazujgc zarazem Komisje do po-
szukiwania w budzecie Unii dodatkowych §rodkow, aby
nieco zlagodzi¢ sygnalizowany wczeSniej ,,nicodwolalny
i bezwarunkowy” charakter tych gwarancji (ust. 3-4). Cie-
kawe $wiatlo na zagadnienie dobrowolnoSci omawianych
gwarancji rzuca inny przepis rozporzadzenia (art. 12),
stwierdzajacy, ze SURE bedzie istniec i dziata¢ dopiero
od momentu udzielenia takich gwarancji przez wszystkie
panstwa cztonkowskie.

Inne elementy. Dalsze przepisy rozporzadzenia do-
okreslaja zagadnienia kontroli (art. 13), a takze dokony-
wania przez Komisj¢ Europejska wzmiankowanego juz re-
gularnego przegladu sytuacji pod wzgledem dalszego ist-
nienia wyjatkowych okolicznosci uzasadniajacych stoso-
wanie rozporzadzenia (art. 14). W odniesieniu do tej ostat-
niej kwestii warto odnotowac, ze projekt rozporzadzenia
nie okreslat zadnego terminu koficowego jego obowiazy-
wania, ale wprowadzita go Rada (31 grudnia 2022 r.), jed-
nocze$nie umozliwiajac sobie, na wniosek Komisji, prze-
dtuzanie okresu obowigzywania rozporzadzenia w przypad-
ku dalszego utrzymywania si¢ zaktoceni gospodarczych spo-
wodowanych przez pandemi¢ COVID-19, w kazdym takim
przypadku o sze$¢ miesiecy (art. 12 ust. 3-4 rozporzadze-
nia). Kolejny przepis (art. 15) wyraznie, expressis verbis
wyklucza Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Ir-
landii Pdtnocnej z terytorialnego zakresu zastosowania
rozporzadzenia (na pierwszy rzut oka wydawaloby si¢ to
zbedne, skoro Zjednoczone Krolestwo wystapito juz
z Unii Europejskiej, ale sformutowanie takie jest znacza-
ce z punktu widzenia wzajemnych zobowigzaf finanso-
wych tego pafistwa i Unii). Rozwiazanie tej ostatniej kwe-
stii (rozporzadzenie ma obowigzywac we wszystkich obec-

nych pafistwach cztonkowskich UE) bytoby jednak zara-
zem pomy$lne z punktu widzenia Polski, o tyle ze wydaje
si¢ ono oddala¢ perspektywe stworzenia ewentualnego
~europejskiego ubezpieczenia od bezrobocia” wylacznie
w ramach strefy euro (odnotowywano pojawianie si¢ ta-
kiej perspektywy we wczesniejszych analizach, zob. np.
Kaleta, 2016, s. 5), ktére umacniatoby zréznicowane ,,dwie
(czy nawet wigcej) predkosci” integracji europejskie;.

Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem ogloszenia, tj.
20 maja 2020 r. (art. 16), co wyraznie podkresla nadzwy-
czajny charakter sytuacji, ktdra doprowadzita do przedto-
zenia jego projektu.

Podsumowanie

Najogdlniej rzecz biorac, nalezy zauwazy¢, ze gospodar-
cze skutki pandemii COVID-19 moga przynies¢ zblizenie
polityk spotecznych panstw cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej, w tym zacieSnienie ich wspolpracy w dziedzinie za-
bezpieczenia spolecznego, wobec mozliwego przeradza-
nia si¢ tych skutkdw w kryzys gospodarczy, a nastepnie
spolfeczny (socjalny). Jak wspomniano na wstepie, propo-
zycje stworzenia ,europejskiego” ubezpieczenia od bez-
robocia przedkiadano dotad jako socjalne ,,uzupetnienie”
Unii Gospodarczej i Walutowej w zakresie przeciwdziata-
nia negatywnym skutkom spotecznym cyklow koniunktu-
ralnych gospodarki oraz kryzysow ,asymetrycznych” (tj.
dotykajacych rozne pafistwa cztonkowskie tej samej unii
walutowej w zroznicowany sposob, zob. Juncker, Tusk,
Dijsselbloem, Draghi i Schulz, 2015, s. 4-5; Andor, 2016,
s. 1; Dullien, 2016, s. 10). Odrgbny problem stanowi jed-
nak odpowiedZ na pytanie, czy wdrozenie omawianych
propozycji rzeczywiscie przyniostoby efekty, na ktore li-
czyli ich autorzy — symulacja ich potencjalnych skutkow
w takim zakresie, w jakim bylyby one mierzalne na pod-
stawie ekstrapolacji i danych poréwnawczych, czyli w od-
niesieniu do stabilno$ci makroekonomicznej, pozostawa-
ta niejednoznaczna (Dullien, 2016, s. 16-18).

Komisja Europejska, na podstawie pierwszych wnioskow
ztozonych przez panstwa czlonkowskie, zaproponowata
w sierpniu 2020 r. Radzie udzielenie pozyczek w wysokoSci
87,3 mld EUR szesnastu spo§rdd nich (w tym 27,4 mld Wio-
chom i 21,3 mld Hiszpanii, ale rowniez 11,2 mld Polsce
i 7,8 mld Belgii — reszt¢ za$ Portugalii, Rumunii, Grecji,
Czechom, Stowenii, Chorwacji, Stowacji, Litwie, Bulgarii,
Cyprowi, Malcie i Lotwie), jednak ostateczne rozstrzy-
gniecia jeszcze nie zapadly, za§ wniosek Wegier jest nadal
rozpatrywany, choé raczej oczekuje si¢ jego uwzglednienia
(Komisja Europejska 2020b, 2020c). Gdy zatem zawarte
w omawianym rozporzadzeniu rozwigzania zaczng juz by¢
stosowane w praktyce, umozliwi to stworzenie faktycznego
systemu wzajemnych gwarancji miedzy panstwami czfon-
kowskimi Unii Europejskiej w odniesieniu do niektdrych
rozwigzan majacych na celu ograniczanie bezrobocia. By-
toby to wiec w pewnym sensie ograniczone wzajemne za-
bezpieczenie przed bezrobociem lub tez ubezpieczenie od
bezrobocia sensu largo. Czy jednak wobec wskazywanych
wyzej ograniczeni takiego rozwiazania zostanie ostatecznie
wprowadzone ,,wlasciwe” (sensu stricto) ubezpieczenie od
bezrobocia? Prace nad nim wydaja si¢ trwa¢, jednak bra-
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kuje informacji o ich dalszych perspektywach, poza nieofi-
cjalnymi enuncjacjami Komisji Europejskiej, ze projekt na
pewno nie zostanie przedlozony wczeSniej niz w 2021 r.
Czy zatem obecny ,,tymczasowy” instrument (lub rozwia-
zanie mu pokrewne) nie okaze si¢, jak wiele innych prowi-
zorycznych rozstrzygnie¢ (OECD, 2020b, s. 2-3 i 18, wska-
zuje, Ze ograniczenia czasowe job retention schemes nie

t. LXI, nr 9/2020 DOI 10.33226/0032-6186.2020.9.2

powinny mie¢ ,,bezwzglednego” charakteru), zaskakujaco
trwalym? Czy tez wrecz przeciwnie — czy nie stang mu na
przeszkodzie sytuacja gospodarcza oraz nieche¢ pafistw
cztonkowskich UE wobec perspektywy dalszego zadtuza-
nia si¢, ktore ogranicza praktyczne znaczenie tego i po-
dobnych instrumentéw w diuzszym okresie (Alderman,
2020)?
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