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Niezawisto$¢ a odpowiedzialnos¢

dyscyplinarna sedziow

Independence and disciplinary responsibility of judges

Streszczenie

W prawie Unii Europejskiej nie sa dopuszczalne
przepisy krajowe, z ktérych wynikafoby, ze sedziowie
krajowi moga by¢ narazeni na postepowania dyscy-
plinarne z powodu wystapienia do Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej z odestaniem prejudy-
cjalnym. Sama bowiem wizja wszczecia w danym
wypadku postepowania dyscyplinarnego z powodu
takiego wystapienia lub zdecydowania sie na p6zniej-
sze podtrzymanie go moze negatywnie wptyna¢ na
faktyczne wykonywanie przez sedziéw krajowych
uprawnienia i funkcji, o ktérych mowa powyzej. Jed-
nakze 26 marca 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekt, ze wnioski o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Sad
Okregowy w todzi i przez Sad Okregowy w Warsza-
wie sa niedopuszczalne. Autor wyjasnia powody uza-
sadniajace powyzsze rozstrzygniecie.

Stowa kluczowe

zasada niezawistosci sedziowskiej, skuteczna ochrona
prawna, krajowy system Srodkéw dyscyplinarnych
obowiazujacy w stosunku do sedziéw

JEL: K31

Stan faktyczny i problem prawny

Zmiany w odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej osob za-
trudnionych w wymiarze sprawiedliwosci, przede wszyst-
kim sedziow, wywieraja istotne nastgpstwa w sferach
krajowej i ponadnarodowej w sprawach rozpoznawa-
nych przez sedziow, zar6wno orzekajacych w panstwie
cztonkowskim — Rzeczypospolitej Polskiej (RP), jak
i w Unii Europejskiej (UE) — Trybunat Sprawiedliwo-
Sci Unii Europejskiej (TSUE). Najswiezszym, klasycz-
nym przyktadem ilustrujacym powyzsza, specyficzng po-
lityk¢ prowadzona przez wiadze RP w wymiarze spra-
wiedliwosci jest wyrok wydany 26 marca 2020 r. przez
Wielka Izb¢ TSUE w potaczonych sprawach C-558/18
i C-563/18L. Przedmiotem rozstrzygnigcia w powyzszych
sprawach bylo pytanie prejudycjalne zgtoszone przez sa-

Abstract

In accordance with equally settled case-law, Article
267 TFEU gives national courts the widest discretion
in referring matters to the Court if they consider that
a case pending before them raises questions involving
the interpretation of provisions of EU law, or
consideration of their validity, which are necessary
for the resolution of the case before them. Provisions
of national law which expose national judges to
disciplinary proceedings as a result of the fact that
they submitted a reference to the Court for a
preliminary ruling cannot therefore be permitted.
Therefore the requests for a preliminary ruling made
by Regional Court, t6dz, Poland and by the Regional
Court, Warsaw, Poland, by decisions of March 26th,
2020, were dismissed. The author explains the
reasons why the EU Tribunal issued such a judgment.
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dy okregowe RP zmierzajace do uzyskania odpowiedzi,
czy aktualne zmiany dokonane w Polsce w sprawach do-
tyczacych wymiaru sprawiedliwoci oraz odpowiedzial-
nodci dyscyplinarnej sedziow sg zgodne z przepisami
prawa unijnego, w szczeg6lnosci z norma art. 19 ust. 1 aka-
pit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)2.
Udzielajac odpowiedzi na pytania sadow polskich,
zgloszone w trybie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), TSUE orzekt, ze ,,wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone
przez Sad Okregowy w Lodzi i przez Sad Okregowy
w Warszawie potaczone postanowieniami TSUE z 31
sierpnia 2018 r. i 4 wrze$nia 2018 r. s3 niedopuszczalne”.
Jednoczesnie jednak stanowczo wykluczyl mozliwos¢
uregulowania w przepisach panstw czfonkowskich UE
sankcji dyscyplinarnych, jakie mogltyby by¢ stosowane
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wobec s¢dziow krajowych naktadanych z powodu wysta-
pienia do TSUE z wnioskiem o udzielenie w trybie pre-
judycjalnym odpowiedzi na postawione pytanie. Zda-
niem TSUE, sama mozliwo$¢ wszczecia w takim przy-
padku postgpowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu,
ktory zadat TSUE takie pytanie albo nie cofnat wniosku
0 rozstrzyganie problemu prawnego w trybie postepo-
wania prejudycjalnego, mogta wywrze¢ ujemny wplyw
na ich niezawistos$¢ i niezalezno$¢3. Sedziowie orzekaja-
cy we wszelkich sprawach nalezacych do kognicji sadow
krajowych nie moga by¢ narazeni na post@powania lub
sankcje dyscyplinarne z I'aC]l tego, iz wykorzystali
przyslugu] ace na mocy przepisow art. 267 TFUE upraw-
nienia do wystapienia do TSUE. Decyzja, ktora podjeli
nie jest — ani nie moze by¢ — w zadnym, nawet naj-
mniejszym stopniu, uzalezniona od stanowiska organow
wladzy panstwowej. Sedziowie sa wigc jedynymi gestora-
mi zarzadzania uprawnieniem regulowanym przepisami
art. 267 TFUE. Prawo do czynienia uzytku z powyzsze-
go, przystugujacego wylacznie sadom rozpoznajacym
okre§lona, konkretng sprawe, w jakiej sad wystepuje
do TSUE z wnioskiem w trybie prejudycjalnym o udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie prawne, jest traktowane
w judykaturze TSUE jako gwarancja prawna niezalez-
noSci sadu i niezawistosci sedziego orzekajacego w danej
sprawie.

Tymczasem w niedawno zmienionych przepisach
obowigzujacego od 14 lutego 2020 r. prawa“ regulujace-
go status oraz prawa i obowigzki polskich sadow i se-
dziéw’ zostata zamieszczona norma, wedle ktorej sedzia
moze zostac¢ pociggniety do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej ,,za dziatanie lub zaniechanie mogace uniemozli-
wic lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru spra-
wiedliwosci”. Zgloszenie przez sad wniosku o udzielenie
w trybie prejudycjalnym odpowiedzi na pytanie zwiaza-
ne z wykladnig albo ocena waznoSci przepisow prawa
unijnego, umozliwiajace sadowi rozstrzygnigcie sporu,
moze by¢ z tatwoScig potraktowane przez centralne or-
gany administracji pafistwowej, zarzadzajace w RP wy-
miarem sprawiedliwosci, jako dziatanie uniemozliwiaja-
ce albo jedynie utrudniajace sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci niezgodnie z oczekiwaniami zaintereso-
wanej wladzy pafistwowej, upowaznionej na podstawie
wprowadzonych niedawno zakazéw lub nakazow do
wszczgcia postepowania dyscyplinarnego. Wymienione
wyzej art. 72 ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 107
§ 1 pkt 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych sa raza-
co niezgodne z przepisami unijnymi. Sady krajowe bo-
wiem maja zagwarantowana peina swobode w korzysta-
niu z przystugujacego im uprawnienia do prowadzenia
dialogu z TSUE na kazdym etapie postgpowania, jaki
uznaja za stosowny®. Procedura odestania prejudycjal-
nego przewidziana w art. 267 TFUE jest — wedlug
TSUE — ,kluczowym elementem systemu sadownicze-
go ustanowionego w traktatach unijnych, poniewaz po-
przez ustanowienie dialogu miedzy sadami, zwlaszcza
miedzy Trybunalem a sadami pafistw cztonkowskich, ma
ona na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa
Unii” (C-558, pkt 55). Powyzsza procedura umozliwia
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zapewnienie spojnosci, petnej skutecznosci i autonomii
wymiaru sprawiedliwosci w pafistwach cztonkowskich
UE. Gwarantuje rdwniez osiggnigcie i utrzymanie ,,0d-
rebnego charakteru prawa ustanowionego w unijnych
traktatach”, co z kolei stanowi conditio sine qua non
skutecznosci tego prawa’. Przepis art. 19 ust. 1 akapit
2 TUW nakfada na panstwa cztonkowskie UE obowia-
zek ustanowienia Srodkow niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych pra-
wem Unii. Powotlujac si¢ na t¢ norme traktatowg sady
polskie, fodzki i warszawski, chcialy zapewni¢ sobie
niepodwazalng gwarancj¢ niezalezno$ci i niezawistosci
rozstrzygniecia spornych spraw administracyjno-gosp-
odarczych i karnych, w rozstrzygnieciu ktorych prawdo-
podobnie mogly by¢ zainteresowane organy wladzy pu-
blicznej lub ich instytucje. Mogloby sie wif;c wydawac, iz
pomu;dzy sentencja wdanego wyroku a jego uzasadnie-
niem wystepuje znaczny rozdzwigk. Nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego reprezentujac jednoznaczne i ustabilizowane
w judykaturze unijnej zapatrywania na temat niezalez-
nosci sadéw unijnych i niezawistosci ich sedziow TSUE
wydat w sprawach uregulowanych przepisami materialno-
prawnymi i proceduralnymi traktatow unijnych — art. 19
TUW i art. 267 TFUE — diametralnie odmienne orze-
czenia. OdpowiedZ, odnoszaca si¢ do istoty problemu
rozpatrywanego w polaczonych sprawach C-588/18
i C-563/18, wymaga zapoznania si¢ z pogladami zainte-
resowanych stron, stanowiskami wyrazonymi przez pan-
stwa, wystepujacymi w sprawie w charakterze amicus curie
oraz zapatrywaniami wyrazonymi w opinii prawnej
Rzecznika Generalnego.

W potaczonych sprawach C-558/18 i C-563/18 wyste-
powal rzad Polski, Skarb Pafistwa RP, Prokurator
Generalny RP, Rzecznik Praw Obywatelskich RP, rzad
totewski, rzad Krolestwa Niderlandéw, Komisja Euro-
pejska, Urzad Nadzoru EFTA. Przed przedstawieniem
zapatrywafi wymienionych organdw i instytucji nalezy
zaznajomic¢ si¢ z motywacja polskich sadow okregowych
ubiegajacych si¢ o uzyskanie w postepowaniu prejudy-
cjalnym odpowiedzi na postawione pytania prawne
0 zgodnosc polskiego systemu prawa z ustalonyml
w prawie unijnym zasadami niezaleznosci sadow i nieza-
wistodci sedziow.

NieScistos¢ wnioskodawcow
(sadow odsylajacych)

Zdaniem polskich sadoéw, powotani w ramach ,,reformy”
inspirowanej przez wladze polityczne rzadzace w RP
idea ,,dobrej zmiany” sedziowie zajmujacy stanowiska
w nowo utworzonej Izbie Dyscyplinarnej, formalnie
wchodzacej w skfad Sadu Najwyzszego, lecz korzystaja-
cej z daleko posunigtej autonomii, zostali nominowani
na stanowiska przez Prezydenta RP. Nominacja ta na-
stapita na wniosek nowo utworzonej neo-KRS na pod-
stawie przepisow znowelizowanej ustawy z 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (DzU poz. 714), wpro-
wadzonej ustawa z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych



ustaw (DzU z 2018 r. poz. 3). Najwazniejsza osobliwo$¢
tej ustawy polega na wybieraniu do 15-osobowego skfa-
du neo-KRS cztonkéw, bedacych sedziami, przez nizsza
izbe panstwowego, zdominowanego przez koalicj¢ rza-
dzacych partii politycznych, organu ustawodawczego
(Sejmu). Dotychczas bowiem czlonkowie poprzedniej
KRS byli wybierani przez innych sedziow. Przeto nie
mogli by¢ uwazani za czlonkow instytucji pafistwowe;j
zaleznej od wladzy politycznej. Wnioskodawcy z powyz-
szego uzaleznienia neo-KRS od organéw wladzy legisla-
cyjnej wyprowadzaja wniosek, iz powolana w taki sposob
instytucja wskazujaca cztonkéw organu konstytucyjne-
go, jakim jest KRS, przeksztalcita si¢ w organ quasi-
-dyscyplinarny, uzalezniony bezposrednio od wlasciwej
wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci. W za-
kres kompetencji neo-KRS, ktdrej czlonkami sg prezesi
sadéw powszechnych, rejonowych i okregowych, wcho-
dza migdzy innymi sprawy dotyczace odwotan od decyzji
prezesow sadow o przeniesieniu sedziow do innych pio-
now orzeczniczych. W opinii sadow okregowych wyste-
pujacych do TSUE z pytaniem prawnym, wprowadzone
za rzadow obecnej koalicji politycznej w ustawie z 27 lip-
ca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(DzU z 2018 1. poz. 23, art. 3, 5, 106, 138, 771, 848, 1000,
1045, 1443) nowe przepisy dotyczace postgpowan dyscy-
plinarnych wobec sedziow sadéw powszechnych oddaja
Ministrowi Sprawiedliwosci, pelniacemu zarazem urzad
Prokuratora Generalnego, praktycznie nieograniczona
wladze w tym zakresie. De lege lata Minister Sprawiedli-
wosci jest wlasciwy do: 1) wyznaczenia rzecznika dyscy-
plinarnego do prowadzenia spraw dotyczacych sedziow
sadow powszechnych, 2) podjecia postgpowania wyja-
$niajacego przez rzecznika dyscyplinarnego, a w razie
odmowy wszczecia tego postgpowania do zobowigzania
tego lub innego rzecznika do wszczgcia postepowania
dyscyplinarnego, 3) do powotania ad hoc innej osoby do
sprawowania funkcji rzecznika dyscyplinarnego w okre-
Slonej sprawie, 4) wskazania sedziow, ktorym zostana
powierzone obowiazki sedziego sadu dyscyplinarnego
przy sadzie apelacyjnym. Przyznane Ministrowi Spra-
wiedliwoSci nowymi przepisami — uchwalonymi pod
rzadami obecnej partii politycznej w ramach polityki
,dobrej zmiany” — duze mozliwosci wywierania wplywu
przez centralny organ administracyjny zarzadzajacy wy-
miarem sprawiedliwo$ci nie zostaly zabezpieczone sto-
sownymi gwarancjami. Jak pokazuja to sformufowania
zamieszczone w zmienionych aktach prawnych, usta-
wach o Sadzie Najwyzszym (art. 72) oraz o ustroju sagdow
powszechnych (art. 107 § 1 pkt 2), definicje ewentualnych
przewinieni (,,dzialania mogace uniemozliwi¢ lub istot-
nie utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo-
§ci”), stanowiace podstawe wymierzenia sedziom kar
dyscyplinarnych, s3 nieprecyzyjne.

Zastrzezenia zostaly podniesione takze wobec obiek-
tywizmu podejmowanych postepowan dyscyplinarnych.
Nie do zaakceptowania jest bowiem, aby mogly by¢ pro-
wadzone in absentia — pomimo usprawiedliwionej nie-
obecnosci — zainteresowanych osdb, obwinionego s¢-
dziego lub jego obroncy. Wnioskodawcy wskazali, ze
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w ramach takich postgpowan instytucje dyscyplinarne
moga wykorzystywa¢ dowody uzyskane w sposdb niele-
galny. Instytucje prowadzace sprawy dyscyplinarne s¢-
dziéw nie zawieraja zadnych gwarancji w zakresie cza-
su trwania postgpowania dyscyplinarnego. Niedawno
uchwalone przepisy dyscyplinarne zezwalaja Ministro-
wi Sprawiedliwosci wystapi¢ o wznowienie postgpowa-
nia dyscyplinarnego, jezeli w ciagu pigciu lat od umo-
rzenia lub od wydania wyroku wyjda na jaw nowe oko-
licznoSci.
Sady okregowe wystepujace do TSUE z wnioskiem
o udzielenie odpowiedzi na postawione pytania o zgod-
no$¢ z przepisami unijnymi wymienionych aspektow
polskiego prawa stoja na stanowisku, zZe ustanowiony
w ramach polityki ,,dobrej zmiany” aktualny model po-
stepowafi dyscyplinarnych pozostaje w sprzecznosci
z zasadami niezalezno$ci sadow, niezawistosci i nieusu-
walnosci sedziow. Przepisy aktualnie obowigzujace
w wymiarze sprawiedliwoSci s3 postrzegane przez praw-
nikow, w szczeg6lnosci s¢dziow, i inne osoby zywotnie
zainteresowane zabezpieczeniem niezaleznego statusu
organdw wymiaru sprawiedliwosci i zagwarantowaniem
sqdzmm odpow1edme], wlasciwej do pracy ]ak@ wykonu-
ja— neutralne] i obiektywnej pozycji prawnej w instytu-
cjach wymiaru sprawiedliwoSci. Podstawe faktyczna
wnioskow skierowanych do TSUE przez polskie sady
okregowe o udzielenie odpowiedzi na temat legalnosci
w Swietle prawa unijnego przepisow o odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej s¢dziow stanowita niepewno$¢, czy sady
panstwa cztonkowskiego UE moga korzystaé, bez nara-
zania si¢ na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, uregulo-
wang w przepisach prawa krajowego, z wszelkich upraw-
nief okres§lonych przepisami prawa unijnego, przystugu-
jacych unijnym organom wymiaru sprawiedliwosci.
W panstwach demokratycznych sady sa tradycyjnie
uznawane za trzecig wiadzg, niezalezng od innych wiadz
panstwowych — wykonawczych (rzad, prezydent) oraz
ustawodawczych. Wprowadzone przez wtadze panstwo-
wa RP §rodki prawne, zwtaszcza odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarna sedziow i jej podstawy prawne, sa traktowane
jako zagrozenie podstawowe] unijnej zasady, jaka jest
obowiazek ustanowienia i stosowania srodkdw niezbed-
nych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii. Dlatego wydanie
wyroku przez TSUE stwierdzajacego niedopuszczalno$é
szcze;c1a skuteczne] procedury prejudycjalnej zgodnie
z przep1sam1 TFUE powmno by¢ starannie przedstawio-
ne, wyjasnione i ocenione.
Wyrok wydany w potaczonych sprawach C-588/18
i C-563/18 moze by¢ rozmaicie oceniany przez uczestni-
koéw omawianego postepowania. Istnieje ryzyko, ze po-
wyzsze, analizowane w niniejszym artykule rozstrzygnig-
cie moze by¢ oceniane jako dyrektywa uzasadniajaca po-
dejmowanie przez wiadze ustawodawcza i wykonawcza
dalszych dziataf zmierzajacych do usuwania z urzedow
sedziow, ktorych rozstrzygnigcia sa lub beda dla wiadz
niewygodne. Dzigki takim skutkom odstraszajacym, ja-
kie moze wsrdd sedziow wywolywaé wizja wszczynania,
prowadzenia i egzekwowania takich postepowafi, staje
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sie mozliwe niezgodne z prawem wplywanie nieupraw-
nionych osob i podmiotéw na wydawane przez sady
orzeczenia. Podzielam zapatrywania sedziow, ktorzy
w niniejszej sprawie wystapili do TSUE z wnioskami
0 zajecia stanowiska w sprawie dla nich zasadniczej —
pewnosci, bez obawy o pociagniecie do odpowiedzialno-
Sci dyscyplinarnej, obiektywnego, niezaleznego i nieza-
wistego rozstrzygnigcia. Wobec koniecznoSci wydania
przez kazdy z tych sadéw orzeczenia w rozpoznawanych
przez nie sprawach w postgpowaniach gléwnych —
w niepewnych sytuacjach — do ktorych mozna zaliczy¢
aktualne, zmienione w ramach polityki ,,dobrej zmiany”
prawo polskie — niezbedne moze okazaé si¢ rozstrzy-
gniecie kwestii wstepnej. Prima facie wskazane wyzej
przepisy krajowe dotyczace systemu odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej sedziow naruszajg ich niezalezno$¢ i nie-
zawisto§¢, pozbawiajac w ten sposdb jednostki i osoby
uczestniczace w sporach przystugujacego im prawa do
skutecznego Srodka prawnego, ktore to prawo zostalo
zagwarantowane w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Po-
stanowienie wydane w tej sprawie, odczytywane w zwiaz-
kuz art. 21 art. 4 ust. 3 TUE, wymaga bowiem od pafistw
czfonkowskich zapewnienia, aby organy, ktore podobnie
jak sady odsytajace moga rozstrzygac kwestie zwigzane
ze stosowaniem lub wyktadnia prawa Unii, spetnialy wy-
mogi nierozerwalnie zwigzane z prawem do skutecznej
ochrony prawnej, posrod ktdrych to wymogdw niezalez-
noS$¢ tych organdw ma zasadnicze znaczenie.

Poglady wiadz panstwowych RP
i ich instytucji

Stanowisko wtadz polskich w sprawach pofaczonych
C-558/18 1 C-563/18 nie byto jednolite. Skarb Pafistwa,
Prokurator Generalny i rzad polski wskazywali na nie-
dopuszczalnos¢ wnioskdw zgtoszonych przez sady okre-
gowe w Lodzi i Warszawie o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym. Wedtug tych instytucji wniesione
przez sady polskie postanowienia odsylajace nie spetnia-
ly formalnych wymagaf prawnych sformutowanych
w art. 94 regulaminu postepowania przed TSUE. Ich
zdaniem wnioskodawcy nie wskazali zwigzku wystepuja-
cego miedzy przepisem prawa UE, o ktorego wyktadnie
wystapili, a uregulowaniami krajowymi, jakie znajduja
zastosowanie w postepowaniu gtownym. Wedtug nich
przedstawione przez polskie sady pytania nie maja
zwigzku z procedurg i przedmiotem sporu. Maja charak-
ter ogdlny i hipotetyczny, poniewaz ani przepisy krajowe
dotyczace odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej s¢dziow,
ani art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie podlegaja zasto-
sowaniu przez sady odsytajace w tych sporach. Ewentua-
Inie beda mogly odnosi¢ si¢ do przyszlych sporéw mie-
dzy sedziami, ktorzy wszczeli postepowanie prejudycjal-
ne przez TSUE, a krajowymi organami dyscyplinarnymi.
Zdaniem wladz polskich, odpowiedZ na postawione py-
tania nie jest konieczna do merytorycznego rozstrzy-
gniecia tych spraw, albowiem nie mozna zwolni¢ sadow
odsylajacych z obowiazku wydania orzeczenia w spra-
wach w postgpowaniach gtéwnych w oparciu o obowia-

zujace krajowe przepisy materialno- i formalnoprawne.
Stanowisko TSUE nie zmodyfikuje wigc zakresu obo-
wiazku spoczywajacego na sadach meriti. Postugujac sie
og6lnymi sformutowaniami, wtadze polskie zamaskowa-
ly istote problemu. Jest nim obowiazek sedziowski
obiektywnego, niezaleznego i niezawistego rozstrzygnie-
cia konkretnych sporéw zawistych przed krajowymi s3-
dami pafistw czfonkowskich UE. Aspekt dotyczacy za-
chowania wladz pafstwowych i publicznych jest znacz-
nie szerszy. Polega na wstrzymaniu si¢ przez wladze
panstwowe od wszelkiej ingerencji w sprawy bezposred-
nio lub posrednio zwiazane — w trakcie i po zakoficze-
niu postepowania — z dziataniami podejmowanymi
przez sedziow orzekajacych w tych sadach. Wspdtczesni
sedziowie nie maja bowiem pewnosci, czy przedstawiciele
wladz i instytucji pafistwowych, rzadzacych w RP, posia-
dajacych wladze i uprawnienia do inicjowania postgpo-
wafl dyscyplinarnych wobec s¢dziéw ferujacych konte-
stowane przez wladze wyroki, nie skorzystaja z przyzna-
nych im przepisami prawa krajowego kompetencji, koli-
dujacych z podstawowa unijng zasadg funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci w UE, sformufowana w art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) RP miedzy in-
nymi przywolywat nowe okolicznoSci faktyczne i prawne
spowodowane przez wladze pafistwowe w polskim wy-
miarze sprawiedliwosci, jakie mialy miejsce po zamknie-
ciu ustnego etapu postepowania przed TSUE. Sa to po-
stepowania dyscyplinarne wszczgte wobec s¢dziow z po-
wodu treSci wydanych orzeczen w oparciu o rozstrzy-
gniecia TSUES. Wskazywat na dokonane przez wladze
panstwowe nowelizacje wymienionych wczeSniej aktow
prawnych, uchwalonych 20 grudnia 2019 r. — Prawa
o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy o Sadzie
Najwyzszym, zmierzajacych do zaostrzenia odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. RPO potwierdzat za-
rzuty prezentowane przez wnioskodawcow wskazuja-
cych na istniejgce tu i teraz zagrozenia (niedopuszczal-
no$¢ podwazenia przez sad waznosci powolania s¢dziego
lub zagrozenie legalnoSci dziatania organu konstytucyj-
nego, powierzenie rozpoznawania zarzutéw dotyczacych
braku niezalezno$ci sadu lub niezawistosci sedziego wy-
tacznej wtasciwosci niedawno utworzonej i kontrolowa-
nej przez wladze pafistwowa Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
(C-558/18, C-563/18, pkt 25), wprowadzone przez wla-
dze panstwowe RP w zunifikowanym, obiektywnym
i skutecznym systemie prawa unijnego. Podejmowanie
przez s¢dzidw prawnie zabronionych czynnoSci zostalo
stanowczo zakazane pod rygorem wszczgcia postgpowa-
nia dyscyplinarnego wobec sedziego lub sedziow zasia-
dajacych w sktadzie, ktory tego dokona. RPO oraz orga-
nizacje chronigce interesy sedziowskie opublikowaly ka-
talog wykroczeni popetnionych przez wtadze panstwowe
wobec s¢dziow’. Pomimo braku kolizji migdzy formal-
no- a materialnoprawnymi aspektami potaczonych
spraw C-558/18 i C-563/18, wzgledy proceduralne (sta-
tut i regulamin postepowania TSUE) oraz formalnie
niewigzacy dla TSUE charakter opinii prawnej opraco-
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wanej przez Rzecznika Generalnego na potrzeby poste-
powania prowadzonego przed TSUE zawazyly na tresci
wyroku wydanego w analizowanej sprawie.

Zapatrywania amici curiae

Do zbiorczej kategorii amici curiae, podmiotow uczest-
niczacych dobrowolnie w analizowanym postepowaniu,
przedstawiajacych z wlasnej inicjatywy opinie prawne
dotyczace przedmiotu sprawy, uwzglednione w uzasad-
nieniu wyroku TSUE, zaliczam instytucje unijne: Komisje
Europejska i Rzecznika Generalnego TSUEN. Szczeg6l-
na pozycje zajmuje w postepowaniach sagdowych ten
ostatni podmiot. W niniejszej sprawie przedstawiciel te-
go unijnego organu wymiaru sprawiedliwo$ci — profe-
sor Evgeni Tanchev, wystepujacy po raz czwarty w spra-
wie dotyczacej ,reformy” wymiaru sprawiedliwosci
w RP1L zaprezentowal obszerna opini¢ prawna,
poglebiong i niemal trzykrotnie przekraczajaca rozmia-
ry wywodow zamieszczonych w uzasadnieniu wyroku
wydanego przez TSUE w potaczonej sprawie
C-558/181563/18. W przedstawionych TSUE przez sady
okregowe w Yodzi i Warszawie pytaniach prawnych
Rzecznik Generalny dostrzegt co$ wiecej anizeli podnie-
siony przez KE brak zwigzku z przedmiotami sporéw za-
wistych przez sadami polskimi oraz che¢ pozyskania
przez te sady opinii doradczych odnoszacych si¢ zagad-
niefi generalnych lub hipotetycznych!2. KE wywodzila,
ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie ma znaczenia dla
przedmiotu spordéw rozpatrywanych w postepowaniach
gtownych ani dla rozstrzygniecia jakiegokolwiek zagad-
nienia wstepnego (quaestio in limine litis) zwiazanego
z tymi sporami. Udzielajac odpowiedzi na takiego ro-
dzaju pytania, ogélnikowe lub nierzeczywiste, nieodno-
szace si¢ do przedmiotu spraw, w ramach ktorych zosta-
ly one zadane, TSUE wykroczylby poza granice poste-
powania przewidzianego w art. 267 TFUE!3. W trakcie
postepowania KE zmienita zapatrywania. Powolujac si¢ na
judykatur¢ TSUE!“ stwierdzila, ze system postepowan dys-
cyplinarnych w Polsce narusza zasade niezawisloSci se-
dziowskiej, poniewaz nie zapewnia niezbednych gwarancji
uniknigcia ryzyka wykorzystania tego systemu jako narze-
dzia kontroli politycznej tresci orzeczefi sadowych. Z tego
powodu KE poinformowala, ze na podstawie art. 258
TFUE wszczeta przeciwko Polsce postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.
Uznala bowiem, ze nowy model postepowan dyscyplinar-
nych wobec sedziéw jest niezgodny z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych!5.

Zdaniem Rzecznika Generalnego, sytuacja rozpatry-
wana przez TSUE w postgpowaniu gtéwnym wchodzi
w zakres stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, albo-
wiem wymieniony przepis dotyczy ,,dziedzin objetych pra-
wem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa
czlonkowskie stosujg to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1
Karty praw podstawowych!¢. Kazdy organ krajowy pafi-
stwa cztonkowskiego UE upowazniony do rozstrzygania
jako sad spornych spraw wymagajacych stosowania lub
wykladni prawa UE, wchodzacych w zakres dziedzin ob-
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jetych tym prawem, korzysta z ochrony prawnej gwaran-
towanej przepisami UE — albowiem jest organem wy-
miaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 262 TFUE —
we wszystkich sprawach dotyczacych stosowania lub wy-
ktadni prawa Unii, a zatem w kwestiach wchodzacych
w zakres dziedzin objetych prawem Uniil7. Wydawalyby
sie wiec, ze ze wzgledu na szeroki zakres przedmiotowy
pojecia ,,dziedziny objete prawem Unii”, o ktorych mowa
w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zakres ograniczen sa-
dow orzekajacych w pafistwach cztonkowskich do przed-
stawiania stawiania pytan prejudycjalnych jest niewielki.
Mozna byloby uwazaé, ze sady w panstwach czion-
kowskich UE mogtyby bez zadnych ograniczefi wystepo-
wac z pytaniami prawnymi w postepowaniu prejudycjal-
nym prowadzonym przez TSUE. Stwierdzenie to pozo-
staje aktualne w odniesieniu do sadéw odsylajacych
w niniejszych sprawach. Sady odsyltajace sa organami
unijnego wymiaru sprawiedliwosci korzystajacymi
z uprawnien okreslonych w art. 267 TFUE w kwestiach
dotyczacych stosowania lub wyktadni prawa Unii. Sady
te sa wiec co do zasady objete zakresem przedmiotowym
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a postanowienie to znaj-
duje — zdaniem Rzecznika Generalnego — zastosowa-
nie w niniejszych, potaczonych, sprawach!$. Tego rodza-
ju konstatacja bytaby utozsamiana z brakiem formal-
nych przeszkdd do rozpatrywania przez TSUE wszelkich
pytan prawnych. Przy takim podejSciu do sprawy TSUE
wystepowalby w podwojnej roli — organu unijnego wy-
miaru sprawiedliwoSci, rozpoznajacego sporne sprawy
regulowane przepisami prawa UE, oraz instytucji wyda-
jacej opinie prawne i udzielajacej odpowiedzi na wszel-
kiego rodzaju pytania adresowane dofi przez sady krajo-
we panstw cztonkowskich UE. W zadnej z przedstawio-
nych w niniejszym artykule spraw TSUE nie orzekl, ze
szeroki zakres przedmiotowy art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE uchylat lub chocby tagodzit uregulowania formal-
noprawne (procesowe) dotyczace dopuszczalno$ci wnio-
skow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym!?.
Z tego powodu w niniejszej sprawie, dotyczacej tresci in-
nego odestania prejudycjalnego polskiego sadu w spra-
wie zgodnoSci polskich przepisow z wymogami niezawi-
stoSci sedziowskiej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit dru-
gi TUE, Rzecznik Generalny sprzeciwit si¢, aby TSUE
orzekl, ze zostaly spelnione wymagania formalnoprawne
uzasadniajace stwierdzenie, iZ w niniejszym postgpowaniu
doszto do naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
Zdaniem Rzecznika Generalnego w postepowaniu
prejudycjalnym nie dostarczono bowiem wystarczajg-
cych podstaw prawnych i faktycznych dla ustalenia, czy
doszto do naruszenia ochrony niezawistoSci sedziow-
skiej chronionej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE. Trudno$¢ ustalenia, czy doszto do strukturalnego
naruszenia niezawistoSci s¢dziowskiej w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, wymaga wystarczajace-
go przedstawienia kontestowanych przez sady RP prze-
pisow dyscyplinarnych pafistwa cztonkowskiego oraz wy-
jasnienia powodow, dla ktérych mialyby by¢ one nie-
zgodne z gwarancjami niezawisloSci sedziowskiej.
Twierdzenia zamieszczone w postanowieniach odsytaja-
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cych maja nazbyt ogolny charakter. Sady polskie wyste-
pujace do TSUE z pytaniami prawnymi nie wyjasnity
sposobu dziatania zakwestionowanych przepiséw dyscy-
plinarnych ani nie wskazaly — co jest najwazniejsze —
w jaki sposob te przepisy miatyby narusza¢ niezawisto$¢
sedziowska. W postanowieniach odsylajacych takze nie
opisano, i tym samym nie wyjasniono, w jaki sposob
kwestionowane przepisy prawa polskiego zostaly zmie-
nione przez ustawy uchwalone w ramach reform poli-
tycznego programu ,dobrej zmiany”. Nie pokazano
wreszcie, w jaki sposob przepisy te sa stosowane w ra-
mach nowego modelu postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziow. Powyzsze niedociagni¢cia formalno-
prawne s3 adresowane do s¢dziéw orzekajacych w sa-
dach okregowych w Lodzi i Warszawie (sadach odsytaja-
cych), wystepujacych z wnioskiem o udzielenie odpowie-
dzi na postawione pytania. Rzecznik Generalny doszedt
wiec do wniosku, ze w postanowieniach odsytajacych
wniesionych do TSUE brakuje wystarczajacego przed-
stawienia koniecznych elementéw stanu faktycznego
i prawnego, ktore pozwolityby na ocen¢ postawionych
zarzutOw i okreflenia ich zakresu?0. Z tych powodéw
Rzecznik Generalny uznal, iz postanowienia odsylajace
dotycza subiektywnej oceny wplywu nowego systemu
postepowania dyscyplinarnego na zdolnos$¢ s¢dziow sa-
dow odsytajacych do niezaleznego orzekania. Zakfadat,
ze wykfadnia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jakiej do-
magaly si¢ sady polskie, jest im potrzebna do wydania
rozstrzygnie¢ w postepowaniach gtéwnych, jakie zawisty
w Polsce. Czynig to dlatego, poniewaz obawiaja sie, iz
wydanie konkretnego rozstrzygnigcia w sprawie moze
doprowadzi¢ do wszczecia postepowania dyscyplinarne-
go przeciwko sedziom orzekajacym w tych sprawach. Je-
go zdaniem z dokumentacji dotgczonej do zgloszonych
wnioskow nie wynika, ze wszczecie postgpowan dyscy-
plinarnych juz miafo miejsce. Uznat wigc, ze to za mato.
" jego przekonaniu Wnioskodawcy kierujacy si¢ emo-
cjami, operujacy takim pojeciem jak ,,obawa przed po-
stepowaniem dyscyplinarnym”, przedstaw1a]a} jedynie
subiektywne, jeszcze niezrealizowane przeczucia. Skoro
w chwili wystapienia z wnioskiem odsylajacym nic lub
niewiele sie wydarzyto w postepowaniach krajowych, nie
sposob ustali¢, czy w RP dokonano naruszenia prawa
UE. W sprawach przedstawionych TSUE przez polskie
sady okregowe — 16dzki i warszawski — Rzecznik Ge-
neralny poszed! utarta droga przez dotychczasowg judy-
kature TSUE?L. Doszedt wigc do przekonania, iz w kon-
tekscie niezawistoci sedziowskiej zakres art. 19 ust. 1 aka-
pit drugi TUE ogranicza sie do naruszefi strukturalnych,
ktore godza w istote niezawistoSci sedziowskiej. Powolat
sie na wezesniej wydane opinie prawne?2, w ktorych re-
prezentowal stanowisko, ze do takiego strukturalnego
naruszenia przepisu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE do-
chodzi w sytuacji, gdy oddziatuje ono na wszystkie szcze-
ble sadownictwa. W konkluzji podkreslil, ze w Swietle
judykatury TSUE warunkiem sine qua non zgodnego
z prawem postepowania prejudycjalnego przed TSUE?
jest konieczno§¢ wystarczajacego wyjasnienia przyczyn,
dla ktorych zgloszone przez sad krajowy pafistwa czton-

kowskiego UE sprawy o naruszenie niezawistoSci sedziow-
skiej powinny mie¢ charakter strukturalny. A wigc nie mo-
ga si¢ ogranicza¢ do hipotetycznego naruszenia, podlegaja-
cego ocenie jedynie na podstawie art. 47 Karty praw podsta-
wowych?4, Giéwna bowiem kwestia wystepowania w porzad-
ku prawnym pafistwa cztonkowskiego UE nietolerowanego
przez unijne przepisy prawa zjawiska strukturalnego naru-
szenia niezawisfosci sedziowskiej w rozumieniu art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE nie moze pozostawaé hipotetycz-

nym zarzutem, podnoszonym przez sad odsytajacy w poste-

powanlu przed TSUE. Przeto brak wystarczajacych infor-

macji o tym, czy i jesli tak, to w jaki sposob, miato dojs¢ al-
bo doszto do tego naruszenia oraz dlaczego to nastapito
spoczywa na sadzie odsylajacym. Ponadto — w opinii
TSUE — brak zaistnienia sporu mi¢dzy zainteresowanymi
stronami w odniesieniu do niezawistosci s¢dziowskiej, jak
to miato miejsce w analizowanych sprawach, mnozy watpli-
wosci utrudniajace albo wrecz uniemozliwiajace wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym?s.

Stanowisko TSUE

TSUE podzielit zapatrywania formalnoprawne i ich na-
stepstwa przedstawione w opinii prawnej Rzecznika Ge-
neralnego. Jednoczesnie w ostatnich kilku akapitach
uzasadnienia wydanego wyroku2o, traktujacych o najwaz-
niejszych, merytorycznych sprawach, orzekl, iz art. 267
TFUE przyznaje sadom kra]owym panstw cztonkow-
skich UE najszersze uprawnienia do wystqplema do
TSUE. Sady panstw cztonkowskich UE maja prawo wy-
stapi¢ — w kazdym stadium postgpowania — do TSUE
z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na zgloszone pyta-
nia prawne w kazdej sprawie?’. Dwa sg formalnoprawne
warunki udzielenia przez TSUE merytorycznej odpo-
wiedzi na przedstawione pytanie: 1) wystgpuja zagadnie-
nia wymagajace, w przekonaniu sadu wystepujacego,
dokonania wyktadni lub oceny, w celu rozstrzygnigcia
rozpatrywanego przez te sady sporu, waznosci przepi-
sow prawa UE, 2) sad odsylajacy (stawiajacy pytanie)
zamieScit w zgtoszonym wniosku faktyczne i prawne
obiektywne okolicznosci strukturalne $wiadczace
o uchwalonych przez wiadze pafnstwa czlonkowskiego
UE przepisach dyscyplinarnych i podjetych przez nie
dziataniach kolidujacych z niezalezno$cia sadow i nieza-
wistoScig sedziow. Sady krajowe powinny mie¢ ponadto
swobode w wykonywaniu tego uprawnienia na kazdym
etapie postgpowania, ktory uznaja za stosowny.

W omawianym wyroku C-588/18 i C-563/18 TSUE
expressis verbis stwierdzil, ze ,,nie s dopuszczalne przepisy
krajowe, z ktorych wynikaloby, ze sedziowie krajowi moga
by¢ narazeni na post¢powania dyscyplinarne z powodu wy-
stapienia do TSUE z odestaniem prejudycjalnym”23. Udo-
kumentowane zagrozenie wszczgcia takiego postepowania
powinno by¢ skierowane — jesli spelnia wymagania
formalnoprawne sformutowane w przedstawionych doku-
mentach (opinii prawnej Rzecznika Generalnego i anali-
zowanym wyroku TSUE) — przeciwko sedziowskiej nieza-
wistosci??. Moze zatem negatywnie wplyna¢ na wykonywa-
nie obowiazkéw zawodowych przez s¢dzioéw krajowych.
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Przypisy/Notes

1 Majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Sad Okregowy w Fo-
dzi (C-558/18) i przez Sad Okregowy w Warszawie (C-563/18). Sprawy te zostaly potaczone postanowieniami TSUE z 31 sierpnia 2018 r. i 4 wrze$nia
2018 r., ktdore wplynely do TSUE, odpowiednio, w dniach 3 wrze$nia 2018 r. i 5 wrze$nia 2018 r. w postepowaniach: miasto Lowicz przeciwko Skar-
bowi Pafistwa — Wojewodzie L.odzkiemu, przy udziale: Prokuratora Generalnego zastgpowanego przez Prokuratur¢ Krajowa, poczatkowo Prokura-
tury Regionalnej w Lodzi, Rzecznika Praw Obywatelskich (C-558/18) oraz Prokuratora Generalnego zastgpowanego przez Prokurature Krajowa, po-
czatkowo Prokurature Okregowa w Plocku, przeciwko VX, WW, XV (C-563/18), ECLI:EU:C:2020:234.

2 Sad Okregowy w Y.odzi zapytat TSUE, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wynikajacy z niego obowiazek
panstw czfonkowskich do ustanowienia §rodkéw zaskarzenia niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych pra-
wem Unii sprzeciwia si¢ przepisom istotnie zwigkszajacym ryzyko naruszenia gwarancji niezaleznego postgpowania dyscyplinarnego wobec s¢dziow
w Polsce poprzez: 1) wplyw polityczny na prowadzenie postgpowan dyscyplinarnych, 2) powstanie ryzyka wykorzystywania systemu srodkéw dyscypli-
narnych do politycznej kontroli tredci orzeczen sadowych oraz 3) mozliwos¢ wykorzystania w postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko s¢dziom do-
wodow uzyskanych za pomoca przestgpstwa. Natomiast Sad Okregowy w Warszawie byl zainteresowany uzyskaniem odpowiedzi, czy wymieniony
przepis art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze wynikajacy z niego obowiazek pafistw cztonkowskich do ustanowienia
$rodkéw zaskarzenia niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objgtych prawem Unii sprzeciwia si¢ przepisom likwi-
dujacym gwarancje niezaleznego postgpowania dyscyplinarnego wobec s¢dziow w Polsce poprzez wplyw polityczny na prowadzenie postgpowan dys-
cyplinarnych i powstanie ryzyka wykorzystywania systemu §rodkéw dyscyplinarnych do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych.

3.C-558, pkt. 58-59 i powotane tam orzeczenia — postanowienie TSUE z 12 lutego 2019 r., RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 47; wyrok TSUE
z 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 54.

4W 2017 r. w RP wprowadzono nowy model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyzszego i sedziow sadéw powszechnych. W szcze-
g0lnosci, w ramach tej ,,dobrej zmiany”, w Sadzie Najwyzszym utworzono nowa izb¢ — Izbe Dyscyplinarna. Do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej (ID)
nalezg sprawy dyscyplinarne s¢dziow Sadu Najwyzszego oraz, w instancji odwotawczej, sprawy dyscyplinarne sedziow sadow powszechnych. 25 pazdzier-
nika 2019 r. Komisja Europejska wniosta skarge do TSUE, uznajac, Ze nowy system odpowiedzialnoci dyscyplinarnej nie gwarantuje niezaleznosci
i bezstronnosci, poniewaz zostat powierzony obsadzonej wylacznie sedziami wylonionymi przez neo-KRS. 19 listopada 2019 r. TSUE, odpowiadajac na
pytania Sadu Najwyzszego (SN) — Izby Pracy i Ubezpieczefi Spolecznych (IPiUS), stwierdzil, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by spory doty-
czace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu, ktdry nie jest niezawislym i bezstronnym sadem. W nastgpstwie tego wy-
roku Sad Najwyzszy (IPiUS) orzekt w wyrokach z 5 grudnia 2019 r. i 15 stycznia 2020 r., ze ID, z uwagi na okolicznosci jej utworzenia, zakres upraw-
nief, sktad oraz udziat w jej powolaniu przez neo-KRS, nie moze by¢ uznana za sad ani w rozumieniu prawa UE, ani prawa polskiego. ID nie zaprze-
stata swojej dzialalno§ci orzeczniczej. Zatem 23 stycznia 2020 r. KE wystapilta do TSUE o zawieszenie dziatalnosci ID. 7 kwietnia 2020 r. powyzszy wnio-
sek zostat uwzgledniony.

5 Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r., DzU z 2019 r. poz. 825, art. 72; DzU z 2020 1. poz. 355, art. 288 — obwieszczenie Marszatka Sej-
mu z 14 lutego 2020 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 107 § 1 pkt 2.

6 Wyroki TSUE z: 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 26; 24 pazdziernika 2018 r., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 42.

7 Opinia 2/13 z 18 grudnia 2014 r. EU:C:2014:2454, pkt 176; wyrok TSUE z 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 41.

8 Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), wydany w potaczonych sprawach: C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982.

9 Zob. Wymiar sprawiedliwosci pod presjg — represje jako metoda walki o przejecie kontroli nad wladzq sgdowniczq i prokuraturg w Polsce. Lata
2015-2019, red. J. Koscierzynski. Tustitia Stowarzyszenie Sedziow Polskich. https://www. iustitia.pl/79-informacje/3723-raport-wymiar-sprawiedliwo-
$ci-pod- presja- lata 2015-2019 (5.03.2020).

10 Opinia Rzecznika Generalnego TSUE z 24 wrzesnia 2019 r., ECLI:EU:C:2019:775. W postepowaniu uczestniczyli takze przedstawiciele rzadu
totewskiego, rzadu niderlandzkiego oraz Urzedu Nadzoru EFTA. Republika Lotewska proponowata, aby w odpowiedzi na pytania prejudycjalne
Trybunat wskazal, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposdb, iz pafistwo cztonkowskie ma obowiazek zapewni¢ zgodno§¢
systemu $§rodkdéw dyscyplinarnych obowiazujacego sedzidw z gwarancjami niezawistosci. Wedtug Krélestwa Niderlandow $rodki krajowe, wskazane
przez sady polskie, prowadza do wywierania wplywu politycznego na prowadzenie postgpowan dyscyplinarnych w stosunku do sedziéw wzglgdnie
wplyw taki umozliwiaja i ktore moga by¢ wykorzystywane do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych, naruszaja zasade niezawistosci sedziow-
skiej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych UE. Urzad Nadzoru EFTA podkreslat znaczenie nieza-
wistosci sedziow dla poszanowania zasady praworzadnosci, silnie ugruntowanej w porzadkach prawnych EOG i Unii i wyrazat zaniepokojenie fak-
tem, ze w $wietle orzecznictwa unijnego szereg elementéw polskiego systemu postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow jest niezgodnych z wymo-
gami niezawistosci sedziowskiej.

11'Zob. wyroki TSUE w sprawach: C-619/18, EU:C:2019:325, C-192/18, EU:C:2019:529, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:551.

12 C-558/18 i C-563/18, pkt 40.

13 Zob. wyroki TSUE z: 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400; 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236.

14 Wyrok TSUE z 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 67.

15 Wskazata sprawy przeciwko RP wymienione w przypisie 8 niniejszego artykutu.

16 Wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 t., Komisja/Polska, C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 50.

17 Wyrok TSUE z 27 lutego 2018 ., Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 40.

18 Opinia prawna Rzecznika Generalnego TSUE, C-588/18, 563/18, pkt 42 i 89, ECLI:EU:C:2019:775.

1 4 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXI, nr 6/2020 DOI 10.33226/0032-6186.2020.6.2

19 Wyroki TSUE z: 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 49-55; 20 wrzesnia 2018 r., Fremoluc, C-343/17,
EU:C:2018:874; 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 4248, 54, 55, 57, 58 i przyto-
czone tam orzecznictwo. Postanowienia TSUE z: 26 stycznia 1990 r., C-286/88, EU:C:1990:33; 25 maja 199 r., C-361/97, EU:C:1998:250.

20 Opinia Rzecznika Generalnego wydana w polaczonych sprawach C-588/18 i 563/18, pkt 83.

21 Wyroki TSUE z: 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 44-46; 7 listopada 2013 r., Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718,
pkt 39-41; 10 marca 2016 r., Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 114; 13 lipca 2017 r., INGSTEEL i Metrostav, C-76/16, EU:C:2017:549,
pkt 51; 9 listopada 2017 r., Maio Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 54; 20 grudnia 2017 r., Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, pkt 24; 25 lipca 201 r., Aviabaltika, C-107/17, EU:C:2018:600, pkt 40—43; 11 grudnia 2018 r., Weiss i in., C-493/17, EU:C:2018:1000,
pkt 165-166; 13 grudnia 2018 r., Rittinger i in., C-492/17, EU:C:2018:1019, pkt 50; 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999,
pkt 26-28; 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 43-44; 5 marca 2019 r., Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 48; 2 maja 2019 r., Asendia Spain, C-259/18, EU:C:2019:346, pkt 18, 20.

22.C-192/18, EU:C:2019:529, pkt 114-116; C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:551, pkt 145-152; EU:C:2019:531.

23 Artykut 94 regulaminu postepowania przed TSUE stanowi: ,,Poza sformutowaniem pytar skierowanych do Trybunatu wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zawiera: a) zwigzle oméwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalit sad
odsytajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa pytania, b) tres¢ przepiséw krajowych mogacych mie¢ zastoso-
wanie W sprawie oraz, w stosownym przypadku, wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa sadéow krajowych, ¢) oméwienie powodow, dla kto-
rych sad odsylajacy rozpatruje kwesti¢ wyktadni lub waznoSci okre$lonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak rdwniez zwiazku, jaki dostrzega
on migdzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktore znajduja zastosowanie w postgpowaniu giéwnym”. Niedopelnienie powyzszych wy-
magan przez zainteresowane strony postgpowania przed TSUE skutkuje odrzuceniem wniosku. Zob. wyroki TSUE z: 9 marca 2017 r., Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198; 13 grudnia 2018 r., Rittinger i in., C-492/17, EU:C:2018:1019 oraz postanowienie z 7 czerwca 2018 r., Filippi i in.,
C-589/16, EU:C:2018:417.

24 Nalezy pamieta, ze to zastrzezenie odnosi si¢ jedynie do sytuacji, w jakiej pafistwo czionkowskie UE stosuje prawo tej regionalnej organizacji
europejskiej zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych.

25 Opinia prawna Rzecznika Generalnego w sprawach C-588/18, 563/18, pkt 119.

26 C-588/18 1 C-563/18, pkt 55-59.

27 C-588/18 i C-563/18, pkt 56 oraz wczesniej wydane wyroki TSUE z: 5 pazdziernika 201 r., Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 26; 24 paz-
dziernika 2018 r., XC e.a., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 42.

28 C-588/18 i 563/18, pkt 58. Zob. postanowicnie prezesa TSUE z 1 pazdziernika 2018 r., Miasto Lowicz i Prokuratura Okregowa w Plocku,
C-558/18 i C-563/18, niepublikowane, EU:C:2018:923, pkt 21.

29 C-588/18 1 563/18, pkt 59. Zob. postanowienie TSUE z 12 lutego 2019 r., RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 47.

Prof. dr hab. Andrzej Marian Swiatkowski, prawnik,
socjolog, LL.M Uniwersytetu Pennsylvanii (Wydziat
Prawa) w Filadelfi. Emerytowany profesor Uniwersyte-
tu Jagiellofiskiego. Obecnie zatrudniony w Instytucie
Nauk o Polityce i Administracji Akademii Ignatianum
w Krakowie. Autor publikacji — miedzy innymi Ko-
mentarza do Kodeksu pracy, C.H. Beck, 2019, wyda-
nie szoéste; Labour Law: Council of Europe, Wolters
Kluwer, 2019, wydanie trzecie — z dziedziny polskie-
go, europejskiego i miedzynarodowego prawa pracy,
prawa zabezpieczenia spofecznego i polityki spotecz-
nej. Profesor imienia Jean Monnet europejskiego pra-
wa pracy i ubezpieczen spofecznych.

Prof. dr hab. Andrzej Marian Swigtkowski, lawyer,
sociologist, LL.M University of Pennsylvania (Faculty of
Law) in Philadelphia. Professor ordinary dr hab. Retired
professor of the Jagiellonian University. Currently
employed at the Institute of Political Sciences and
Administration of the Jesuit University Ignatianum in
Krakow. Author of publications — including Komenta-
rza do Kodeksu pracy, C.H. Beck, 2019, 6th edition;
Labour Law: Council of Europe, Wolters Kluwer, 2019,
third edition — in the fields of Polish, European and
international labour law, social security law and social
policy. Professor Jean Monnet European labour and
social security law.

Z mysla o swoich Czytelnikach Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne stworzyto Klub ksigiki PWE.
W ramach cztonkostwa w Klubie proponujemy nastepujace udogodnienia i korzy$ci:

v szybkie zakupy;
v zakupy z rabatem;

v informacje o nowoS$ciach, promocjach, konkursach.

www.pwe.com.pl

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 1 5



