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Streszczenie

W orzeczeniach w sprawach C-587/20 i C-356/21 Trybu-
nat Sprawiedliwosci sformufowal wiodaca teze, zgodnie
z ktéra zakres dyrektywy 2000/78 zostal wyznaczony
przez jej cel, ktérym jest wyeliminowanie wszelkich opar-
tych na wzgledach dyskryminacyjnych przeszkéd w za-
kresie dostepu do Srodkéw utrzymania i zdolnosci dziafa-
nia na rzecz spofeczenstwa poprzez prace, bez wzgledu
na to, w jakiej formie jest $wiadczona. Orzeczenia te
wnoszag dwa nowe elementy do zastanej koncepcji
ochrony przed dyskryminacja w zakresie zatrudnienia
i pracy. Pierwszy, to rozszerzenie ochrony poza krag za-
trudnienia pracowniczego i samozatrudnienia; drugi —
uznanie gféwnie osobistej pracy osoby samozatrudnione;j,
a nie jej zaleznosci od kontrahenta za ceche wykonywa-
nia dziatalnosci zarobkowej konieczna do objecia tej oso-
by ochrona dyrektywy 2000/78. Uzasadnione wydaje sie
oczekiwanie, ze kryterium giéwnie osobistej pracy oraz
wyjscie ochrony poza granice stosunkéw pracy i stosun-
kéw samozatrudnienia znajdg zastosowanie do innych
unijnych aktéw réwnosciowych, ktére zawieraja sformu-
towania podobne do przepiséw dyrektywy 2000/78.
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and in ).K. v TP S.A. (C-356/21)

Abstract

In the judgements in Cases C-587/20 and C-356/21, the
Court of Justice formulated the guiding thesis that the
scope of the Directive 2000/78 was determined by its
objective of eliminating all obstacles based on
discriminatory grounds to access to a livelihood and the
ability to contribute to society through work, whatever its
form. These rulings bring two new elements to the
existing concept of protection against discrimination in
employment and occupation. The first is the extension of
protection beyond the circle of employment and self-
employment; the second is the recognition of the mainly
personal work of the self-employed person, and not their
dependence on a contractor, as a feature of the exercise
of gainful activity necessary to bring them within the
protection of Directive 2000/78. It seems reasonable to
expect that the criterion of mainly personal work and the
extension of protection beyond the boundaries of
employment and self-employment relationships will
apply to other EU equality acts that contain wording
similar to the provisions of Directive 2000/78.
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Wprowadzenie

W wyrokach z 2 czerwca 2022 r. w sprawie Ligebehandling-
snavnet przeciwko HK/Danmark, HK/Privat, C-587/20
(ECLL:EU:C:2022:419) i z 12 stycznia 2023 r. w sprawie
J. K. przeciwko TP S. A., C-356/21 (ECLLI:EU:C:2023:9)
dotyczacych zakresu stosowania dyrektywy Rady
2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe rdwnego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy, Trybunal Sprawiedliwosci (dalej TS) zajal
stanowisko sygnalizujgce zmiang podejécia do binarnego
podziatu stosunkéw Swiadczenia pracy (na stosunki pracy
i samozatrudnienie) w sprawach objetych dyrektywa. Po-
za tym, w sprawie J. K. sad ten podjat probe okreSlenia
cech odrdzniajacych stosunki samozatrudnienia (pracy na
wlasny rachunek) objete ochrona dyrektywy 2000/78 od
tego rodzaju stosunkdw pozostajacych poza jej zakresem.
W obydwu tych sprawach TS dokonal wykfadni art. 3 ust. 1
lit a i innych zwigzanych z nim przepisow dyrektywy
2000/78/WE w celu rozstrzygniecia, czy obejmuje ona
swym zakresem zajecia wykonywane przez osoby, ktorych
zadan dotyczyly postepowania przed sadami wystepujacy-
mi z pytaniami prawnymi (Maliszewska-Nienartowicz,
2024, s.9). W sprawach tych TS rozwazyl takze inne istot-
ne zagadnienia. W szczegolnosci w sprawie HK/Danmark,
HK/Privat zajat stanowisko w kwestii rownowagi mi¢dzy
zasadg rdwnego traktowania a zasada wolnosci zrzesza-
nia si¢ (Szerzej: Slowik, 2022). Z kolei w sprawie J.K. Try-
bunat odniost si¢ do relacji miedzy zasadami rdwnego
traktowania i swobody umow (Szerzej: Wawrzyniak, Van
Vooren, Oyarzabal Arigita, 2023). Kwestie te zostang
w nin. artykule pominigte, jego celem jest bowiem sku-
pienie si¢ na precedensowych rozstrzygnigciach o zakre-
sie zastosowania dyrektywy 2000/78.

Przed przystapieniem do dalszych uwag konieczne jest
krotkie wyjasnienie odnoszace si¢ do kwestii terminolo-
gicznych. Zakres stosowania dyrektywy 2000/78 - jak
wskazal TS — zostat zdefiniowany przez zawarte w art. 3
ust. lit a tego aktu pojecia: ,,zatrudnienie”, ,,dzialalno$é
na wlasny rachunek” i ,,praca”. Problem w tym, ze w pol-
skiej wersji jezykowej dyrektywy stosowny fragment tego
przepisu brzmi: ,Dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich
0sOb, zaréwno sektora publicznego jak i prywatnego,
wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:
a) warunkéw dostepu ,,do zatrudnienia lub pracy na wia-
sny rachunek” (...). W wersji angielskiej jest juz jednak
mowa o warunkach dostepu to employment, to self-emplo-
yment or to occupation, gdzie termin occupation moze
oznacza¢ zawdd lub pracg zarobkowa (Cambridge Dictio-
nary, 2023). Ten trzeci, nieobecny w polskim tekScie dy-
rektywy czion przytoczonego wyrazenia wystgpuje takze
w wiekszosci innych wersji jezykowych dyrektywy, w kto-
rych jest réznie definiowany (zob.: HK/Danmark, HK/
Privat, pkt. 27, J.K., pkt. 36). Podniesienie tej kwestii jest
istotne, bowiem pojecie ,,praca” (occupation) ma wazne
znaczenie w argumentacji TS.

Celem opracowania jest uzasadnienie tezy, ze ochrong
dyrektywy 2000/78 UE sa objete osoby bez wzgledu na
forme $§wiadczonej przez nie pracy, w tym rowniez niebe-

dace ani pracownikami ani osobami samozatrudnionymi
oraz, ze w odniesieniu do os6b samozatrudnionych gtow-
nym warunkiem objecia ich ta ochrona powinno by¢ wy-
konywanie przez nie osobistej w przewazajacej mierze
pracy uciele$nionej w $wiadczonej ustudze lub dziele.

Okolicznosci faktyczne spraw C-587/20
i C-356/21 i stanowisko TS

Sprawa HK/Danmark, HK/Privat dotyczyta wyboru A. na
stanowisko przewodniczacej dufiskiej organizacji pracow-
nikdw HK/Privat. Stanowisko to jest w $wietle prawa dun-
skiego funkcja polityczna, niepodlegajaca ustawie o pra-
cownikach. A., ktora zajmowata to stanowisko przez kilka
lat, nie mogta ubiega¢ si¢ o reelekcje, poniewaz przekro-
czyla granice wieku 60 lat przewidziana w statucie organi-
zacji dla kandydowania w wyborach. A. twierdzac, ze by-
ta dyskryminowana ze wzgledu na wiek, zlozyta skarge
przeciwko HK/Danmark. Jednakze zdaniem tej organiza-
cji stanowisko przewodniczacego nie mieSci si¢ w zakresie
stosowania dyrektywy 2000/78 okreSlonym w jej art. 3
ust. 1 lit. a. Zakres ten jest bowiem ograniczony do dzia-
talnoéci w charakterze samozatrudnionego (na wlasny ra-
chunek), o ktorej nie moze by¢ mowy w kontekscie spor-
nego stanowiska przewodniczacego, oraz do stanowisk
zajmowanych przez pracownikdw w rozumieniu art. 45
TFUE, a osoba piastujaca stanowisko przewodniczacego
nie moze by¢ uznana za pracownika.

Rozpatrujacy finalnie te sprawe Sad Apelacyjny
Wschodniej Danii wystapit z pytaniem prawnym: ,,Czy
art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pochodzqca z wyboru przewodniczaca
federacji organizacji pracowmkow bedaca czlonkiem per-
sonelu politycznego tej organizacji jest, w okolicznoSciach
faktycznych przedmiotowej sprawy, objeta zakresem sto-
sowania tej dyrektywy?” Zdaniem tego sadu, gdyby tak
bylo, nie mozna by kwestionowad, Ze na gruncie statutu
tej federacji doszto wobec niej do bezposredniej dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek, ktorej dyrektywa ta zakazuje.

W odpowiedzi TS orzekl, ze: Artykut 3 ust. 1 lit. a)
i d) dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
ustanowiona w statucie organizacji pracownikdw granica
wieku uprawniajaca do ubiegania si¢ o stanowisko prze-
wodniczacego tej organizacji jest objeta zakresem jej sto-
sowania.

W sprawie J.K. powod w postgpowaniu gléwnym za-
wieral w ramach prowadzonej jednoosobowej dziatalno-
§ci gospodarczej kolejne, krotkoterminowe, umowy
o dzielo z Telewizja Polska S.A. Na tej podstawie powod
petnit dwa tygodniowe dyzury w miesiacu, podczas kto-
rych przygotowywat r6zne materialy na potrzeby progra-
mow promocyjnych. W pazdzierniku 2017 r. poinformo-
wano powoda, ze pozytywnie przeszed! weryfikacje
wspotpracownikow. W zwiazku z tym TP S.A. zawarta
z nim nowa umow¢ o dzieto na okres jednego miesigca.
Powod otrzymatl harmonogram pracy na grudzief 2017 r.
Jednakze po tym, gdy 4 grudnia 2017 r. on i jego partner
opublikowali na YouTube klip z piosenka ,,Pokochaj nas
w $wieta” promujaca tolerancje wobec par jednoplcio-
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wych, dostat wiadomos¢ o odwolaniu jego dyzuru, ktory
mial sie rozpocza¢ 7 grudnia. Nie zawarto tez z nim umow
na kolejne miesiagce. Powod wytoczyt powddztwo przed
Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie, z3-
dajac od TP S.A. odszkodowania i zado$Cuczynienia za
krzywde wynikajaca z naruszenia zasady rownego trakto-
wania w postaci dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu
na orientacj¢ seksualng w zakresie warunkow podejmo-
wania i wykonywania dziafalnosci gospodarczej na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej. W uzasadnieniu powddz-
twa stwierdzil, ze prawdopodobna przyczyna zakoficzenia
jego wspotpracy z TP S.A. byto opublikowanie opisanego
wyzej klipu. TP S.A. wniosta o oddalenie powodztwa,
wskazujac, ze przepisy prawa nie gwarantowaly powodo-
wi przedluzenia umowy o dzieto.

W powyzszych okolicznosciach Sad Rejonowy zwrdcit
si¢ do Trybunalu Sprawiedliwodci z pytaniem prawnym,
ktorego istotnym celem bylo uzyskanie wyjasnienia, czy
art. 3 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE nalezy
interpretowac w taki sposob, ze wytacza on uregulowanie
krajowe, takie jak art. 5 ust. 3 ustawy z 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektdrych przepiséw prawa Unii Europej-
skiej w zakresie rownego traktowania (tekst jedn. Dz.U.
z 2016 r., poz. 1219), ktére chronigc zasade swobody
umoéw pozwala na odmowe¢ zawarcia lub przedtuzenia
umowy o wykonanie okre§lonych $wiadczen z osoba sa-
mozatrudniong (osoba prowadzacg dzialalno$¢ na wiasny
rachunek), ze wzgledu na jej orientacje seksualna.

TS uznal, ze odpowiedZz na to pytanie wymaga
w pierwszej kolejno$ci wyjasnienia, czy sytuacja taka jak
rozpatrywana w postepowaniu gtdwnym jest objeta za-
kresem stosowania dyrektywy 2000/78. Udzielajac odpo-
wiedzi w tej kwestii TS stwierdzil, ze odmowa zawarcia
umowy o dzieto z kontrahentem prowadzacym samo-
dzielnie dziatalno$¢ gospodarcza ze wzgledow zwigza-
nych z jego orientacjg seksualng jest objeta zakresem
stosowania tego przepisu, a tym samym zakresem stoso-
wania tej dyrektywy.

W obydwu omawianych sprawach TS przedstawil za-
sadniczo zbiezne wyjasnienie stanowiska dotyczacego
zakresu stosowania dyrektywy, nawigzujace w duzym
stopniu do argumentacji zawartej w opinii rzecznika ge-
neralnego Jeana Richarda de La Tour'a do sprawy
HK/Danmark, HK/Privat (De La Tour, 2022).

TS stwierdzit, ze zawarte w art. 3 ust. 1 lit. a dyrekty-
wy okreSlenie zakresu jej stosowania przez sformulowa-
nie ,warunki dostepu do zatrudnienia, do dzialalnosci na
wtlasny rachunek lub do wykonywania pracy” ma charak-
ter pojecia unijnego w zwigzku z czym nalezy mu nadac
w catej Unii autonomiczng i jednolita wykfadnie. Pojecie
to, w konsekwencji tacznego zastosowania terminow ,,za-
trudnienie”, ,samozatrudnienie” i ,praca”, obejmuje
warunki dostepu do wszelkiej dziatalnoSci zawodowe;,
niezaleznie od jej charakteru i cech. Nalezy je rozumie¢
szeroko, co wynika z pordwnania poszczeg6lnych wersji
jezykowych rozwazanego przepisu i uzycia w nich og6l-
nych wyrazen, w tym zwlaszcza pojecia ,,praca” (occupa-
tion) (HK/Danmark, HK/Privat, pkt 27, J.K. pkt 36). Po-
za tym, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a, dyrektywa ma zasto-

t. LXV, nr 5/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.5.4

sowanie do ,wszystkich osob, zaréwno sektora publicz-
nego, jak i prywatnego, wiacznie z instytucjami publicz-
nymi (...), niezaleznie od dziedziny dzialalnoSci i na
wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej”l. Zakres
stosowania dyrektywy 2000/78 nie jest wigc ograniczony
do warunkéw dostepu do stanowisk zajmowanych przez
»pracownikow” w rozumieniu art. 45 TFUE. Dyrektywa
ta zostala bowiem przyjeta na podstawie art. 13 WE -
obecnie, po zmianie, art. 19 ust. 1 TFUE - ktory powie-
rza Unii kompetencje do podejmowania §rodkéw nie-
zbednych do zwalczania wszelkiej dyskryminacji migdzy
innymi ze wzgledu na orientacj¢ seksualna. TS podkreslit
roéwniez, ze zgodnie z motywami 9 i 11 dyrektywy zatrud-
nienie i praca maja podstawowe znaczenie dla zapewnie-
nia wszystkim réwnych szans do pelnego uczestnictwa
w zyciu gospodarczym, kulturalnym i spofecznym, a dys-
kryminacja w tym zakresie moze by¢ przeszkoda w reali-
zacji celow TFUE, w szczegolnoSci w zakresie wysokiego
poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia
poziomu i poprawiania jakoSci Zycia, spdjnosci gospodar-
czej i spolecznej, solidarnosci i swobodnego przeptywu
0s0b. W zwiazku z tym dyrektywa 2000/78 nie jest takim
samym aktem prawa wtdrnego Unii jak przepisy oparte
na art. 153 ust. 2 TFUE, ktore dotycza ochrony wylacz-
nie pracownikow jako stabszej strony stosunku pracy,
lecz ma na celu wyeliminowanie, z uwagi na interes spo-
teczny i publiczny, wszelkich opartych na wzgledach dys-
kryminacyjnych przeszkdd w dostepie do Srodkdw utrzy-
mania i zdolno$ci do wnoszenia wktadu w zycie spofecz-
ne poprzez prac¢ (through work), bez wzgledu na to,
w jakiej formie jest $wiadczona (HK/Danmark, HK/Pri-
vat, pkt 34; J.K. pkt 43).

Po przedstawieniu wyzej opisanego stanowiska TS do-
precyzowal tak okreslony zakres zastosowania dyrektywy
2000/78. W sprawie HK/Danmark, HK/Privat TS stwier-
dzil, ze cechami pracy uzasadniajacymi objecie dyrektywa
stanowiska przewodniczacego federacji HK/Privat jest to,
ze jego piastowanie stanowi rzeczywista i efektywna dzia-
talnos¢ zawodowa. Z kolei w sprawie J.K. sad ten w pierw-
szej kolejnosci zaznaczyt, ze w zakresie stosowania dyrek-
tywy nie miesci si¢ samo tylko dostarczanie towaréw lub
ustug jednemu lub kilku odbiorcom. Aby dziatania zawo-
dowe zostaly objete tym zakresem musza miec rzeczywi-
sty charakter i by¢ wykonywane w ramach stosunku praw-
nego charakteryzujacego si¢ pewna stabilnoscia. Skoro
dziatalno$¢ powoda stanowita rzeczywista i efektywna
dziatalno$¢ zawodows, wykonywana osobiScie w sposob
regularny na rzecz tego samego zamawiajacego i pozwa-
lajacg mu uzyskiwaé w catoSci lub w czgscei Srodki utrzy-
mania, to nie ma znaczenia, czy zostata zakwalifikowana
jako wykonywana w ramach stosunku pracy czy na wlasny
rachunek.

Uwagi do stanowiska TS

W obydwu rozwazanych orzeczeniach TS sformutowat
wiodaca tezg, zgodnie z ktdrg zakres dyrektywy zostat wy-
znaczony przez jej cel, ktorym jest wyeliminowanie z uwa-
gi na interes spoleczny i publiczny wszelkich opartych na

2 2 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXV, nr 5/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.5.4

wzgledach dyskryminacyjnych przeszkod w zakresie do-
stepu do Srodkéw utrzymania i zdolnoSci dziatania na
rzecz spoleczenstwa poprzez prace (through work), bez
wzgledu na to, w jakiej formie jest §wiadczona.

Za tak szeroka wyklfadnia art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy
przemawiaja nie tylko przytoczone wyzej wzgledy wyktad-
ni celowoSciowej, lecz takze argumenty wynikajace z wy-
ktadni jezykowej. TS porownal rozne wersje jezykowe
ww. przepisu, uznajac w konsekwencji, ze poszczegdlne
elementy pojecia ,,zatrudnienie, samozatrudnienie i pra-
ca” nalezy odczyta¢ Iacznie i, ze tak odczytane obejmuja
warunki dostepu do wszelkiej dzialalnosci zawodowej,
niezaleznie od jej charakteru i cech. W odnoszacej si¢ do
polskich realiow sprawie J.K. sktadowi orzekajacemu nie
przeszkodzito, ze w polskiej wersji jezykowej art. 3 ust. 1
lit. a pominigto termin ,,praca” (occupation), ogranicza-
jac tym samym literalnie zakres zastosowania dyrektywy
do dostepu do zatrudnienia na podstawie stosunku pracy
i samozatrudnienia (dziatalno$ci na wiasny rachunek).
Tymczasem ten trzeci czlon rozwazanego okreslenia za-
wartego w art. 3 ust. 1 lit a ma istotne znaczenie, co wy-
raznie podkreslit TS w sprawie HK/Danmark, HK/Privat
(pkt 36), w ktorej stanowisko przewodniczacego organi-
zacji pracownikow nie zostato zakwalifikowane ani jako
zatrudnienie pracownicze (employment), ani jako samo-
zatrudnienie/praca na wlasny rachunek, lecz jako praca
na stanowisku politycznym obsadzanym w drodze wybo-
row. Takze w sprawie J.K. TS, pomimo ze J. K zostat wy-
raznie okrelony jako samozatrudniony prowadzacy jed-
noosobowa dzialalnos¢ gospodarcza, nie uznal - mimo
sugestii zawartej w opinii rzecznik generalnej Tamary
Capety poprzedzajacej wydanie wyroku — za potrzebne
wyjasniaC pojecia pracy na wiasny rachunek (samozatrud-
nienia) (Capeta, 2022, pkt 36). Zamiast tego TS, powiela-
jac w istotnym zakresie argumentacj¢ i wnioski z wyroku
w sprawie HK/Danmark, HK/Privat, dokonat opisanej wyzej
syntezy poj¢¢ ,zatrudnienie”, ,praca na wilasny rachu-
nek” i ,praca”, ktore potraktowat jak jedno pojecie defi-
niujace zakres stosowania tej dyrektywy. W rezultacie tego
zabiegu interpretacyjnego TS uznal, ze dyrektywa wyzna-
cza ramy walki z dyskryminacja ze wzgledu na wskazane
w jej art. 1 podstawy, chronigc kazdego, kto wykonuje
prace bez wzgledu na forme jej Swiadczenia.

Argumenty za syntetyczna i szeroka wykfadnia pojecia
»zatrudnienie, praca na wiasny rachunek i praca” wynika-
ja takze z motywu 4 dyrektywy, ktory podkresla, ze prawo
wszystkich os6b do réwno$ci wobec prawa i ochrony
przed dyskryminacja jest powszechnym prawem uznanym
przez prawo mi¢dzynarodowe, w tym przez Konwencje
nr 111 Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) doty-
czaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywa-
nia zawodu (Dz. U. nr 42, poz. 218). Konwencja ta, po-
dobnie jak dyrektywa zakazuje dyskryminacji w zakresie
zatrudnienia i wykonywania zawodu (employment and
occupation). Nalezy dodaé, ze nalezy ona do dziesigciu
konwencji, uznanych przez Rad¢ Administracyjna MOP
za fundamentalne zgodnie z deklaracja tej organizacji
z 1998 1. dotyczaca podstawowych zasad i praw w pracy
(zmieniong w 2022 r.)? i z tego wzgledu majace zastoso-

wanie do wszystkich pracownikow (workers). Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze, ze w nomenklaturze MOP pojecie
pracownik (worker) wykracza poza pojecie ,,pracownik
najemny” (employee) i moze by¢ stosowane do kazdej
pracujacej osoby (any person who works) (zob. np.: ILC.
2020, pkt 258).

Niezaleznie od tego, co wyzej powiedziano, jest jednak
zrozumiate, ze TS moéwiac o pracy objetej zakresem dy-
rektywy 2000/78 nie mial na wzgledzie jakiejkolwiek pra-
cy. Najogolniej, jak wynika z obydwu orzeczen, chodzi
o pracg dajaca dostep do Srodkdw utrzymania, a wige za-
robkowa, oraz umozliwiajaca wnoszenie wkiadu w zycie
spoteczne. W sprawie HK/Danmark, HK/Privat Trybunat
dodal, ze chodzi o rzeczywistg i efektywna dziatalno$¢ za-
wodowa3, uznajac takie dookreSlenie za wystarczajace.
Natomiast w sprawie J.K. sad ten wskazal, ze dziatania za-
wodowe objete dyrektywa musza mieé rzeczywisty cha-
rakter i by¢ wykonywane w ramach stosunku prawnego
charakteryzujacego si¢ pewna stabilnoScig oraz nie moga
polega¢ na samym tylko dostarczaniu towaréw lub ustug.
Ponadto do okolicznoéci $wiadczacych o wykonywaniu
dziatalnosci zawodowej objetej dyrektywa zaliczyt efektyw-
no&¢ i osobisty charakter jej §wiadczenia oraz regularnosé
jej wykonywania na rzecz tego samego zamawiajgcego.

Widoczna w omawianych wyrokach rdznica migdzy
charakterystykami pracy objetej zakresem dyrektywy
2000/78 wynika, jak mozna sadzi¢, miedzy innymi z faktu,
ze jak przyjeto w sprawie HK/Danmark, HK/Privat do-
mniemana ofiara dyskryminacji nie byta ani pracowni-
kiem ani osobg samozatrudniong. Nie bylo zatem ko-
niecznosci okreslania cech wyrdzniajacych stosunki prawne
objete w ocenie TS dyrektywa z ogbtu stosunkoéw zatrud-
nienia i samozatrudnienia. Natomiast w sprawie J.K. po-
wod w postepowaniu gfownym byl, jak przyjal TS, osoba
samozatrudniona, co ze wzgledu na rdznie definiowany
i niedookreslony zakres stosunkéw samozatrudnienia
i samego pojecia osoby samozatrudnionej (Skrzek-Luba-
sinska, M. 2017, s. 13-27; Szaban, Skrzek-Lubasifiska,
2018, s. 101-104, 111), wymagato doprecyzowania w celu
wskazania, ktore z tych stosunkow sa objete dyrektywa,
a ktdre pozostaja poza jej zakresem. Na taki powdd sta-
nowiska zajetego przez TS w tej sprawie wskazuje odnie-
sienie do dzialalnoSci gospodarczej przez podkreSlenie
w uzasadnieniu wyroku, ze dziatania zawodowe objete
dyrektywa nie moga polega¢ na samym tylko dostarcza-
niu towaréw lub ustug (provision of goods or services).
Dziatania te nie moga zatem polega¢ na samym tylko wy-
korzystywaniu przez samozatrudnionego aktywoéw pozo-
stajacych w jego dyspozycji, takich jak towary/dobra (np.
wynajmowany lokal mieszkalny, odsprzedawane czesci do
samochod6w, praca zatrudnionych osob lub podwyko-
nawcow). W takim wypadku dziatalno$¢ samozatrudnio-
nego (przedsigbiorcy) ogranicza si¢ bowiem do wykorzy-
stywania aktywow i odsprzedazy towaréw lub sprzedazy
ustug. Od takiej dzialalnoSci samozatrudnionego nalezy
odrdzni¢ sytuacje, w ktorych Swiadczone przez osobe sa-
mozatrudniona ustugi lub wykonywane dzieta sa wyni-
kiem jego gtownie osobistej pracy, a posiadane aktywa
stuza jedynie jako Srodki pomocnicze do $wiadczenia
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ostatecznej ustugi lub wykonania dzieta (dostarczenia to-
waru)’. Taka interpretacj¢ stanowiska TS potwierdza
wskazanie w wyroku w sprawie J.K. osobistego charakte-
ru dziafalnosci, jako cechy $wiadczacej o wykonywaniu
dziafalnosci zawodowej objetej dyrektywa®. Argumentem
za taka interpretacja jest takze dyrektywa Rady
2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zy-
cie zasad¢ rdwnego traktowania osob bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, ktora okreslajac za-
kres swojego stosowania odroznia w art. 3 ust. 1 lita ,,wa-
runki dostepu do (...) dziatalnoéci na wtasny rachunek
(samozatrudnienia) (...)” od dostgpu do (...) dostar-
czania dobr i ustug (art. 3 ust. 1 lit. h). Pierwsze z tych
okreslefi odnosi si¢, podobnie jak tozsame okreSlenie
w art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy 2000/78, do §wiadczenia
ustug lub wykonywania dziefa, gdy ustuga lub dzieto sg
W przewazajgcej mierze rezultatem pracy wykonywanej
osobifcie przez samozatrudnionego, drugie do samego
dostarczania dobr i Swiadczenia ustug, ktdre nie jest ob-
jete zakresem dyrektywy 2000/78.

Z tego co powyzej wskazano, mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze zakres dyrektywy 2000/78 obejmuje dostar-
czanie towarow (wykonywania dzieta) i §wiadczenie ustug
tylko wtedy, gdy samozatrudniony nie sprzedaje samej
ustugi lub dzieta, lecz ,sprzedaje” takze swoja gtownie
osobistg prace uciele$niong w tej ustudze lub dziele’.

Watpliwosci budzi natomiast uznanie przez TS
w sprawie J.K., ze objete dyrektywa 2000/78 dzialania za-
wodowe musza byé wykonywane w ramach stosunku
prawnego charakteryzujacego sie pewna stabilnoScia.
O spetieniu tego warunku $wiadczyta zdaniem Trybu-
natu regularno$¢ wykonywania przez J.K. pracy na rzecz
tego samego zamawiajgcego. Wydaje sie, ze takie stano-
wisko TS wyklucza z ochrony przed dyskryminacjg znacz-
na grupe samozatrudnionych w sytuacjach, w ktdrych za-
wodowa dziatalno$¢ polega na wykonywaniu konkret-
nych, pojedynczych prac dla roznych klientow. Dotyczy
to Swiadczacych ,,ustugi dla ludnoSci” stolarzy, hydrauli-
kow, elektrykdw, krawcow, taksowkarzy, fryzjerdw itp.,
przedstawicieli tradycyjnych wolnych zawod6w (prawni-
kow, ksiggowych, medykow, architektow, dziennikarzy,
aktorow, muzykdw), a takze innych profesjonalistow (np.
pracownikow sektora IT). Taka konsekwencje orzecze-
nia w sprawie J.K. nalezaloby uzna¢ za niezgodna z dy-
rektywa 2000/78. Dyskryminowanie samozatrudnionego
wykonawcy bytoby bowiem sprzeczne z opisanymi wyzej
celami tej dyrektywy, a zwlaszcza z tym, ze jako instru-
ment uchwalony na podstawie art. 13 TFUE (obecnego
art. 19 TFUE) ma ona stuzy¢ zapewnieniu wszystkim
rownych szans w pracy.

Whioski

Omawiane orzeczenia TS wnosza dwa nowe elementy do
zastanej koncepcji ochrony przed dyskryminacja w zakre-
sie zatrudnienia i pracy. Pierwszy, to rozszerzenie ochro-
ny poza krag zatrudnienia pracowniczego i samozatrud-
nienia; drugi — uznanie gtéwnie osobistej pracy osoby sa-
mozatrudnionej, a nie jej zaleznoSci od kontrahenta za
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ceche wykonywania dzialalnoSci zarobkowej konieczng
do objecia tej osoby zakresem ochrony dyrektywy
2000/78.

Okreslenie w glosowanych wyrokach zakresu przed-
miotowego (i w konsekwencji takze podmiotowego) dy-
rektywy 2000/78, jako obejmujacego ochrong¢ pracy bez
wzgledu na forme jej Swiadczenia, zostalo najwyraZniej
spowodowane niewystarczalno$cig dotychczas dominuja-
cej koncepcji zamkniecia ogotu stosunkdw §wiadczenia
pracy w granicach kategorii prawnych stosunkéw pracy
podporzadkowane;j (stosunkdw pracy) i stosunkéw samo-
zatrudnienia. Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TS, kazda
dziatalno$¢ wykonywana poza stosunkiem pracy nalezato
kwalifikowa¢ jako samozatrudnienie (prace na wiasny ra-
chunek)$, a przyznanie ochrony prawnej zalezalo od
uznania danej osoby za pracownika lub rzadziej za samo-
zatrudnionego. Dotyczyto to takze spraw, w ktorych TS
staral si¢ uniezalezni¢ ochron¢ przed dyskryminacja od
charakteru stosunku $wiadczenia pracy’. Stanowisko to
wpisywalo si¢ (wpisuje si¢) w dominujacy w wigkszosci
systemdw prawnych i przyjety takze w standardach MOP10
sposob okreSlenia samozatrudnienia jako domy$lnej ka-
tegorii obejmujacej formy ptatnej pracy inne niz stosunek
pracy (Perulli, 2002, s. 7; Countouris, De Stefano, 2019,
s. 19 — 20). Przyznaje si¢ jednak, takze w oficjalnych do-
kumentach, ze krag ludzi pracy nie ogranicza si¢ do pra-
cownikéw najemnych i samozatrudnionych!!. W sprawie
HK/Danmark, HK/Privat postapit tak réwniez TS, uzna-
jac, ze wymaga tego konieczno$¢ zapewnienia ochrony
przed dyskryminacja osobom takim jak A., ktora nie byla
ani pracownikiem (najemnym), ani osobg samozatrud-
niona.

W wyroku w sprawie J.K. zasadniczym wkiadem TS
w rozwdj unijnej ochrony przed dyskryminacja w zakresie
zatrudnienia i pracy jest, jak wyzej wskazano, uznanie
osobiste] w przewazajacej mierze pracy osoby samoza-
trudnionej uciele$nionej w ustudze lub dziele za ceche
wykonywania dziatalno$ci zarobkowej konieczna do obje-
cia tej osoby zakresem ochrony dyrektywy 2000/78. Nale-
zy takze zauwazy¢, ze okreSlajac cechy dziatalnoSci/pracy
objetej zakresem tej dyrektywy Trybunat w zadnym zda-
niu nie odwotat si¢ do zaleznosci samozatrudnionego od
kontrahenta. Ochrona gwarantowana dyrektywa obejmu-
je wiec takze osoby samozatrudnione catkowicie niezalez-
ne od §wiadczeniobiorcy bedacego druga strona stosunku
prawnego, w ktorego ramach $wiadczg ustugi lub wyko-
nuja dzieta (Por. Capeta, 2022, pkt 83). W okoliczno-
Sciach sprawy J.K. podniesienie rangi osobistego $wiad-
czenia pracy do roli gtéwnego kryterium przyznania
ochrony odnosi si¢ do osoby samozatrudnionej dzialaja-
cej na rynku jako osoba fizyczna prowadzaca dziafalnos¢
gospodarcza. Wiele przemawia jednak za rozszerzeniem
ochrony takze na sytuacje, w ktorych dana osoba prowa-
dzi dzialalno$¢ np. w formie spdtki majacej osobowosé
prawna, ktéra w sensie prawnym jest kontrahentem za-
wieranych uméw o §wiadczenie ustug lub wykonanie dzie-
ta, jesli te ustugi lub dzieta sa rezultatem gtéwnie osobi-
stej pracy tej osoby. W tej kwestii przekonujace jest zapa-
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trywanie, ze odmowa zawarcia umowy z taka spdtka ze
wzgledu na orientacje seksualna, wiek lub inng ,,wlasci-
ciela” takiej spotki nie rozni si¢ faktycznie od sytuacji,
w ktorej dzialataby on w obrocie prawnym jako osoba fi-
zyczna (Capeta, 2022, pkt. 72-85). Przyjecie takiego po-
gladu oznaczatoby, ze sad w sprawach dotyczacych zarzu-
tu dyskryminacji osob ,,sprzedajacych” ustugi lub dziata
za poSrednictwem prowadzonych przedsigbiorstw maja-
cych osobna od nich podmiotowo§¢ prawna, powinien
przeprowadzi¢ operacje ,,uniesienia zastony osobowosci
prawnej” w celu ustalenia, czy kryje si¢ za nig glownie
osobista praca takiej osoby.

Warto wskaza¢, ze wyrok w sprawie J.K. zostal od razu
po jego wydaniu uznany za przetomowy (landmark deci-
sion) przez zwolennikéw koncepcji, zgodnie z ktdrg wy-
znacznikiem zakresu prawa pracy jest osobiste (gldwnie)
$wiadczenie pracy (Countouris, Freedland, De Stefano,
2023). Podjecie tego tematu wykracza poza zakres nin. ar-
tykutu. Uzasadnione wydaje si¢ jednak oczekiwanie, ze
kryterium gltdwnie osobistej pracy oraz wyjscie ochrony po-
za granice stosunkow pracy i stosunkdw samozatrudnienia
znajda zastosowanie do innych unijnych aktdw rownoscio-
wych, jak np. dyrektywa 2000/43, zawierajacych sformuto-
wania podobne do przepiséw dyrektywy 2000/78.

Przypisy/Notes

I Pafistwa Cztonkowskie moga jedynie ustalié, ze dyrektywa w kwestii dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé lub wiek, nie znajduje
zastosowania wobec sit zbrojnych (art. 3 ust. 4).

2 Punkt 2 it d deklaracji; dostepne: https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/-—-ed_norm/-declaration/documents/normativeinstrument/wems_716594.pdf.

3 TS nie wyjasnit co uznaje za taka dziatalno$é. Mozna jednak uzna¢, ze chodzi tu o czynnosci, ktdrych nie mozna uznac za marginalne i pomocnicze,
por. postanowienie z 7.04.2011 w sprawie ¢-519/09 Dieter May przeciwko AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse, ECLIEU:C:2011:221,
pkt 21.

4 W tej sprawie TS w ogdle wytaczyt rozwazania dotyczace pojecia ,,samozatrudnienie” uznajac je najwyrazniej za bezprzedmiotowe; zob. pkt. 30
uzasadnienia wyroku.

5 Por. rozréznienie form samozatrudnienia w: Komunikat Komisji z 29 wrzesnia 2022 r. — Wytyczne w sprawie stosowania prawa konkurencji Unii
do ukiadéw zbiorowych dotyczacych warunkow pracy osdb pracujacych na wiasny rachunek niezatrudniajacych pracownikow (C(2022) 6846 final),
szczeg. pkt 18; zob. tez Capeta 2022, pkt. 38.

0 Znaczenie osobistej pracy jako koniecznego i zasadniczego elementu $wiadczenia ustug i dostarczania towaréw przez samozatrudnionego objetego
dyrektywa podkresla i szczegolowo uzasadnia rzecznik generalna w opinii do sprawy J.K., zob. Capeta 2022, szczeg. pkt. 38 - 88.

7 Podobnie, cho¢ z czesciowo odmienna argumentacja Capeta 2022, pkt. 38 — 66.

8 Zob. np.: wyrok TS z 27 czerwca 1996 w sprawie P. H. Asscher przeciwko Staatssecretaris van Financién, C-107/94, ECLI:EU:C:1996:251, pkt. 25
i26; wyrok z 20 listopada 2001 r. w sprawie Jany i in. Przeciwko przeciwko Staatssecretaris van Justitie, C-268/99, ECLI:EU:C:2001:616, pkt 34.

9 Zob. np. w wyroku z 11 listopada 2010 1., w sprawie Dita Danosa przeciwko LKB Lizings SIA, TS, C-232/09, wskazal, ze cel przepiséw prawa Unii
dotyczacych réwnosci kobiet i mezezyzn w dziedzinie praw kobiet cigzarnych i kobiet, ktore niedawno urodzily (...) nie mogiby zostaé osiagnigty,
gdyby ochrona przed zwolnieniem przyznana kobietom w ciazy zalezata od formalnej kwalifikacji ich stosunku pracy w prawie krajowym lub wyboru
dokonanego migdzy jednym rodzajem umowy a innym przy ich zatrudnieniu (pkt. 68-69). Jednakze t¢ ochrong TS uzaleznil, od tego, czy skarzaca
moze zosta¢ objeta jako pracownik zakresem stosowania dyrektywy 92/85 lub dyrektywy 76/207 czy tez dyrektywa 86/613 jako osoba pracujaca na
wtlasny rachunek.

10 Zob. szczeg. pkt. 4(a) i 11(c) zalecenia nr 198 MOP z 2006 r. dotyczacego stosunku pracy (Employment Relationship Recommendation, 2006
(No. 198), z ktorych wynika, Ze szeroko rozumiani pracownicy (workers) moga by¢ albo pracownikami najemnymi albo samozatrudnionymi.

LI Np. ILC. 2006, s. 6, gdzie wskazano, ze: ,niektdre migdzynarodowe standardy pracy odnoszg sie do wszystkich pracownikéw bez rozroznienia, inne
specjalnie do 0sdb samozatrudnionych lub innych §wiadczacych pracg poza stosunkiem pracy, a jeszcze inne dotycza tylko pracownikéw zatrudnionych
na podstawie stosunku pracy” zob. tez: Creighton, McCrystal, 2016, s. 692; Hajn, 2022, s. 62-64.
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DRUGA TWARZ
TRZECIEGO SEKTORA DRUGA TWARZ TRZECIEGO SEKTORA.

WSPOLCZESNE WYZWANIA ZARZADZANIA
ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI

Wspétczesne
wyzwania
zarzadzania
organizacjami
pozarzadowymi

Ksiazka skfada sig z pieciu rozdziatow. W kazdym, oprécz osadzenia
w roznorodnych ramach koncepcyjnych i teoretycznych, autorka poka-
zuje wyniki badan zaréwno Swiatowych, jak i polskich badaczy, a takze
prébuje dokona¢ pewnych podsumowan. Tam, gdzie polski trzeci sektor
jest nieco odmienny, pokazuje w szczegolnosci owe roznice, jak réwniez
wyijasnia ich przyczyny. W kazdym rozdziale Gzytelnik znajdzie takze rézne
konkretne przykfady zachodzacych procesow i zjawisk w organizacjach
pozarzadowych lub w ich otoczeniu, kidre przyblizaja omawiane zagad-
nienia. W pierwszym rozdziale omdwiono zmiany, jakie zaszty w ostatnich
trzydziestu latach w rozumieniu, czym sg organizacje pozarzadowe, oraz
przedstawiono dowody ich stopniowej hybrydyzacji. W drugim rozdzia-
le omdwiono $wiatowe megatrendy, kiére wplywajg na funkcjonowanie
organizacji pozarzadowych i transformujg je. Duzo uwagi po$wigcono
takze procesom upodabniania sig organizacji pozarzadowych do przedsiebiorstw. Trzeci rozdziat dotyczy przede wszystkim tra-
dycyjnych funkeji pefnionych przez organizacje pozarzadowe. Prezentuje takze zmiany w realizacii tych funkciji. Rozdziat czwar-
ty poswigcono w catosci dysfunkcjom i nieprawidtowo$ciom zarzadzania organizacjami pozarzadowym. Rozdziat pigty dotyczy
Zmagania sig organizacji z paradoksami. Na koniec rozdziatu autorka przybliza dwa dominujgce w literaturze przedmiotu modele
radzenia sobie z paradoksami w zarzadzaniu organizacjami pozarzadowymi.

Monografia jest opracowaniem skierowanym przede wszystkim do badaczy trzeciego sektora, jego liderow, ale takze wszyst-
kich tych, ktorym nie jest obca troska o rozwdj i powodzenie spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce i na Swiecie.
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