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Uktad w sprawie warunkow
nadzwyczajnego zlagodzenia sankgc;ji

w postepowaniach na rynku finansowym
jako forma czynnego zalu

w prawie administracyjnym

Agreement on extraordinary mitigation of sanctions
in financial market enforcement proceedings as an instrument
of active repentance in administrative law

Streszczenie

W artykule dokonano analizy instytucji prawnej czynnego
zalu w ujeciu ogdlnym oraz analizy nowej instytucji prawa
rynku finansowego, jaka jest uktad w sprawie warunkow
nadzwyczajnego zlagodzenia sankcji. Punktem wyjScia
do badan bylo uogolnione pojecie czynnego zalu oraz
wskazanie niektorych jego typow. Na tym tle dokonano
wyodrebnienia cech charakterystycznych badanej insty-
tucji, a nastepnie wskazano i omowiono poszczegllne jej
elementy sktadowe wraz z ich opisem. Zidentyfikowano
takze niektore watpliwoSci interpretacyjne oraz zapropo-
nowano mozliwe ich rozwigzanie. Uktad w sprawie wa-
runkéw nadzwyczajnego ztagodzenia sankcji moze byc
znaczacym narzedziem zwigkszajacym skuteczno$¢ nad-
zoru nad rynkiem finansowym.

Stowa kluczowe: czynny zal, ukiad w sprawie
warunkow nadzwyczajnego ztagodzenia sankcji,
leniency, rynek finansowy, nadzor nad rynkiem
finansowym

JEL: K22, K23

Wstep

W przypadku norm administracyjnoprawnych, naktada-
jacych bezpoSrednio obowigzki na podmioty administro-
wane, za ktorych naruszenie grozi sankcja administracyj-
na, rola organu administracji polega na monitorowaniu

Abstract

The article analyses an institution of active repentance
in general and a new institution of financial market law,
namely the agreement on the extraordinary leniency. The
starting point for the research was the generalized con-
cept of active repentance and the indication of some of
its types. Against this background, the characteristic fea-
tures of the institution under study were distinguished,
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discussed along with their description. Moreover, some
legal interpretation problems were identified and pos-
sible solutions were proposed. The agreement on the
extraordinary leniency may be a significant tool for in-
creasing the effectiveness of financial market public su-
pervision.
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danego obszaru, identyfikacji zachowan niezgodnych z nor-
mami, a nastepnie przeprowadzeniu postepowania sank-
cyjnego obejmujacego udowodnienie zachowania niezgod-
nego z prawem oraz nalozenie i wyegzekwowanie sankcji.
Wszystkie te czynnoSci wymagaja ponoszenia szeroko rozu-
mianych kosztow i czasami mogg by¢ trudne do wykonania
w praktyce, a przez to m.in. kosztowniejsze. Trudna moze
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by¢ np. identyfikacja nieprawidtowosci w duzych obszarach
zycia spolecznego, ktore nie zostaly zdigitalizowane, lub
gdy organ nie posiada dostepu do odpowiednich danych
cyfrowych. Trudne moze by¢ tez udowodnienie zachowa-
nia niezgodnego z prawem w procesie administracyjnym.
NieprawidtowoSci wielopodmiotowe zorganizowane moga
by¢ szczegOlnie trudne do wykrycia i sankcjonowania, po-
niewaz istnieje tutaj mozliwos$¢ takiego zaprojektowania
zachowan poszczegdlnych podmiotow z grupy, zeby identy-
fikacja naruszenia lub jego udowodnienie bylty utrudnione.

W regulacjach niektdrych obszaréw zycia spolecznego
zostaly wprowadzone instytucje prawne wspomagajace or-
gany panstwa w wykonywaniu ich roli w szczeg6lny sposob,
polegajacy na uwzglednieniu zmiany postawy podmiotu na-
ruszajacego prawo w stron¢ zgodnosci z prawem. Dotych-
czasowe doswiadczenia pokazuja, ze moga to by¢ niezwykle
skuteczne rozwigzania, ktérych zastosowanie przynosi or-
ganom sankcjonujacym wiele korzysci. Z punktu widzenia
systemu spofecznego natomiast mogg one zwickszac stan
praworzadnosci, a zwlaszcza stopien postuchu dla prawa.
Przyktadem ilustrujagcym ten mechanizm moze by¢ insty-
tucja z art. 16 i n. ustawy z 10.09.1999 r. — Kodeks karny
skarbowy. Zgodnie z art. 16 § 1 tej ustawy nie podlega ka-
rze za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
sprawca, ktory po popelnieniu czynu zabronionego zawia-
domit o tym organ powotany do $cigania, ujawniajac istot-
ne okolicznosci tego czynu, w szczegdlnosci osoby wspol-
dziatajace w jego popelnieniu!l. Innym przyktadem moze
by¢ instytucja Swiadka koronnego wprowadzona ustawa
225.06.1997 r. o $wiadku koronnym?. Najogolniej rzecz uj-
mujac, $wiadek koronny to sprawca czynu zabronionego,
ktory w zamian za obietnicg bezkarnosci (lub ztagodzenia
odpowiedzialnosci) decyduje si¢ obciazy¢ swoimi zezna-
niami innych wspotuczestnikow lub sprawcow, bedacych
z zalozenia groZniejszymi niz on przestepcami. Instrument
ten daje mozliwos$¢ przetamania zmowy milczenia migdzy
wspotuczestnikami przestepstwa w zamian za wymierne
korzysci prawne (Adamczyk, 2011). Jest to zatem réw-
niez instytucja, ktora ma stuzy¢ zwigkszeniu skuteczno-
Sci i efektywnoSci Scigania karnego dzigki wykorzystaniu
istotnego Zrddla informacji z wewnatrz organizacji lub
zwigzku przestepczego w celu uzyskania materiatu dowo-
dowego, ktory moze by¢ trudny do zdobycia w inny sposob.
W prawie konkurencji przykladem takiej instytucji jest
leniency’ polegajace na dobrowolnej wspdtpracy uczestnika
kartelu z organem ochrony konkurencji, podczas ktorej —
w zamian za wyjawienie informacji o uczestnikach kartelu
i przekazanie lub pomoc w zebraniu dowodow Swiadcza-
cych o funkcjonowaniu kartelu — przedsigbiorstwo takie
moze unikna¢ grozacej mu kary pieni¢znej (Maziarz, 2021,
s. 99). Podobna instytucja zostata wprowadzona do usta-
wy z 21.07.2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym?*
w rozdziale 2b zatytutowanym ,,Uktad w sprawie warun-
koéw nadzwyczajnego ztagodzenia sankcji”. Regulacja we-
szta w zycie 29.09.2023 r. i bedzie przedmiotem dalszych,
szczegbtowych rozwazan’.

Na marginesie tych rozwazan warto odnotowac ciekawy
fakt, ze prawodawca, nazywajac grupy przepisow reguluja-
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cych takie instytucje, skupia uwage albo na fakcie ztagodze-
nia sankcji (odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej
lub jej obnizenie w sprawach porozumien ograniczajacych
konkurencje®, uktad w sprawie warunkéw nadzwyczajnego
ztagodzenia sankcji), albo na samym podmiocie naruszaja-
cym (ustawa o §wiadku koronnym?’). W pierwszym z opisa-
nych przypadkdéw mozna to wyttumaczy¢ ksztattowaniem
percepcji adresatow norm prawnych w kierunku skupienia
ich uwagi, w stanie zagrozenia sankcja, na mozliwos¢ jej
ztagodzenia. Wydaje si¢ jednak, ze niezaleznie od nazew-
nictwa mozna upatrywac istoty instytucji w samym akcie
zmiany postawy podmiotu naruszajgcego prawo — akcie
czynnego zalu — i wynikajacego z tego ztagodzenia lub cal-
kowitego usunigcia sankcji. Dlatego, na duzym poziomie
0golnosci, model lezacy u podstaw powyzszych instytucji
mozna okresli¢ jako uogolniony czynny zal.

Celem niniejszego artykutu jest analiza konstrukcji mo-
delu czynnego zalu w ujeciu ogdlnym, a nastepnie zbada-
nie jej szczegbdtowej postaci — uktadu w sprawie warunkéw
nadzwyczajnego zlagodzenia sankcji w postepowaniach
na rynku finansowym. W artykule dokonano systematyza-
cji materialu normatywnego w ukfadzie instytucjonalnym
i proceduralnym oraz przedstawiono propozycje rozstrzy-
gniecia pojawiajacych si¢ watpliwosci interpretacyjnych.
Ze wzgledu na przyjeta systematyke niniejsze opracowanie
moze mie€ réwniez przydatno$¢ dydaktyczna.

Czynny zal — ujecie ogodlne

Uogolniony czynny zal mozna rozumie¢ jako zachowanie
podmiotu naruszajacego prawo, ktore polega na zmianie
zachowania sprzecznego z prawem na zachowanie zgodne
z prawem, zmierzajace do minimalizacji skutkéw naru-
szenia lub do zado$€uczynienia wywotanym juz skutkom
negatywnym, w szczegdlnosSci obejmujace przekazanie in-
formacji organom na temat naruszenia prawa w zamian
za korzyS¢ w postaci ztagodzenia wymierzanej sankcji, do
odstgpienia od sankcjonowania wiacznie. Tak rozumiany
czynny zal moze wystapi¢ w kazdej galezi prawa. Instytu-
cje prawne tak uksztaltowane nalezy uznac za czynny zal
w sensie prawnym. Od tej formy czynnego zalu nalezy
odr6zni¢ czynny zal w sensie faktycznym, gdy nie istnieja
przepisy, ktore uwzglednialyby powyzsza zmiang zachowa-
nia podmiotu. Wowczas takie samo zachowanie podmiotu
naruszajacego nie wplynie na jego sytuacj¢ prawna, nato-
miast faktycznie pozostaje zachowaniem, ktore réwniez
mozna okresli¢ jako czynny zal.

W sytuacji, w ktorej doszto do naruszenia prawa, ade-
kwatna regulacja, zwtaszcza w kwestii korzySci dla pod-
miotu naruszajacego, moze wnieS¢ istotng wartoS¢ zardw-
no dla interesu publicznego, interesu podmiotéw, ktorych
dobro zostalo naruszone zabronionym zachowaniem, jak
iinteresu podmiotu naruszajacego prawo. Z punktu widze-
nia organu administrujacego danym obszarem instytucja
czynnego zalu wydaje si¢ by¢ korzystna w szczegolnosci dla
interesu publicznego, rozumianego tutaj jako zapewnienie



powszechnej zgodnoSci z prawem, poniewaz prowadzi do
ujawnienia naruszenia prawa i/lub do znacznego ulatwie-
nia przeprowadzenia post¢powania w sprawie naruszenia,
zmniejszajac jego koszty, przyspieszajac je oraz zmniejsza-
jac ryzyko btedow i wad decyzji koficzacej postepowanie.
Utatwia zatem doprowadzenie do stanu zgodnoSci z pra-
wem danego elementu systemu spolecznego. Wynika to
z faktu, ze w prawie administracyjnym to na organie cig-
73 obowigzki monitorowania administrowanego obszaru
pod katem sankcjonowanych naruszen prawa administra-
cyjnego, wykrywania, przeprocesowania, udowodnienia,
rozstrzygania i sankcjonowania oraz doprowadzenia do
wykonania sankcji. Z kolei z punktu widzenia podmiotu
naruszajacego prawo czynny zal daje mozliwo$¢ doprowa-
dzenia jego wlasnej sytuacji prawnej do stanu zgodnoSci
z prawem i zminimalizowania lub uniknigcia oczekiwanej,
mniej lub bardziej prawdopodobnej sankcji.

Sytuacje objete czynnym zalem w sensie prawnym (tylko
o tej formie bedzie dalej mowa) oraz motywacje psycho-
logiczne do zmiany mogg by¢ bardzo ro6zne. Zaczynajac
od nieumySlnego naruszenia normy przez praworzadnego
obywatela (np. z powodu nieznajomosci prawa), gdy na-
ruszajacemu zalezy na doprowadzeniu do stanu zgodne-
g0 z prawem — po sytuacje umySlnego naruszenia norm
obwarowanych powaznymi sankcjami i poZniejszg ocena,
ze w danej chwili prawdopodobiefistwo wymierzenia do-
legliwej sankcji staje si¢ wyzsze, niz naruszajacy wczesniej
zaktadal. W kazdym z przypadkow jednak wystapi mniej
lub bardziej wyrazny psychologicznie element polegajacy
na tym, ze podmiot, ktory naruszyl prawo, zaczyna by¢ za-
interesowany uniknieciem sankcji prawnej z powodu tego
naruszenia.

Cele instytucjonalizacji czynnego zalu w prawie admini-
stracyjnym moga rézni¢ si¢ w zaleznoSci od typu czynnego
zalu®. Wydaje si¢, ze na duzym poziomie og6lnosci mozna
wskazac tutaj nast¢pujace:

1) identyfikacja nieznanych organowi nieprawidiowosci’,

2) minimalizowanie i naprawianie negatywnych skut-
kow naruszenia przez podmiot naruszajacy,

3) zwigkszenie skutecznosci i efektywnosci postgpowa-
nia sankcyjnego,

4) prewencja og6lna (w odniesieniu do naruszen wielo-
podmiotowych),

5) zapewnienie praworzadnosci w systemie spotecznym
przez umozliwienie i zachecenie do zalegalizowania nie-
prawidtowosci.

Mozliwe jest wyodrebnienie kilku rodzajéw czynnego
zalu.

Proaktywny i reaktywny czynny zal

Proaktywny czynny zal wystepuje wowczas, gdy do or-
ganu administracji nieSwiadomego istnienia naruszenia
prawa zgtasza sie podmiot, ktory prawo naruszyt i zgtosit
to naruszenie prawa, wykonujac przewidziane prawem
obowiazki informacyjno-naprawcze. Utatwia w ten spo-
sOb organowi identyfikacje naruszenia oraz przeprowa-
dzenie postepowania w tej sprawie. Przy czym od strony
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konstrukcyjnej ustawodawca moze odroznia¢ sam czynny
zal od przekazania organowi informacji o naruszeniu, co
zostanie dalej omOwione.

Reaktywny czynny zal wystepuje wtedy, gdy organ ad-
ministracji samodzielnie wykryje naruszenie prawa i roz-
pocznie czynnoSci procesowe w kierunku ustalenia pod-
miotu naruszajacego oraz wymierzenia sankcji, po ktorych
to czynnoSciach podmiot naruszajacy decyduje si¢ okazaé
czynny zal, wykonujac obowigzki informacyjno-naprawcze
przewidziane prawem.

Jak si¢ wydaje, proaktywny czynny zal wnosi wicksza
warto$¢ dla interesu publicznego rozumianego jako stan
powszechnej zgodnoSci z prawem w systemie spotecznym,
poniewaz ujawnia naruszenie prawa, ktore unikneto wy-
krycia w ramach monitoringu obszaru administrowanego
przez organ administracji.

Czynny zal przy naruszeniu jednopodmiotowym
i wielopodmiotowym (zorganizowanym)

Istotne jest rOwniez dokonanie rozrdznienia czynnego
zalu w sytuacjach jednopodmiotowych i wielopodmioto-
wych, a w tej drugiej grupie zwlaszcza zorganizowanych
naruszen prawa. Bedzie to bowiem roznicowalo wartoS¢
czynnego zalu dla interesu publicznego, a z punktu widze-
nia podmiotu naruszajacego moze wpltywaé na warunki
ztagodzenia sankcji. W przypadku naruszenia jednopod-
miotowego podmiot naruszajacy otrzyma ztagodzenie lub
wylaczenie sankcji. Natomiast w przypadku naruszenia
wielopodmiotowego tylko jeden z podmiotow uczestni-
czacych w naruszeniu — ten, ktéry dokonuje czynnego
zalu — otrzyma ztagodzenie lub wylaczenie sankcji. Pozo-
stale podmioty naruszajace otrzymaja sankcje na zwyczaj-
nych warunkach, przy czym postgpowanie w tej sprawie
moze by¢ skuteczniejsze i efektywniejsze dzigki infor-
macjom przekazanym przez podmiot sktadajacy czynny
zal. W tym drugim przypadku mechanizm czynnego zalu
okazat si¢ skuteczny zar6wno w prawie konkurencji'®, jak
iw prawie karnym (Ptywaczewski, 2010, s. 95).

Czynny zal na rynku finansowym. Elementy
instytucji — ujecie proceduralne

Czynny zal uregulowany w rozdziale 2b u.n.r.f. jest in-
stytucjg procesowa, ktorag mozna okresli¢ jako subpo-
stepowanie w obrebie postepowania administracyjnego
ze wzgledu na jej wyodregbnienie oraz kompleksowy, za-
mkniety ksztalt. Same przepisy rozdziatu 2b sa zaprezen-
towane w dos$¢ specyficznej systematyce, wysuwajacej na
pierwszy plan kwestie dopuszczalnosci uktadu i tagodze-
nie sankcji. Stad tez zasadna wydaje si¢ resystematyka
rozwigzan ustawowych i przedstawienie ich wedtug logiki
procesowej, w ukladzie podstawowym od wszczecia przez
zawarcie uktadu do czynnoSci poukiadowych. Warto row-
niez wyodrebni¢ kluczowe elementy instytucji oraz odpo-
wiednio je okresli¢ dla celow opisu, analizy oraz dydaktyki.

Wsrdd cech charakterystycznych omawianej instytucji
warto wskaza¢ na jej dobrowolny charakter. Przejawia
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sie on w dobrowolnoSci przystapienia do procedury ukta-
dowej zaréwno przez organ, jak i strong (fakultatywnos¢
uruchomienia art. 18k ust. 1 dla organu i dobrowolnos¢
przystapienia zgodnie z art. 18] ust. 2 dla podmiotu naru-
szajacego) oraz w mozliwosci wycofania si¢ z niej w kazdej
chwili przez organ i strong¢ (art. 18l ust. 3 dla podmiotu
naruszajacego i art. 18] ust. 4 dla organu).

Przedstawiajac ogdlng systematyke instytucji w uktadzie
procesowym, przy zalozeniu, ze dojdzie do zawarcia ukfa-
du, mozna wyr6zni€ nastepujace jej elementy:

1) uzgodnienie woli uruchomienia procedury uktadowe;j
przez organ i podmiot administrowany,

2) ,wymiana” ukfadowa,

3) akt konczacy procedurg ukfadowa,

4) czynno$ci pouktadowe.

OczywiScie mozliwy jest takze scenariusz, ze do zawar-
cia uktadu nie dojdzie. Zakonczenie mozliwosci zawarcia
ukfadu mozliwe jest na kazdym etapie, jednakze dla przej-
rzystosci zostalo pominigte w powyzszym uproszczonym
modelu. Bedzie jednak przedmiotem dalszych rozwazan.

Uzgodnienie woli uruchomienia procedury
uktadowej przez organ i podmiot
administrowany

Otwarcie mozliwosci ukladowej i jego przestanki
(postanowienie)

Otwarcie mozliwoSci uktadowej moze nastapic¢ wylacz-
nie w toku postepowania administracyjnego w sprawie na-
fozenia sankcji — w sprawach rynku finansowego (art. 18
ust. 1). Pierwsza czynnoScia proceduralng bezpoSrednio
zmierzajaca do zawarcia ukladu jest wydanie przez organ
prowadzacy postepowanie postanowienia o mozliwosci
zawarcia uktadu z inicjatywy wiasnej lub na wniosek stro-
ny. To otwarcie mozliwoSci uktadowej jest uzaleznione od
woli organu (kompetencja fakultatywna) oraz spelnienia
wlasciwych przestanek. Jednak przed omowieniem prze-
stanek nalezy wskazaé, ze ustawodawca rozrdznia tutaj
dwa rodzaje sytuacji: gdy postepowanie w sprawie natoze-
nia sankcji zostalo wszczete na podstawie informacji lub

Tabela 1
Otwarcie mozliwosci ukfadowej

dokumentéw przedstawionych organowi z wlasnej ini-
cjatywy podmiotu naruszajacego (i spetniajacych wymogi
z art. 18z ust. 1 u.n.r.f.) — proaktywny czynny zal — oraz na
podstawie innych dokumentéw (najczesciej pozyskanych
przez KNF w wyniku dziatan wiasnych) — reaktywny czyn-
ny zal. Wszystkie te elementy tworza doS¢ ztozong sytuacje
prawna, ktOra ilustruje tabela 1.

W przypadku ztozenia przez stron¢ wniosku o wydanie
postanowienia otwierajacego mozliwo$¢ uktadows organ
moze takze nie otworzy¢ tej Sciezki, wydajac postanowienie
o braku mozliwosci zawarcia ukfadu (art. 18k ust. 3 zd. 2).

Wydanie postanowienia o mozliwoSci zawarcia uktadu
ma charakter fakultatywny i uwarunkowane jest nast¢pu-
jacymi przestankami (art. 18k ust. 1 ustawy):

1) wszczgte wezesniej, toczace si¢ postgpowanie w spra-
wie nalozenia sankcji na postawie przepiséw regulujacych
rynek finansowy, wskazanych w tym przepisie;

2) uznanie przez organ, ze przyczyni si¢ to do przyspie-
szenia postegpowania lub w inny sposob, do pelniejszej re-
alizacji celéow nadzoru nad rynkiem finansowym, ktorymi
sa: zapewnienie prawidlowego funkcjonowania tego ryn-
ku, jego stabilnoSci, bezpieczefistwa, przejrzystosci, zaufa-
nia do rynku finansowego, zapewnienie ochrony intereséw
uczestnikdw tego rynku rOwniez poprzez rzetelng infor-
macj¢ dotyczaca funkcjonowania rynku, przez realizacje
celow okreSlonych w szczegOlnoSci w ustawie — Prawo
bankowe, ustawie z 22.05.2003 r. o nadzorze ubezpiecze-
niowym i emerytalnym, ustawie z 15.04.2005 r. o nadzorze
uzupetniajacym nad instytucjami kredytowymi, zakfadami
ubezpieczen, zaktadami reasekuracji i firmami inwestycyj-
nymi wchodzacymi w skiad konglomeratu finansowego,
ustawie z 29.07.2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapita-
fowym, ustawie z 5.11.2009 r. o spoldzielczych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych oraz ustawie z 19.08.2011 r.
o ustugach ptatniczych.

Sformutowanie ,,przyczyni si¢ to” nalezy interpretowaé
jako dotyczace samego otwarcia mozliwosci uktadowe;j,
aczkolwiek mozna tutaj podnies$¢ zastrzezenie, ze w prak-
tyce moze si¢ ono réwniez przyczyni¢ do spowolnienia po-
stegpowania (np. jesli nie dojdzie do zawarcia uktadu) oraz
w inny sposOb przyczyni¢ si¢ do naruszenia celow wska-
zanych powyzej. Jednakze przepis ten nalezy wykiadac

Wszczecie postepowania w sprawie

Wydanie postanowienia otwierajacego mozliwos¢ uktadowa

nalozenia sankcji na podstawie:

Z wlasnej inicjatywy organu

Na wniosek strony

18z ust. 1 zd. 1 w zw.
z art. 18k ust. 1

Informacji lub dokumentow
przedstawionych KNF z wlasnej

Ztozony jednoczes$nie Ztozony po przedstawieniu
z przedstawieniem informacji | informacji i dowodow

(najczesciej pozyskanych przez
KNF w wyniku dziatan wtasnych)

inicjatywy podmiotu naruszajacego i dowodow 18z ust. 1 zd. 1 w zw.
18z ust. 2 z art. 18k ust. 2
Innych informacji lub dokumentéw | 18k ust. 1 18k ust. 2

wniosek moze by¢ ztozony przed wszczgciem postgpowania
albo po wszczeciu postepowania
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jako odnoszacy sie wylacznie do oceny organu dokony-
wanej w danym momencie, a nie do obiektywnej analizy
mozliwoSci i wyboru optymalnego wariantu spelniajacego
wskazane przestanki. Na tym etapie bowiem organ moze
nie wiedzie¢, czy istnieja przestanki do zawarcia uktadu,
poniewaz sg one uksztaltowane tak, ze w przypadku re-
aktywnego czynnego zalu ich pelne zaistnienie zalezy od
woli podmiotu naruszajacego, ktdra to wola moze zostac
ujawniona dopiero po wydaniu postanowienia otwieraja-
cego droge do uktadu. Postanowienie to nie jest zaskar-
zalne w toku instancji, co oznacza, ze organ nie musi go
uzasadnial. Z kolei fakultatywny charakter postanowienia
oznacza, ze nawet gdy zaistniejg powyzsze w przestanki,
organ nie musi otwiera¢ mozliwosci uktadowe;.

W przypadku proaktywnego czynnego zalu, obok powyz-
szych przestanek, organ powinien wzia¢ pod uwage takze
przestanki wskazane w art. 18z ust. 1, a wigc to, ze poste-
powanie sankcyjne zostalo wszczete na podstawie infor-
macji lub dokumentéw przedstawionych Komisji z wiasnej
inicjatywy przez podmiot, ktory dopuscil si¢ naruszenia,
o ile w tych informacjach lub dokumentach ujawniono
wszelkie istotne okolicznoSci dotyczace naruszenia, w tym
wspotdziatajace osoby lub inne podmioty, oraz przed-
stawione zostaly dowody na poparcie tych okolicznoSci,
a przed ztozeniem takich informacji i dokumentéw pod-
miot zaprzestal danego naruszenia prawa albo usunat stan
niezgodno$ci z prawem, w tym przez spetnienie obowigzku
niewykonanego w terminie.

Trzeba tutaj podkresli¢, ze sg to przestanki tozsame
z przestankami dopuszczalno$ci zawarcia uktadu okre-
Slonymi w art. 18k ust. 4. Zatem w przypadku proak-
tywnego czynnego zalu organ jeszcze przed wszczeciem
postepowania moze ustali¢, czy przestanki dopuszczal-
noSci zawarcia uktadu zostaty spetnione. Nalezy jednak
wskazad, ze takie uksztaltowanie proaktywnego czynne-
go zalu jest w istotnym aspekcie niekorzystne dla pod-
miotu naruszajacego, poniewaz jesli organ nie wyda po-
stanowienia otwierajacego mozliwo$¢ uktadowa, a wyda
postanowienie o braku mozliwosci zawarcia uktadu (ze
wzgledu na fakultatywny charakter kompetencji), nie
wystapi tutaj istotny skutek wykluczenia informacyjno-
-dowodowego, o ktorym bedzie dalej mowa. Natomiast
dodatkowa korzy$¢ zwigzana z proaktywnym charak-
terem wynika z faktu, ze jest to okoliczno$¢, jaka ma
obowigzek wzig¢ pod uwage organ przy obnizaniu kary
pieni¢znej lub tagodzeniu dolegliwosci sankcji (art. 18k
ust. 8 pkt 1 in fine), oczywiscie o ile zostanie uruchomio-
ne subpostepowanie ukfadowe.

Proaktywny czynny zal przesuwa oSwiadczenia strony
w ramach wymiany ukfadowej (i oczywiScie poprzedzaja-
ce zachowania zgodnosciowe) na etap przed wszczg¢eciem
postepowania administracyjnego. Natomiast w przypad-
ku reaktywnego czynnego zalu wydaje si¢, ze zachowa-
nia zgodnoSciowe mogg mie¢ miejsce takze po otwarciu
mozliwoSci uktadowej przez organ, co oczywiScie rozcigga
sie na o$wiadczenia strony w ramach wymiany uktadowej,
ktore zostaja ztozone tylko w toku sankcyjnego postepo-
wania administracyjnego.
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Wydanie postanowienia wiaze organ, jednakze zgodnie
z dobrowolnym charakterem instytucji organ moze wydac
postanowienie o odstgpieniu od zamiaru zawarcia ukfadu
do czasu jego zawarcia (art. 18] ust. 4), a przepis nie ogra-
nicza tego uprawnienia organu w zaden sposob. Wydaje
sie, ze to wlaSnie od momentu wydania postanowienia
otwierajacego mozliwos¢ uktadowa podmiot naruszajacy/
strona postepowania staje si¢ ,,podmiotem uktadajacym
sie” w rozumieniu u.n.r.f. Przy kolejnym etapie, o ktorym
mowa nizej, ustawa méwi juz o podmiocie uktadajacym
sic. Wydanie postanowienia otwiera droge do zawarcia
uktadu i koficzy pierwsza cze$¢ subprocedury.

Oswiadczenie o woli zawarcia ukladu

Kolejnym etapem jest ztozenie przez podmiot narusza-
jacy oSwiadczenia o woli zawarcia uktadu. Na te czynno$¢
art. 181 ust. 2 przewiduje termin 14 dni od dnia dorgcze-
nia postanowienia o otwarciu mozliwosci zawarcia uktadu.
Jest to czynno$¢ czysto formalna, jednakze wyodrebniona
ze wzgledu na zasadno$¢ ujawnienia woli podmiotu naru-
szajacego na tym etapie. Kolejny etap postepowania moze
by¢ bowiem bardziej czasochtonny i jasno$¢ w przedmio-
cie woli zawarcia ukfadu jest uzasadniona sprawnoscig
postepowania. Jezeli strona, ktorej organ otworzyt moz-
liwos¢ uktadowa, nie ztozy takiego o§wiadczenia w termi-
nie, wowczas, zgodnie z art. 18p ust. 2 pkt 1 ustawy, organ
wydaje postanowienie o zakoficzeniu czynnoSci zmierzaja-
cych do zawarcia ukfadu.

Warto w tym miejscu postawi€ pytanie, czy strona moze
zlozy¢ oSwiadczenie o woli niezawarcia ukfadu. Wydaje
si¢, ze nie ma takiej mozliwoSci. Art. 181 ust. 2 stanowi,
ze podmiot uktadajacy si¢ w terminie 14 dni od dnia do-
reczenia postanowienia otwierajacego mozliwos¢ uktado-
wa sktada organowi o§wiadczenie o woli zawarcia uktadu.
Zatem tres€ tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze
mozliwe jest wylacznie zlozenie oSwiadczenia o woli za-
warcia uktadu. Wydaje si¢ tutaj jednak, ze lepszym rozwia-
zaniem bytoby wprowadzenie mozliwoSci ztozenia o§wiad-
czenia w sprawie woli zawarcia uktadu, co umozliwitoby
zlozenie oSwiadczenia o woli niezawarcia ukfadu. Wow-
czas trzeba by uzupelni¢ art. art. 18p ust. 2, dodajac tam
rOéwniez kompetencje do wydania postanowienia o zakof-
czeniu czynnosSci zmierzajacych do zawarcia uktadu takze
w takiej sytuacji.

Zgodnie z dobrowolnym charakterem procedury ukta-
dowej, na podstawie art. 18l ust. 3, do czasu zawarcia ukta-
du podmiot uktadajacy sie moze wycofaé przedmiotowe
oSwiadczenie. Wowczas organ wydaje postanowienie o za-
koficzeniu czynnoSci zmierzajacych do zawarcia ukladu
zgodnie z art. 18p ust. 2 pkt 2.

Wymiana ukfadowa

Po ztozeniu oSwiadczenia o woli zawarcia ukfadu rozpo-
czynaja sie szczegllnego rodzaju ,,negocjacje” z wymiang
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swego rodzaju propozycji uktadowych. Niezwiocznie pod-
miot ukfadajacy si¢ przedkitada organowi dalsze o$wiad-
czenia, ktore mozna podzieli¢ na dwie grupy: o§wiadcze-
nia informacyjne (ujawniajace) — art. 18m ust. 1 — oraz
oswiadczenia naprawcze — art. 18m ust. 3 u.n.r.f.

Oswiadczenie informacyjne i jego skutki prawne
(wykluczenie informacyjno-dowodowe)

W przypadku reaktywnego czynnego zalu, niezwlocznie
po ztozeniu o§wiadczenia o woli zawarcia uktadu podmiot
ukfadajacy si¢ sktada oSwiadczenie, ktore mozna okresli¢
jako o$wiadczenie informacyjne. Przedstawia w nim Ko-
misji wszystkie znane mu okoliczno$ci naruszenia objetego
danym post¢powaniem oraz dowody na ich poparcie, po-
zwalajace stwierdzi€, ze spelnione sa przestanki zawarcia
uktadu okre§lone w art. 18k ust. 4, tj. ze podmiot uktada-
jacy sie:

a) ujawnil Komisji wszelkie istotne okolicznosci doty-
czace naruszenia objetego danym postepowaniem, w tym
wspoltdziatajace w naruszeniu osoby lub inne podmioty;

b) przedstawit dowody na poparcie tych okolicznosci;

c) zaprzestal naruszania prawa albo usunal stan nie-
zgodnoSci z prawem, w tym przez spelnienie obowigzku
niewykonanego w terminie, w zakresie naruszenia objcte-
go danym postepowaniem.

W razie potrzeby, podmiot ukfadajacy si¢ uzupetnia
powyzsze o$wiadczenia z wlasnej inicjatywy lub na zada-
nie Komisji. Nalezy zauwazy¢, ze zakres o§wiadczenia in-
formacyjnego okreSlony w art. 18m ust. 1 ustawy jest inny
niz zakreSlony w przesiance zawarcia uktadu okre§lone;j
w art. 18k ust. 4 pkt 2 ustawy (tabela 2).

Niewatpliwie przestanki dopuszczalnosci zawarcia ukta-
du musza zostaé speinione, zeby do uktadu doszto. Dla
spelnienia tego warunku podmiot ukltadajacy si¢ musi
ujawni¢ wszystkie istotne okolicznoSci dotyczace naruszenia.
Mozna w tym miejscu postawi¢ dwa pytania. Po pierwsze, co
w sytuacji, gdy podmiot uktadajacy si¢ w oswiadczeniu infor-
macyjnym przedstawi wszystkie istotne okolicznosci, nato-
miast nie przedstawi znanych mu okoliczno$ci innych niz
istotne. OczywiScie, istnieje tutaj zagrozenie sankcja karna,
poniewaz zgodnie z art. 18 m. ust. 4 ustawy o$wiadczenie
to jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za

Tabela 2
Zakres oSwiadczen informacyjnych podmiotu
ukfadajacego sie

Przestanka dopuszczalnoSci
zawarcia ukladu
art. 18k ust. 4 pkt 2

Os$wiadczenie informacyjne
art. 18m ust. 1

Przedstawia wszystkie
znane mu okoliczno$ci
naruszenia objetego danym
postepowaniem

Ujawnia wszelkie istotne
okolicznosci dotyczace
naruszenia objetego danym
postgpowaniem, w tym
wspoldziatajace w naruszeniu
osoby lub inne podmioty

Zrodto: opracowanie wiasne.
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sktadanie fatszywych oswiadczen. Jednak warto zaznaczy¢,
ze przy tak uksztattowanej przestance odpowiedzialnosci
(,znane mu okolicznoséci”) dla uruchomienia odpowie-
dzialnoSci karnej bedzie nalezato udowodnié, ze podmiot
uktadajacy si¢ znal nieujawnione okolicznosci, co moze
by¢ trudne w praktyce. Zreszta mozna mie¢ watpliwosci,
czy tre$¢ pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej obejmuje
takze element ,,wszystkie znane”, poniewaz prawodawca
w art. 18m ust. 1 zd. 1 in fine sam dopuszcza niezupel-
no$¢ o§wiadczenia informacyjnego, stanowiac, ze podmiot
uktadajacy si¢ w razie potrzeby uzupetnia je z wlasnej ini-
cjatywy lub na zadanie organu. Uruchamianie postgpowa-
nia karnego za sktadanie fatszywych oswiadczen w prakty-
ce sktaniatoby podmiot uktadajacy si¢ do nieuzupeiniania
przedstawionych organowi informacji. Jednak istotniejsza
jest kwestia, czy w przypadku ujawnienia ,,niezupelnego”
bedzie w dalszym ciggu istniala mozliwo$¢ zawarcia ukta-
du. Wydaje si¢, ze tak, poniewaz nalezy tutaj odr6znié
wymogi tresci os§wiadczenia informacyjnego od przestan-
ki zawarcia uktadu. Dla zawarcia uktadu prawo wymaga
spelnienia przestanek zawarcia uktadu. Zatem uzasadnio-
na wydaje si¢ teza o mozliwosci zawarcia uktadu — istnieje
mimo nieujawnienia nieistotnych okolicznosci w o$wiad-
czeniu informacyjnym.

Po drugie natomiast, pojawia si¢ pytanie, co w sytuacji,
gdy podmiot ukltadajacy si¢ w o§wiadczeniu informacyj-
nym przedstawi wszystkie znane mu okolicznosci, ale nie
przedstawi wszelkich istotnych okoliczno$ci dotyczacych
naruszenia oraz dowodow na ich potwierdzenie (poniewaz
np. ich nie zna). W takiej sytuacji wydaje sig, ze nie bedzie
mozliwosci zawarcia uktadu, gdyz nie zostanie spelniona
przestanka zawarcia uktadu z art. 18k ust. 4 pkt 2.

Ponadto warto w tym miejscu rozstrzygnaé istotng kwe-
stig, czy w przypadku czynnego zalu proaktywnego pod-
miot ujawniajacy powinien ztozy¢ o§wiadczenie z art. 18m
ust. 1, skoro juz weze$niej ztozyt o§wiadczenie analogicznej
tresci na podstawie 18z ust. 1 zd. 1. Z jednej strony nalezy
zauwazy¢, iz art. 18z ust. 1 zd. 2 stanowi, ze zd. 1 nie stoi
na przeszkodzie uzupetnieniu informacji lub dokumentéw
przez podmiot, ktory dopuscit si¢ naruszenia, na zasadach
okreSlonych w art. 18m ust. 112, a wigc wydaje si¢ trakto-
wac tutaj o§wiadczenie z art. 18m ust. 1 jako oSwiadczenie
uzupelniajace, a nie samodzielne czy samoistne. Z drugiej
strony jednak nalezy wskazaé, ze o§wiadczenia te nie sg
tozsame, poniewaz o$wiadczenie skladane na postawie
art. 18z ust. 1 obejmuje ,,wszelkie istotne okolicznosci”,
a nie ,wszystkie znane mu okoliczno$ci”, jak w przypad-
ku o$wiadczenia z art. 18m ust. 1. Ponadto art. 18m ust. 1
zd. 2 tego przepisu wskazuje na dodatkowy element w po-
staci dodatkowego o$wiadczenia, ze podmiot naruszajacy
przedstawit wszystkie znane mu okoliczno$ci i dowody
dotyczace naruszenia. Wreszcie podmiot ukfadajacy sie
skfada o$wiadczenie z art. 18m ust. 1 pod rygorem odpo-
wiedzialnoSci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen
(art. 18m ust. 4). Wydaje si¢ zatem, ze podmiot naruszajacy
powinien w toku wymiany uktadowej ztozy¢ pelne oswiad-
czenie informacyjne z art. 18m ust. 1, czyli w sytuacji czyn-
nego zalu dojdzie niejako to podwdjnego ujawnienia.



Os$wiadczenie informacyjne w ramach wymiany ukfa-
dowej wywoluje daleko idace skutki prawne oraz fak-
tyczne. Jesli chodzi o skutki prawne, zgodnie z art. 18m
ust. 2 informacje i dowody uzyskane przez organ, majace
charakter oSwiadczenia podmiotu uktadajacego sig, a nie-
znane dotychczas organowi, nie moga by¢é wykorzystane
jako dowdd w postepowaniu w sprawie nalozenia sankcji,
w przypadku gdy uktad nie zostanie zawarty ani w innym
postepowaniu prowadzonym wobec tego podmiotu przez
organ prowadzacy to postepowanie albo inny organ na
podstawie przepisow odrgbnych.

Skutek ten mozna okresli¢ jako wykluczenie informacyj-
no-dowodowe. Nie ma watpliwosci, ze dotyczy to oSwiad-
czenia z art. 18m ust. 1. Natomiast nalezy postawi¢ pyta-
nie, czy skutek taki moze wigzac si¢ rOwniez ze ztozeniem
o$wiadczenia z art. 18z ust 1 zd. 1 (proaktywny czynny
zal), skoro regulacja ta zawiera in principio postanowienie,
ze przepisy catego rozdzialu o uktadzie stosuje si¢ takze
w przypadku proaktywnego czynnego zalu. Wydaje sig, ze
w tym przypadku nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz skutek wy-
kluczenia informacyjno-dowodowego nie wystepuje.

Takie uksztaltowanie wykluczenia informacji i dowo-
dow stawia w niekorzystnej sytuacji przede wszystkim
organ prowadzacy postepowanie. Wykluczenie ujawnio-
nych informacji i dowodéw moze bowiem zdecydowanie
utrudni¢ prowadzenie post¢powania w przypadku nieza-
warcia uktadu, a nawet moze uniemozliwi¢ wydanie decy-
zji sankcyjnej. De facto moze tworzy¢é warunki do samo-
uniewinnienia przez podmiot naruszajacy, jesli ujawni on
wszystkie istotne informacje i dowody, bez ktorych organ
nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ skutecznego postepo-
wania sankcyjnego. Taki ksztatt skutkdw prawnych wplywa
7Znaczaco negatywnie na pozycje ,,negocjacyjng”’ organu
administracji i na proponowany przez ten organ projekt
uktadu. Organ, widzac przyszla sytuacje procesowa jako
trudng czy bardzo trudng, bedzie zainteresowany tym,
aby uktad zostal przyjety przez podmiot uktadajacy sie. To
z kolei oznacza, ze propozycja uktadowa organu powin-
na by¢ bardzo korzystna dla podmiotu uktadajacego si¢.
Z drugiej strony wzmacnia to pozycje ,,negocjacyjng”’ pod-
miotu ukfadajacego si¢. Nalezycie staranny podmiot ukta-
dajacy si¢ bedzie miat Swiadomo$¢ pozycji ,,negocjacyjnej”
organu i moze odrzuca¢ propozycje, ktOre uzna za niewy-
starczajaco korzystne. Ponadto moze ogranicza¢ swoje zo-
bowigzania naprawcze, tym bardziej ze w przeciwiefistwie
do zobowigzah informacyjnych nie wptywaja one bezpo-
Srednio na sytuacje procesowg organu administracji, a do
tego najczesciej bedg dotyczyly innych uczestnikdw rynku
finansowego. Skala dysproporcji pozycji ,,negocjacyjnych”
bedzie zalezata od zakresu ujawnienia informacyjnego do-
konanego przez podmiot uktadajacy si¢.

Oswiadczenie naprawcze

Podmiot ukfadajacy si¢ ma mozliwo$¢ zobowigzania si¢
(nota bene w ukladzie) do usunigcia w okre§lonym ter-
minie dajacych si¢ usunaé skutkdw naruszenia objetego
danym post¢powaniem oraz naprawienia w okreSlonym
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terminie, w catosci albo cz¢sci, szkdd wyrzadzonych w wy-
niku naruszenia objetego danym postepowaniem, w tym
takze w przypadkach, gdy szkoda ujawni si¢ w przyszto-
Sci (art. 18k ust. 5). Mozna to okrefli¢ jako oSwiadczenie
naprawcze. Z tym przepisem koresponduje art. 18m ust.
3 ksztattujacy tres¢ oSwiadczef naprawczych. Nalezy pod-
kresdli¢, ze deklaracja naprawcza jest elementem ksztaltu-
jacym zakres ztagodzenia sankcji (art. 18k ust. 8 pkt 3),
co niewatpliwie jest zacheta do sktadania tego rodzaju
oSwiadczen.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na istotng kwesti¢ kon-
strukcyjng. Mianowicie, okreSlajacy przedmiotowa moz-
liwos¢ art. 18k ust. 5 stanowi, ze podmiot ukladajacy si¢
moze zobowigzaé si¢ do zachowan naprawczych w ukla-
dzie. Natomiast korespondujacy z nim, wskazany wyzej
art. 18m ust. 3 (ksztaltujacy tre$¢ o§wiadczenia) stanowi,
ze w przypadku podjecia takiego zobowigzania podmiot
ukladajacy si¢ przedstawia organowi o$wiadczenie na-
prawcze w toku procedury ukladowej. Problem jednak
w tym, ze do zawarcia ukfadu jeszcze nie doszlo, a przepis
ksztattujacy oSwiadczenie naprawcze mowi o ,,podjeciu
zobowigzania”, a wi¢c, jak sie wydaje, traktuje zobowigza-
nie jako powstajace wskutek tego oSwiadczenia. Kwestie
t¢ mozna jednak wyttumaczy¢ jako przyjecie zobowiazania
pod warunkiem zawarcia uktadu oraz wydania decyzji za-
wierajacej ustalenia uktadu, ktora z mocy prawa jest osta-
teczna i prawomocna (art 18q ust. 1 i ust. 2). Przy takim
zalozeniu zobowigzanie bedzie mogto zosta¢ uznane za
podjete, ale aktualizujace sie, wywotujace skutek zobowia-
zujacy dopiero po wydaniu decyzji uktadowe;.

Wydaje sig, ze tres¢ oSwiadczenia naprawczego powinna
zosta¢ ustalona na postawie obu wskazanych przepisow,
tj. art. 18k ust. 51 art. 18m ust. 3. Zatem podmiot uktadaja-
cy sie powinien wskaza¢ dajace si¢ usuna¢ skutki narusze-
nia oraz wyrzadzone w wyniku naruszenia szkody, takze
przyszte. Dopiero w odniesieniu do tak zidentyfikowanych
elementOw bedzie mozliwe wskazanie zakresu dziafan,
sposobu i czasu ich wykonania oraz sposobu zabezpiecze-
nia ich finansowania i braku przeszkod.

Ocena przestanek dopuszczalno$ci zawarcia
uktadu przez organ

Tylko posiadajac informacje od podmiotu naruszajace-
go, organ moze dokona¢ oceny przestanek dopuszczalno-
Sci zawarcia uktadu, ktore okreSla art. 18k ust. 4. W przy-
padku reaktywnego czynnego zalu informacje te pojawiaja
sie¢ dopiero na tym etapie post¢powania.

Uktad moze by¢ zawarty, jezeli podmiot naruszajacy,
bedacy strong postepowania w zakresie naruszenia obje-
tego danym postepowaniem, zaprzestal naruszania prawa
albo usunat stan niezgodnoSci z prawem, w tym przez spel-
nienie obowiazku niewykonanego w terminie (przestanka
zapewnienia zgodno$ci) oraz ujawnil organowi wszelkie
istotne okolicznoSci dotyczace naruszenia objetego da-
nym postepowaniem, w tym wspotdziatajace w naruszeniu
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osoby lub inne podmioty, oraz przedstawit dowody na po-
parcie tych okolicznosci (przestanka informacyjna).

Tak ujete przestanki zaleza wytacznie od woli i zacho-
wania podmiotu naruszajacego. W efekcie, w przypadku
reaktywnego czynnego zalu przed wydaniem postanowie-
nia otwierajacego mozliwo$¢ uktadowa organ nie moze
wiedzieé, czy wszystkie warunki zostaty lub zostang spet-
nione. Zatem przestanki dopuszczalnoSci zawarcia ukta-
du nie warunkuja wydania postanowienia otwierajacego
mozliwo$¢ uktadowa. Moze by¢ ono wydane wylacznie
z uwzglednieniem wymagan dotyczacych bezpoSrednio
tego postanowienia, uksztattowanych inaczej. Aczkolwiek
nalezy stwierdzi¢, ze aby podmiot naruszajacy mogt spetnié
przestanke informacyjng, organ musi otworzy¢ mozliwos¢
ukfadowa. Z kolei przestanka zapewnienia zgodnoSci moze
zostaé spetniona jeszcze przed wydaniem postanowienia
otwierajacego, choé, jak si¢ wydaje, moze zosta spelniona
rOwniez po wydaniu tego postanowienia. Inaczej sytuacja
przestawia si¢ w przypadku proaktywnego czynnego zalu,
gdyz tutaj analogiczne przestanki muszg by¢ spetnione na
etapie zgloszenia naruszenia do organu przez podmiot
naruszajacy (art. 18z ust. 1). Jeszcze inaczej sytuacja moze
przedstawiac si¢ przy reaktywnym czynnym zalu, gdy to
podmiot naruszajacy ztozy wniosek o wydanie postanowie-
nia otwierajacego mozliwo$¢ uktadowa (art. 18k ust. 2).
Cho¢ wymogi formalne takiego wniosku nie zostaly okre-
Slone w ustawie, to wydaje si¢ mozliwe, ze podmiot naru-
szajacy moze przestawi€ informacje oraz wykona¢ czynno-
Sci naprawcze w celu przekonania organu o spelnieniu ku
temu przestanek ustawowych i zasadnosci wydania posta-
nowienia otwierajacego.

Propozycja z projektem ukfadu
(postanowienie)

Posiadajac informacje od podmiotu uktadajacego sie, po
etapie oSwiadczen oraz po pozytywnej ocenie spelnienia
przestanek zawarcia ukfadu organ moze przystapi¢ do przy-
gotowania oferty z projektem uktadu. Moze rowniez odsta-
pi¢ od zamiaru zawarcia uktadu zgodnie z art. 18] ust. 4.

Jezeli organ kontynuuje subpostgpowanie uktadowe,
wowczas przedstawia projekt uktadu podmiotowi uktada-
jacemu si¢ w formie prawnej postanowienia. W swojej tre-
$ci propozycja z projektem uktadu (postanowienie), obok
wymogbéw wskazanych w k.p.a., zawiera rodzaj i zakres
proponowanego ztagodzenia sankcji, termin nie krotszy
niz 14 dni na przyjecie uktadu, pouczenie o sposobie i skut-
kach przyjecia uktadu oraz o skutku nieztozenia o$wiad-
czenia o przyjeciu uktadu, tre$¢ zobowigzania z oSwiadcze-
nia naprawczego, jezeli takie zostalo ztozone przez strong
uktadajaca si¢.

Przygotowujac projekt uktadu w zakresie ztagodzenia
sankcji, organ jest zwigzany szeregiem dyrektyw wynikaja-
cych z przepisOw ustawy, okreSlonych w art. 18k ust. 6-9.
Omowienie ich zastuguje na odrebne opracowanie, wykra-
czajace poza rozmiary niniejszego artykutu.
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Przyjecie lub odrzucenie
propozycji uktadowe;j

Po przedstawieniu projektu ukfadu podmiot uktadaja-
cy sie moze ztozy¢ oSwiadczenie o przyjeciu uktadu. Petna
treS¢ tego oSwiadczenia jest okreSlona w art. 180 ust. 1,
a zlozenie oSwiadczenia o innej tresci jest bezskuteczne.
Zgodnie z powyzszym przepisem zlozenie oSwiadczenia
skutkuje zawarciem uktadu. Zatem uktad jest swojego ro-
dzaju umowa pomiedzy organem a strong zawartg w ra-
mach poste¢powania administracyjnego sankcyjnego.

Oswiadczenie o przyjeciu uktadu nastepuje ze skutkiem
prawnym ex lege w postaci zrzeczenia si¢ przez podmiot
uktadajacy sie prawa do zlozenia wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy oraz skargi do WSA w odniesieniu do de-
cyzji uktadowej, ktora nota bene dopiero zostanie wydana.
Zatem podmiot uktadajacy si¢ wywoluje skutek w postaci
zrzeczenia si¢ prawa, ktOre jeszcze nie powstato. Wydaje
sie, ze takze tu nalezy zaproponowac przyjecie konstruk-
cji warunkowego zrzeczenia si¢ prawa aktualizujacego si¢
w momencie powstania tego prawa.

Podmiot uktadajacy si¢ ma réwniez mozliwos¢ odrzu-
cenia przedstawionej propozycji projektu uktadu. Wydaje
sie, ze mozliwe jest wywotanie tego skutku w dwojaki spo-
sOb: przez wycofanie o§wiadczenia o woli zawarcia uktadu
(art. 18l ust. 3 w zw. z ust. 2), co moze wywola¢ skutek szyb-
ciej, oraz przez niezlozenie oSwiadczenia o przyjeciu ukta-
du w wyznaczonym przez organ terminie. Natomiast, jak
si¢ wydaje, strona nie ma mozliwosci zlozenia o$wiadcze-
nia o nieprzyj¢ciu uktadu. Gdyby w praktyce takie o§wiad-
czenie zostalo zlozone, wowczas mozna by je interpreto-
wac jako wycofanie o§wiadczenia o woli zawarcia uktadu,
a z ostroznoSci procesowej w praktyce zapewne nalezaloby
takze poczekaé, az uplynie wyznaczony termin na przyje-
cie uktadu, gdyz mozna je rOwniez uznac za niewywolujace
zadnych skutkéw prawnych.

Akt konczacy procedure uktadowa

Po zawarciu uktadu organ niezwltocznie wydaje decyzje
zawierajaca ustalenia ukfadu, okre§lone w postanowieniu
z propozycja projektu ukfadu (art. 18q ust. 1). Decyzja ta
koficzy zarGwno subpostepowanie uktadowe, jak i poste-
powanie administracyjne sankcyjne.

Subpostepowanie ukladowe moze zakonczyC si¢ row-
niez bez zawarcia uktadu. Wowczas organ wydaje po-
stanowienie o zakoficzeniu czynnoSci zmierzajacych do
zawarcia uktadu. Warto w tym miejscu wskazac, ze takie
zakonczenie mozliwe jest nie tylko po wymianie uktado-
wej, ale rowniez na r6znych etapach postepowania uktado-
wego w czterech nastepujacych przypadkach:

1) gdy nie dojdzie do zawarcia uktadu w terminie wyzna-
czonym przez organ w postanowieniu o otwarciu mozliwo-
Sci uktadowe;j;

2) gdy podmiot uktadajacy si¢ nie zfozy o$wiadczenia
o woli zawarcia uktadu;



3) gdy podmiot uktadajacy si¢ wycofa o$wiadczenie
o woli zawarcia uktadu;

4) gdy organ uzna, ze dziatania podmiotu uktadajacego
sie maja charakter pozorny i nie zmierzaja do zawarcia
uktadu.

W takim przypadku post¢powanie w sprawie naloze-
nia sankcji toczy si¢ dalej zgodnie z przepisami ogolnymi,
jednakze z istotnym zastrzezeniem wylaczenia informacji
i dowoddw objetych ujawnieniem informacyjnym (art. 18m
ust. 2).

Czynnosci pouktadowe

Po wydaniu decyzji ustawa przewiduje szereg czynnoSci
pouktadowych, ktére mozna usystematyzowaé w dwie gru-
py: monitorowanie wykonania ukfadu przez organ (art. 18t)
oraz sankcjonowanie niewykonania uktadu (art. 18uinast.).
Ich szczegdbtowe omoOwienie przekracza zakres niniejszego
opracowania ze wzgledu na jego ograniczony charakter.

Whioski

W okresie od pazdziernika 2024 r. do czerwca 2025 r.
(9 miesigcy) KNF poinformowata na swojej stronie inter-
netowej o zawarciu 13 uktadow w sprawie warunkow nad-
zwyczajnego ztagodzenia sankcji (UKNE, 2025). W ocenie
KNF uktad moze sta¢ si¢ narzedziem budujacym wicksze
zaufanie wobec dziatan nadzorczych Komisji, przyspiesza-
jac rozwigzywanie probleméw na rynku finansowym z ko-
rzy$cig dla wszystkich (Zdrojewski, 2024). Moze réwniez
sta¢ si¢ waznym narzedziem dla KNF do jeszcze skutecz-
niejszego sprawowania nadzoru nad rynkiem finansowym
(Romanowska-Zielonka, 2024). Podzielajac te poglady,
mozna doprecyzowal, ze instytucja czynnego zalu moze
wnie$¢ duza warto$¢ w zapewnienie zgodnosci funkcjono-
wania rynku finansowego z prawem ze wzgledu na zwigk-
szenie skutecznoSci wykrywania oraz sankcjonowania na-
ruszen. Tym bardziej, ze pobiezna ocena wskazuje, iz jest
ona uksztaltowana raczej korzystnie dla podmiotu naru-
szajacego, a mniej korzystnie dla organu administracji ze
wzgledu na skutki prawne oSwiadczenia informacyjnego
podmiotu uktadajacego si¢ w postaci wykluczenia infor-
macyjno-dowodowego. W tym kontek$cie wydaje si¢, ze
optymalna strategia zachowania podmiotu uktadajacego
sie¢ w zakresie ujawnienia powinna zakfada¢ maksymalne
ujawnienie, ktore, w przypadku gdy nie dojdzie do za-
warcia ukfadu, uniemozliwi lub znacznie utrudni poste-
powanie sankcyjne, poniewaz w konsekwencji dojdzie do
wylaczenia informacji i dowodow objetych oSwiadczeniem
informacyjnym. Z drugiej strony takie ujawnienie wptywa

Przypisy/Notes
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na zwickszenie zakresu ulgi w sankcji naktadanej przez
organ (art. 18k ust. 8 pkt 2), a ponadto wywrze na organ
presje¢ na zwigkszenie ulgi w celu zwigkszenia prawdopo-
dobiefistwa przyjecia propozycji organu. Gdyby bowiem
propozycja uktadu nie zostata przyjeta, organ musiatby
prowadzi¢ pelne postepowanie zgodnie z k.p.a. przy wy-
kluczeniu informacyjno-dowodowym.

Wydaje si¢ rowniez, ze w regulacjach brakuje wyraznej
podstawy prawnej umozliwiajacej elastyczna, wieloetapo-
wa komunikacje w toku wymiany uktadowe;j. Przypuszczal-
nie, w praktyce raczej nie przyjmie to formy komunikacji
nieformalnej. Dlatego warto w tym miejscu postawic py-
tanie, czy mozliwe jest modyfikowanie propozycji ukta-
dowych, czy np. organ moze kilkukrotnie wydawac posta-
nowienie z propozycja uktadu lub o otwarciu mozliwosci
uktadowej w toku jednego postepowania. Przedstawiciele
KNF twierdza, ze kara proponowana w ramach uktadu nie
podlega negocjacjom ze strong (Romanowka-Zielonka,
2024). Funkcjonalnie jednak, jak si¢ wydaje, elastyczna
komunikacja miataby sens, poniewaz w takim przypadku
dosztoby do pelnych negocjacji z mozliwg wielokrotng wy-
miang, a przynajmniej z mozliwg wielokrotng propozycja
projektu uktadu. Mozna jednak réwniez twierdzic, ze taka
zamknieta, jednoetapowa wymiana ukfadowa jest uzasad-
niona sprawnoscig postepowania i zamiarem prawodawcy
zablokowania przedtuzania negocjacji uktadowych. Wyda-
je sig, ze ta kwestia rowniez wymaga dalszych, pogtebio-
nych analiz prawnych.

Nalezy rowniez wskazaé, ze obok treSci regulacji istotng
kwestig jest praktyka stosowania omawianych norm. Do-
tyczy to zwlaszcza naruszen wielopodmiotowych (zorgani-
zowanych). Warto postawi¢ tutaj pytanie, ktéremu z wielu
podmiotéw organ powinien otworzy¢ mozliwo$¢ uktado-
wa, w ktorym momencie, jak przedstawiC te propozycje
i jaki powinien by¢ proponowany zakres ulgi w sankcji.
Jest to kolejny temat na odrebne badanie, w szczegdlno-
Sci na podstawie analizy dorobku badawczego zwigzanego
ze stosowaniem instytucji Swiadka koronnego w prawie
karnym?!.

Powyzsze pytania pokazuja, ze analizowana instytucja,
mimo obszernoSci regulacji, rodzi pewne watpliwosci,
z ktoérymi zmierzy si¢ praktyka stosowania prawa. Niemniej
jednak wydaje sig, ze stanowi ona znaczacy krok w rozwoju
prawa administracyjnego, cho¢ w ograniczonym obszarze
regulacji rynku finansowego. Dotychczasowa praktyka
pozwala postawi¢ hipoteze, ze znajdzie ona znaczace za-
stosowanie takze w sprawach trudnych, czego przyktadem
moze by¢ postepowanie dotyczace rosyjskiej czesci biznesu
spotki LPP (MM, 2025; LPP, 2025). Mozna réwniez przy-
puszczaé, ze po latach stosowania korzySci z niej ptynace
zostang dostrzezone i by¢ moze dojdzie do wprowadzenia
analogicznych rozwigzan do innych obszardéw prawa admi-
nistracyjnego, a w ostatecznoSci by¢ moze i do k.p.a. —jako
ogolnej instytucji postepowania administracyjnego.

' Wsr6d obszernej literatury na ten temat zob. ostatnio: Zgolifiski, 2021, art. 16; Tuznik, 2024, s. 72-85 i literatura tam cytowana; a wczes$niej zob. Sawicki,

2013, s. 32-55.
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2Tj. Dz.U.z2016 1., poz. 1197.

3 Szeroko na ten temat pisze B. Turno (2013).

4Tj. Dz.U. 2 2023 r., poz. 753 ze zm., dalej: u.n.r.f.

3 Pojecia ,,czynny zal” na gruncie analizowanych przepisow uzywa K. Schultz (2024, art. 18(k)).

¢ Dzial VII, rozdziatl 2 ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 594 ze zm.) zatytulowany ,,Odstgpienie od
wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje”.

7 Tytutl ustawy z 25.06.1997 r. o $wiadku koronnym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1197).

8 W odniesieniu do leniency w prawie konkurencji podobne cele wskazuje B. Turno (2013).

° K. Schulz ujmuje cel rozdziatu 2b u.n.r.f. w sposob nast¢pujacy: umozliwienie podmiotom nadzorowanym skutecznego eliminowania nieprawidlowosci
oraz naprawiania szkdd wyrzadzonych inwestorom (Schulz, 2024, art. 18(k)).

19 Na przyktad, jak wynika ze sprawozdan Prezesa UOKIK, w 2022 r. wszczgto trzy postgpowania z wykorzystaniem mechanizmu czynnego zalu (w tej
dziedzinie okre§lanego jako leniency) i wydano dwie decyzje nakladajace sankcje, w tym jedng kar¢ w wysokosci 26 mln zt (UOKIK, 2022, s. 16); z kolei
w 2021 r. wydano cztery decyzje przy wykorzystaniu tej instytucji, w tym postgpowanie, w ktérym natozono rekordowe kary w tacznej wysokosci ponad
118 min zt na dealeréw samochodéw cigzarowych marki DAF (UOKIK, 2021, s. 21 i 19).

11 Na szczegdlng uwage zastuguja tutaj prace Z. Raua, np. Z. Rau, 2013, s. 53-79.
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