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Status prawny spotki cywilnej w Swietle
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewypfacalnoSci pracodawcy

Legal status of a civil partnership in the light of the act on the
protection of employee claims in case of employer’s insolvency

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza problematyki ochrony rosz-
czer pracownikéw zatrudnionych w spétkach cywilnych
w razie niewypfacalnosci pracodawcy. Problematyka ta
zostata przenalizowana w dwéch wariantach. W' pierw-
szym wariancie przyjeto, ze pracodawca pracownikéw jest
spotka cywilna. W drugim — ze pracodawca zbiorowym
sa wspolnicy spotki cywilnej. Autorka wskazuje na niedo-
stosowanie rozwigzafn ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy do
konstrukgji spétki cywilnej i zwiazane z tym trudnosci
w uzyskaniu $wiadczerh z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych, na jakie moga napotykac pra-
cownicy zatrudnieni w tych spétkach. W rezultacie prze-
prowadzonej analizy sformufowano wnioski de lege feren-
da, ktére moga ufatwic¢ uzyskiwanie Swiadczen przez pra-
cownikéw zatrudnionych w spétkach cywilnych.

Stowa kluczowe
spotka cywilna, wspdlnicy, pracodawca,
niewyptacalnos¢, upadfos¢, restrukturyzacja
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Uwagi wprowadzajace

Spotka cywilna jest jedna z najpopularniejszych form
prowadzenia dziafalno$ci gospodarczej. Z prowadze-
niem dzialalnoSci gospodarczej w formie spotki cywilnej
taczy si¢ m.in. ryzyko niewyplacalnosci pracodawcy (nie
przesadzajac w tym momencie kto nim jest) i braku
srodkdw na wyptate wynagrodzen dla pracownikow.
Tym samym pracownicy narazeni na ryzyko niewyptacal-

Abstract

The article is devoted to the analysis of the issues of
protection of claims of employees employed in civil
partnerships in the event of the employer's insolvency.
The subject matter has been analyzed in two variants —
in the first one it was assumed that the employer of
employees is a civil partnership. In the second — that
the collective employer are partners of a civil
partnership. The author shows that the solutions of the
Act on the Protection of Employee Claims in the Event
of Employer Insolvency are not relevant to the structure
of a civil partnership and the related difficulties in
obtaining benefits from FGSP, which may be
encountered by employees of these companies. As
a result of the research, de lege ferenda conclusions
were formulated aimed at facilitating the receipt of
benefits by employees employed in civil partnerships.

Keywords
civil partnership, partners, employer, insolvency,
bancruptcy, restructuring

nosci pracodawcy powinni by¢ objeci ochrong Funduszu
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych (FGSP)
Blizsza analiza tego zagadnienia pokazuje jednak, ze
pracownicy zatrudnieni w spdtkach cywilnych napotyka-
ja na zasadnicze problemy w uzyskaniu ochrony na wy-
padek nlewyplacalnosm pracodawcy. Co ch;ce] proble-
my te ujawniaja si¢ zarowno przy przyjeciu zalozenia, ze
pracodawca zatrudniajacym pracownikow jest spotka cy-
wilna, jak i w razie przyjecia, ze pracodawcy (zbioro-
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wym) sg wspolnicy spotki cywilnej. Stan taki nie zastugu-
je na aprobate.

Zagadnienie, kto jest pracodawca — spotka cywilna
czy jej wspOlnicy — jest jednym z bardziej interesujacych
sporéw we wspoltczesnym prawie pracy. Sporem, ktorego
wynik — jak sie wydaje — nie zostat jeszcze ostatecznie
przesadzony. W niniejszym artykule moim d3zeniem nie
jest jednak ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii. Dlatego
tez poprzestang na przedstawieniu gléwnej osi tego spo-
ru i przytaczanych argumentéw prawnych. Celem artyku-
tu jest wykazanie, ze niezaleznie od wyniku tego sporu, de
lege lata korzystanie przez pracownikoéw zatrudnionych
w takich spotkach z ochrony roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy bedzie niemozliwe
badZ znaczaco utrudnione. Unormowania zawarte
w ustawie o ochronie roszczefi pracowniczych w razie nie-
wyplacalnosci pracodawcy, zwlaszcza wskazany w art. 2
ust. 1 ustawy zakres podmiotowy oraz katalog przestanek
niewyplacalnosci, sa bowiem niedostosowane do kon-
strukcji spotki cywilnej. Podjeta zostanie réwniez proba
zaproponowania rozwiazan de lege ferenda majacych na
celu usunigcie tych przeszkdd. Forma prawna prowadze-
nia dziafalnosci gospodarczej przez pracodawce nie po-
winna bowiem przesadza¢ o pozbawieniu pracownikéw
ochrony na wypadek ziszczenia si¢ ryzyka niewyptacalno-
Sci pracodawcy.

Dylematy wokol pracodawcy —
wspolnicy czy spotka cywilna?

Jednym z bardziej interesujacych zagadniefi, jakie sa
obecnie rozstrzygane w judykaturze, jest kwestia kto jest
pracodawca w stosunku do pracownikéw zatrudnionych,
mdwigc w pewnym uproszeniu, w spolce cywilnej — spot-
ka cywilna czy jej wspOlnicy? Jak wspomnialam wyzej, ni-
niejszy artykul nie ma na celu rozstrzygniecia tych wat-
pliwosci. Niemniej jednak nalezy moim zdaniem przed-
stawi¢ prezentowane w tej sprawie stanowiska i towarzy-
szacg im argumentacje. Jest to bowiem zagadnienie
istotne dla zasadniczej problematyki poruszanej w tym
artykule.

Poczatkowo w doktrynie dominowalo przekonanie, ze
pracodawcy jest spdtka cywilna jako jednostka organiza-
cyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej (Skoczynski,
1993). Stanowisko takie miato swoje zrodio w treci art. 2
ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1988 1. o dziatalnosci gospodar-
czej, w mys$l ktorego za przedsigbiorce uwazano réwniez
jednostke organizacyjng niemajaca osobowoSci prawnej,
a utworzong zgodnie z przepisami prawa, jezeli jej przed-
miot dzialania obejmowal prowadzenie dziatalno$ci go-
spodarczej (Diugosz, 2016). Stad tez w odniesieniu do
spotki cywilnej postugiwano si¢ pojeciami podmiotowoSci
prawnej lub podmiotowosci gospodarczej (uchwata SN
z 27 maja 1993 r., III CZP 61/93, OSNC 1994/1/7). Na
gruncie art. 3 kodeksu pracy wskazywano, ze spotka cy-
wilna moze by¢ pracodawca jako jednostka organizacyjna
nieposiadajagca osobowosci prawnej. W wyroku z 7 listo-
pada 1995 r., I PRN 84/95, Sad Najwyzszy (SN) stwier-
dzil, ze wyodrebniona jednostka organizacyjna spotki cy-

wilnej, zatrudniajaca pracownikow, jest pracodawcg w ro-
zumieniu art. 3 i ma zdolno§¢ sadowa i procesowa.
W uzasadnieniu do tego wyroku SN stwierdzil, ze ,,zgod-
nie bowiem z art. 3 k.p. zaktadem pracy jest jednostka or-
ganizacyjna zatrudniajaca pracownikow, chocby nie po-
siadafa osobowoSci prawnej. Jezeli wigc spotka cywilna
prowadzi dziatalno$¢ w formie wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej zatrudniajacej pracownikow, to taka jed-
nostka jest zakltadem pracy w rozumieniu art. 3 k.p.,
a wiec posiada zdolno$¢ prawng oraz zdolno$¢ do czynno-
$ci prawnych w zakresie stosunku pracy zatrudnionych
pracownikdw, a tym samym posiada takze zdolnos¢ sado-
wa 1 procesowa”. Stanowisko takie SN zaprezentowat
réwniez w wyrokach z 18 marca 2014 r. (II UK 449/18)
oraz z 10 marca 2015 r. (Il UK 123/14), zgodnie z ktory-
mi ,,skoro pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. jest spoi-
ka cywilna, réwniez spdtka cywilna, a nie tworzacy ja
wspdlnicy, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne zatrudnionych w niej pracownikow”.

W ostatnich latach coraz szerzej prezentowane jest
jednak stanowisko, ze pracodawca pracownikow zatrud-
nionych w spotce cywilnej sa wspolnicy tej spotki. Asumpt
do takiej wyktadni dato wejScie w zycie ustawy z 19 listo-
pada 1999 r. Prawo dziatalnoéci gospodarczej (Dz.U.
1999 nr 101, poz. 1178 z pdzn. zm.), ktorej art. 2 ust. 3 prze-
sadzil, ze przedsigbiorcami sa wspdlnicy spotki cywilnej,
a nie sama spotka. Analogiczng regulacj¢ zawieral art. 2
ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
z 2 lipca 2004 r. (Dz.U. 2017, poz. 2168), tak tez stanowi
art. 4 ust. 2 ustawy Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. 2021
poz. 162 ze zm.). W $wietle powyzszego uznano, ze spot-
ka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej odrebnej od
wspolnikow, czego konsekwencje wyrazajg si¢ migdzy in-
nymi w tym, ze strong zawieranych umow sa wszyscy
wspdlnicy, a nie spotka, podmiotami praw i obowiazkow
sa wszyscy wspOlnicy, a nie spotka, majatek spotki jest
majatkiem wspdlnym wspOlnikow, natomiast odpowie-
dzialno$¢ za zobowigzania ponosza wszyscy wspoOlnicy,
a nie spolka, oraz w tym, ze wystepuje ona w obrocie,
w tym takze w procesie, wytacznie poprzez wspolnikow
(Dtugosz, 2016). W konsekwencji podmiotami praw
i obowiazkow spotki sa wszyscy wspolnicy tacznie i to oni
s3 ,zbiorowym pracodawca” dla zatrudnianych pracowni-
kow (Dtugosz, 2016). Na takim stanowisku coraz czgsciej
staje tez judykatura. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Bia-
tymstoku w wyroku z 22 stycznia 2018 r., III AUa 332/17,
podmiotem praw i obowiazkdw spotki cywilnej sa wszyscy
wspdlnicy tacznie. Przedsiebiorstwo utworzone w ramach
spotki cywilnej nie moze aktualnie zatrudnia¢ pracowni-
kow we wiasnym imieniu i dziata¢ na rachunek wspolni-
kow. Taka jednostka organizacyjna nie moze by¢ uznana
za pracodawce, gdyz spetnia tylko jedno okre§lone przez
art. 3 k.p. wymaganie, tj. posiada odpowiadajaca zaktado-
wi pracy forme organizacyjna, obejmujaca substrat oso-
bowy i techniczny potrzebny do wykonywania okreSlone-
go rodzaju dziatalnoSci i zwigzanego z tym procesu pracy.
Nie ma natomiast koniecznej dla uzyskania statusu pra-
codawcy zdolnoSci zatrudnienia we wlasnym imieniu pra-
cownikéw. Podmiotami praw i obowiazkéw spolki sg
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wszyscy wspOlnicy tacznie i to oni sa ,,zbiorowym” praco-
dawca dla zatrudnionych pracownikow. Regulacja ta ko-
reluje z postanowieniem art. 864 k.c. statuujacym solidar-
na odpowiedzialno$¢ wspdlnikow za jej zobowiazania
(por. takze wyrok SA w Warszawie z 14 pazdziernika
2020 r., ITT AUa 716/19; wyrok SA w Katowicach z 21 lute-
go 2018 r., III AUa 422/17; postanowienie SN z 17 czerw-
ca 2014 r., I UZ 34/14). Nalezy jednak podkresli¢ — po-
niewaz jest to istotne dla dalszych rozwazan — ze w takim
przypadku pracodawce konstytuuja wszyscy wspolnicy
spotki cywilnej facznie, zatrudniajgcy pracownika
w zwigzku z prowadzong wspolnie dziatalnoscig gospo-
darcza. Jednoczesnie status pracodawcy nie przystuguje
samodzielnie poszczegdlnym wspolnikom. W takim bo-
wiem przypadku pracownik bytby strona tylu stosunkéw
pracy, ilu jest wspolnikow spotki cywilnej. Ponadto nale-
zy doda¢, ze kazdy ze wspdlnikdw spdtki cywilnej moze
tez prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym za-
kresie, poza spotka i z tego tytutu zatrudniaé pracowni-
kow i stanowi€ dla nich pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p.
W przypadku dziatalnosci prowadzonej w formie spdtki
cywilnej mamy zatem do czynienia z jednym pracodawca
konstytuowanym przez kilku przedsigbiorcow zatrudnia-
jacych pracownikéw w celu wspdlnego prowadzenia dzia-
talnoSci gospodarczej. Na mozliwo$¢ wystepowania
w prawie pracy pracodawcow wielopodmiotowych wska-
zywal M. Raczkowski w kontekscie statusu prawnego pra-
codawcy uzytkownika (Raczkowski, 2013). Inna rzecza
jest natomiast reprezentacja takiego pracodawcy w spra-
wach z zakresu prawa pracy, to bowiem moze by¢ przed-
miotem regulacji umowy spdiki cywilnej (por. postano-
wienie SN z 5 pazdziernika 2016 r., II UZ 34/16). Mozli-
we jest zatem, ze w sprawach z zakresu prawa pracy pra-
codawce konstytuowanego przez wszystkich wspdlnikow
spotki cywilnej bedzie reprezentowat kazdy ze wspdlni-
kow lub tylko niektdrzy z nich zgodnie z postanowieniami
umowy spotki.

Spotka cywilna jako pracodawca
a ustawa o ochronie roszczen
pracowniczych w razie
niewyplacalnoSci pracodawcy

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochro-
nie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pra-
codawcy (Dz.U. 2020 poz. 7) zakresem podmiotowym
ustawy objeci s3 pracodawcy bedacy przedsigbiorcami
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow.
Z powyzszego wynika, ze zakresem podmiotowym ustawy
objete sa podmioty, ktore spetniaja tacznie dwie przestan-
ki — sa pracodawcami w rozumieniu art. 3 kodeksu pra-
cy 1 przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
Prawo przedsigbiorcow (Gersdorf, 2002; Latos-Mitko-
wska, 2020; 2009). Jezeli zatem przyjeta zostanie wyktad-
nia, w mys$l ktorej pracodawca pracownikow jest spotka
cywilna (jako jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej), wowczas koniunkcja, o ktorej mo-
wa w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowni-
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czych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, nie zachodzi.
Artykut 4 ust. 2 ustawy Prawo przedsigbiorcow przesadza
bowiem jednoznacznie, ze przedsi¢biorcami sg wspolnicy
spotki cywilnej, a nie sama spotka. Konsekwencja nieob-
jecia spolki cywilnej zakresem podmiotowym ustawy
o0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacal-
noSci pracodawcy jest niemozno$¢ wyplaty $wiadczen
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
na rzecz pracownikow tej spotki. Dodatkowo w art. 2
ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy wprowadzono zastrzeze-
nie, ze w przypadku przedsigbiorcow prowadzacych dzia-
talno$¢ gospodarcza na terytorium Rzeczpospolitej Pol-
skiej, a takze oddziatow bankow zagranicznych odrebne
przepisy nie wytaczaja mozliwosci ogloszenia na teryto-
rium RP upadlosci oraz wszczecia postepowania restruk-
turyzacyjnego takiego pracodawcy. W przypadku uzna-
nia spdtki cywilnej za pracodawce ta negatywna prze-
stanka zostanie spelniona — obecnie spotka cywilna
(czyh przy przyjgciu pierwszej z 0m0w10nych wyzej kon-
cepeji — pracodawca) jako taka nie p0s1ada zdolnoSci
upadfoSciowej i restrukturyzacyjnej, poniewaz zdolnos¢
ta przystuguje wytacznie wspdlnikom. Juz zatem na tym
etapie uzyskanie przez pracownikow spotki cywilne;
ochrony Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych okazuje si¢ niemozliwe.

Nie jest to jednak jedyna przeszkoda. Analiza katalo-
gu przestanek niewyplacalnosci pracodawcy uregulowa-
nych w art. 3-6 i 8 ustawy o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyplacalnosci pracodawcy pokazuje, ze
do spotki cywilnej zadna z tych przestanek nie znajduje
zastosowania. Nie beda mialy zastosowania przestanki
niewyplacalnoSci pracodawcy zwigzane z ogloszeniem
upadtosci i otwarciem postgpowania restrukturyzacyjne-
go wskazane w art. 3 ustawy (ogloszenie upadtosci praco-
dawcy lub otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego
pracodawcy). Spotka cywilna nie ma zdolnosci upadto-
Sciowej i restrukturyzacyjnej — te maja bowiem wspdlni-
cy spoltki cywilnej. Wykladania ta znajduje jednoznaczne
potwierdzenie w doktrynie i orzecznictwie. Jak wskazat
SN w wyroku z 28 pazdziernika 2003 r., I CK 201/02, sp6t-
ka cywilna jest wielostronnym stosunkiem zobowigzanio-
wym tgczacym wspdlnikow i nie jest podmiotem odreb-
nym od wspolnikdw, co oznacza m.in., Ze nie posiada
zdolno$ci upadlosciowej ani restrukturyzacyjnej (por.
takze postanowienie SN z 16 pazdziernika 2008 r.,
I CZP 97/08, LEX nr 471063; wyrok WSA w Warszawie
z 26 listopada 2010 r., VIII SA/Wa 616/10, LEX
nr 760374). Zdolno§¢ taka przystuguje natomiast jej
wspolnikom, ktorzy sami sa przedsigbiorcami (Witosz,
2021). W zwiazku z brakiem podmiotowo$ci prawnej
spotka cywilna nie ma réwniez zdolnoSci restrukturyza-
cyjnej (Torbus, 2016). Tym samym w razie uznania, ze
pracodawca jest spotka cywilna, nie dojdzie do ogloszenia
upadlosci pracodawcy ani do otwarcia post¢powania re-
strukturyzacyjnego pracodawcy. Do spotki cywilnej jako
pracodawcy nie bedzie miala zastosowania réwniez zadna
z przestanek niewyplacalno$ci wskazanych w art. 8 ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacal-
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nosci pracodawcy. Wystapienie jednej z przestanek nie-
wyplacalnoéci pracodawcy wskazanych w art. 3-6 lub
8 ustawy jest natomiast warunkiem sine qua non wyplaty
$wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczefi Pra-
cowniczych. Oznacza to, ze pracownicy spotek cywilnych
byliby de lege lata pozbawieni ochrony z FGSP.

Wspolnicy spoltki cywilnej

jako pracodawcy a ustawa o ochronie
roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoSci pracodawcy

Uznanie, ze pracodawca pracownikow jest nie spotka cy-
wilna, ale wspolnicy spotki cywilnej, prima facie eliminuje
pierwszy z wyzej wskazanych probleméw. W zwigzku
z wyraznym stwierdzeniem w art. 4 ust. 2 ustawy Prawo
przedsigbiorcow, ze przedsigbiorcami sg wspdlnicy spotki
cywilnej, mozna stwierdzi¢, iz zachodzi koniunkcja, o kt6-
rej mowa w art. 2 ust. 1, wspolnicy spotki cywilnej sa pra-
codawca w rozumieniu art. 3 k.p. i jednocze$nie kazdy
z nich jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 usta-
wy Prawo przedsigbiorcow. Przyjecie takiej konkluzji
skutkuje objeciem tych podmiotow zakresem podmioto-
wym ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoSci pracodawcy. Taki tez kierunek wyktad-
ni prezentuje w kontekscie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z 21 czerwca 2007 r., I PK 1/07
(OSNP 2008/15-16/2020), stwierdzit, ze ,brak zdolnosci
upadiosciowe]j spotki cywilnej nie wylacza stosowania
ustawy z 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracow-
niczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U.
z 2002 r. poz. 85 ze zm.) do pracownikéw zatrudnionych
przez wspdlnikow takiej spotki”.

Problem pojawia sie jednak na poziomie analizy prze-
stanek niewyptacalnosci wskazanych w art. 3-6 i 8 ustawy
o ochronie roszczefi pracowniczych w razie niewyplacal-
nosci pracodawcy. Przestankami niewyptacalnosci wska-
zanymi w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie roszczef pracow-
niczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy jest ogto-
szenie upadioéci pracodawcy, tudziez otwarcie wobec
pracodawcy postepowania restrukturyzacyjnego. Na
gruncie ustawy Prawo upadto$ciowe zdoIno$¢ upadtoscio-
wa przystuguje kazdemu ze wsp6lnikow spdtki cywilnej
z osobna. Teoretycznie w sytuacji zachodzenia przestanek
niewyptacalnosci kazdy ze wspdlnikow spotki cywilnej ma
obowiazek ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, co
nie przesadza jednak ze to zrobia. Rowniez w przypadku
wniosku wierzyciela o ogtoszenie upadiosci w zasadzie
powinien on dotyczy¢ kazdego ze wspolnikdw spoiki cy-
wilnej z osobna. Podobnie rzecz si¢ ma ze zdolnoScia re-
strukturyzacyjna, ktdra przystuguje kazdemu ze wspdlni-
kow spotki cywilnej z osobna (Torbus, 2016).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie rosz-
czefi pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
niewyplacalnoé¢ pracodawcy zachodzi, gdy sad upadto-
Sciowy lub restrukturyzacyjny na podstawie przepisow
Prawa upadfoSciowego lub Prawa restrukturyzacyjnego

wyda postanowienie o ogloszeniu upadiosci pracodawcy.
Z brzmienia przepisu nalezy wnioskowac, ze do spetnie-
nia tej przestanki nie bedzie wystarczajace ogloszenie
upadtodci jednego ze wspdlnikow spotki cywilnej — art. 3
ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie roszczefi pracowniczych
w razie niewyplacalnoéci pracodawcy méwi wszak o ogto-

szeniu upad10501 pracodawcy, a p0]edynczy wspOlnik pra-

codawca nie jest. Jak ustalono wyzej, Wspolmcy spotki cy-

wilnej sa pracodawcg zbiorowym. Aby mozna byto rozwa-
zat zajscie przestanki ogloszenia upadfosci pracodawcy,
musiatoby zatem doj$¢ do ogloszenia upadiosci wszyst-
kich wspolnikow spdtki cywilnej, bowiem dopiero wszyscy
wspdlnicy razem konstytuuja pracodawce. W takiej sytu-
acji moze jednak pojawic sie problem ustalenia daty nie-
wyplacalnoSci. Zgodnie z art. 3 ust. 2 data niewyptacalno-
Sci w przypadku okreSlonym w art. 3 ust. 1 pkt 1 jest data
wydania postanowienia sadu upadfo$ciowego o oglosze-
niu upadiosci lub wszczgciu wtérnego postepowania upa-
dtoSciowego pracodawcy. Aby dalo si¢ ustali¢ date niewy-
ptacalnoSci, do ogloszenia upadtosci wszystkich wspdlni-
kow spdtki cywilnej musiatoby doj$¢ w jednej dacie, co
w praktyce nie zawsze musi mie¢ miejsce. Wprawdzie
w przypadku otwarcia postgpowania wobec wszystkich
wspdlnikoéw sad moze potaczy¢ sprawy do wspdlnego roz-
poznania, co skutkowatoby ta samg data ogloszenia upa-
dtosci, jednak nie zawsze jest to mozliwe (Witosz, 2021).
Wystarczy bowiem, aby na przyktad ze wzgledu na wlasci-
wos$¢ sadu jedno z postgpowan o ogloszenie upadtosci
wspdlnika spotki cywilnej toczone bylo odrebnie, by data
ogloszenia jego upadiosci byta inna. Tymczasem z ustawy
0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacal-
no$ci pracodawcy wyraznie wynika, ze danej przestance
niewyptacalnoSci przypisana jest jedna data niewyplacal-
nosci. Nie mozna zatem zaakceptowaé sytuacji, w ktdrej
dla jednej przestanki niewyptacalnoSci jest kilka rozbiez-
nych dat niewyptacalnosci. Data niewyptacalnoéci dla da-
nej przesianki niewyplacalno$ci musi by¢ jedna, w stosun-

ku do niej ustalane sa bowiem okresy referencyjne, o kto-

rych mowa w art. 12 ust. 3-5 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy.
Te same uwagi nalezy odnie$¢ réwniez do przestanki
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego pracodawcy
(art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy) i oddalenia wniosku o ogtosze-
nie upadfoSci w warunkach ubdstwa masy upaditosci
(art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy). Dodatkowo warto zwrdci¢
uwage na jeszcze jeden wazny z praktycznego punktu wi-
dzenia aspekt zagadnienia — potencjalna konieczno$é
wnioskowania przez pracownikéw o ogloszenie upadtosci
kazdego wspolnika spoiki cywilnej odrebnie podnosi koszty
takiego postepowania. Konieczno$¢ uiszczenia opfaty i za-
liczki na koszty postepowania upadio$ciowego moze sku-
tecznie uniemozliwi¢ pracownikom wystepowanie z takimi
wnioskami (nie ma przy tym gwarancji, ze zostang z tych
kosztow zwolnieni). Jak zatem wida¢, realizacja ochrony
przed niewyplacalnoscia pracownikdw zatrudnionych przez
wspolnikow spotki cywilnej na gruncie przestanek okreslo-
nych w art. 3 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o ochronie roszczefi pra-
cowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy moze
w praktyce napotyka¢ na daleko idace trudnosci.
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Przestanka, ktora moze mie¢ potencjalnie zastosowanie
w analizowanej sytuaciji, jest rowniez art. 8 ust. 1 pkt 7 usta-
wy o ochronie roszczef pracowniczych w razie niewypla-
calnosci pracodawcy. Zgodnie z tym przepisem niewypla-
calno$¢ pracodawcy, o ktdrym mowa w art. 2 ust. 1, za-
chodzi, jezeli zgodnie z przepisami rozdziatu 5 ustawy
z 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsiebiorcy (Dz.U. 2019 poz. 1291, 1495 i 1649) organ
ewidencyjny wykresli pracodawce bedacego osoba fizycz-
na z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziafalno$ci Go-
spodarczej w wyniku zawiadomienia o zaprzestaniu wy-
konywania dzialalnosci gospodarczej lub stwierdzenia
trwalego zaprzestania wykonywania przez pracodawce
dziafalnosci gospodarczej. Kazdy ze wspolnikow spotki
cywilnej jest przedsigbiorcg podlegajacym obowiazkowi
wpisu do CEIDG, a zatem podlega réwniez wykresleniu
z CEIDG na skutek zgloszenia lub stwierdzenia trwafego
zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;j. Jed-
nak rowniez w tym przypadku przepis stanowi o praco-
dawcy bedacym osobg fizyczng, co wskazuje, ze pracoda-
wcg musi by¢é konkretna (pojedyncza) osoba fizyczna.
W przypadku wspolnikow spotki cywilnej pojedynczy
wspdlnik sam pracodawcg nie jest, pracodawca sa wszyscy
wspolnlcy spotki cywilnej, co podaje w watpliwos¢ mozli-
wos¢ zastosowania tej przestanki. Nawet w przypadku wy-
kreSlenia z CEIDG wszystkich wspolnikow spotki cywil-
nej (o ile mozna wowczas stwierdzic, ze doszto do wykre-
§lenia z CEIDG pracodawcy bedacego osoba fizyczna)
moze pojawic si¢ problem ustalenia daty niewyptacalno-
Sci. Dla kazdego z przedsigbiorcdw bedacych wspolnika-
mi spotki cywilnej data ta moze by¢ odmienna — wykre-
Slenie z CEIDG bedzie bowiem procedowane wobec kaz-
dego z nich osobno. Nie wydaje si¢ dopuszczalne ustale-
nie osobnej daty niewyptacalnosci dla kazdego ze wsp6l-
nikdw spotki — dla danej przestanki niewyptacalnoscei da-
ta niewyptacalnoSci powinna by¢ jedna i w stosunku do
niej biegna okresy referencyjne. Zatem réwniez uzyska-
nie ochrony przez pracownikéw zatrudnionych przez
wspOlnikow spotki cywilnej na podstawie tej przestanki
niewyplacalnosci moze by¢ watpliwe.

Konkluzje

Jak wskazuja powyzsze rozwazania, pracownicy zatrud-
nieni — nazwijmy to w uproszeniu — w spdlce cywilne;j
mogg napotka¢ powazne problemy w uzyskaniu ochrony
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy. Co wigcej,
trudnoSci te pojawiaja sie zarowno w sytuacji, gdy za pra-
codawcg pracownikoéw uznamy spotke cywilng (jako jed-
nostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci praw-
nej), jak i w sytuacji, gdy za zbiorowego pracodawce uzna-
my wspolnikow spotki cywilnej. Mozna stwierdzié, ze
konstrukcja spotki cywilnej jest w duzej mierze nieade-
kwatna do obecnie obowiazujacej ustawy o ochronie rosz-
czefi pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodaw-
cy. Stan taki oczywiScie nie zastuguje na aprobatq Nie ma
zadnego uzasadnionego powodu aby pracownicy ci nie
korzystali z ochrony roszczefi pracowniczych w razie nie-
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wyplacalnoSci pracodawcy, skoro s3 narazeni na to ryzyko
w takim samym stopniu jak inni pracownicy. W szczeg6l-
nosci forma prawna prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez pracodawce nie powinna stanowi¢ kryterium
dyferencjacji sytuacji pracownikow w zakresie ochrony
przed niewyplacalnoscia pracodawcy. Stan taki jest tez
sprzeczny z dyrektywa 2008/94/WE w sprawie roszczefi
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, kto-
ra nie rdznicuje pracodawcow wedle formy prawnej pro-
wadzonej dziatalnoci. Stad tez nalezy rozwazy¢ zmiany
de lege ferenda, ktore pozwolg zagwarantowaé tym pra-
cownikom taki sam, a przynajmniej rOwnowazny poziom
ochrony co pozostalym pracownikom korzystajacym
z ochrony Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych.

Niezmiernie trudno przedstawi¢ rozwigzanie w sytua-
cji uznania za pracodawce spotki cywilnej. Aby objaé pra-
codawce bedacego spdtka cywilng zakresem podmioto-
wym ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, nalezatoby nie tylko zlikwi-
dowa¢ wynikajaca z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie rosz-
czefi pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
koniunkcje ,,pracodawca bedacy przedsigbiorca w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow”, ale
rowniez zastrzezenie, w mysl ktorego ,w przypadku
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ na terytorium
RP, a takze oddzial6w bankdéw zagranicznych — odregbne
przepisy nie wylaczaja mozliwosci ogloszenia na terytorium
RP upadloéci oraz wszczgcia postepowania restruktury-
zacy]nego takiego pracodawcy”. Samo zniesienie wyma-
gania, aby pracodawca musiat by¢ jednocze$nie przedsie-
biorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsie-
biorcow jest warte rozwazenia nie tylko ze wzgledéw po-
ruszonych w niniejszym artykule. Stan taki powoduje bo-
wiem, ze poza zakresem podmiotowym ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy pozostaja podmioty, ktore nie sa przedsigbiorcami,
a ktore maja zdolnos$¢ upadtosciowa lub restrukturyzacyj-
na (np. szkoly wyzsze, rolnicy indywidualni) i z tego
wzgledu — w Swietle art. 2 ust. 2 dyrektywy 2003/94/WE
powinny by¢ ta ustawa objete (Tomanek, 2020; Latos-
-Mitkowska, 2019). Nalezy si¢ natomiast zastanowic, czy
oderwanie pojecia niewyplacalnego pracodawcy od po-
siadania zdolnoSci upadtosciowej lub restrukturyzacyjnej
jest celowe — wydaje si¢, nawet w Swietle dyrektywy
2008/94/WE, ze nie jest to wskazane.

Z powyzszych wzgledow z punktu widzenia ustawy
o0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacal-
nosci pracodawcy korzystniejsze wydaje si¢ przyjecie, ze
pracodawca zbiorowym sg wspOlnicy spotki cywilnej
(Latos-Mitkowska, 2017). Ze wzgledu na zidentyfikowa-
na w artykule nieadekwatnos¢ katalogu przestanek nie-
wyplacalnoéci do dziatalnoci gospodarczej prowadzonej
w formie spdtek cywilnych, nalezy rozwazy¢ poszerzenie
katalogu przestanek niewyptacalnosci o rozwiazanie spot-
ki cywilnej na skutek ogtoszenia upadioSci wspolnika
spotki cywilnej. Zgodnie z art. 874 § 2 k.c. spdtka cywilna
ulega rozwigzaniu z dniem ogloszenia upadlosci wspdlni-
ka. Poszerzenie katalogu przestanek niewyptacalnosci
o przestanke rozwigzania spotki cywilnej na skutek ogto-
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szenia upadlosci wspolnika eliminowatoby cze$¢ wskaza-
nych wyzej utrudnief, na jakie napotykaja pracownicy
w dochodzeniu ochrony na wypadek niewyptacalnosci.
Wyplata $wiadczen bytaby mozliwa juz na tym etapie bez
koniecznosci oczekiwania na ogtoszenie upadlosci pozo-
stalych wspdlnikow spotki cywilnej. Jednocze$nie nie
sprawiatoby problemu ustalenie daty takiej niewypltacal-
noSci — bytby to dziefi rozwigzania spotki cywilnej wsku-
tek ogtoszenia upadtodci wspolnika. Dodatkowo ograni-
czaloby to po stronie pracownikéw koszty ewentualnego
doprowadzenia do zaistnienia przestanki niewyptacalno-
$ci — wigzalyby sie bowiem z prowadzeniem jednego po-
stepowania upadto$ciowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ogloszenie upadtosci wspolnika moze tez nastapic nieza-
leznie od prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w ra-
mach spdtki cywilnej, gdyz poza stosunkiem spotki wspol-
nik moze samodzielnie prowadzi¢ odrgbna dziafalnos¢

Bibliografia/References

gospodarcza (Fras i Habdas, 2018). Ogloszenie upadtosci
jednego ze wspOlnikow nie przesadza zatem a priori o zlej
kondycji finansowe] pozostatych wspdlnikéw. Dlatego tez
przestanka ta powinna zostac uregulowana w art. 8 ustawy
0 ochronie roszczefi pracowniczych w razie niewyplacalno-
§ci pracodawcy, czyli w tej grupie przestanek, przy zaistnie-
niu ktorych konieczne jest spetnienie dodatkowej przestan-
ki w postaci braku srodkow finansowych. Jezeli pracownik
miatby mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ z majatku pozostatych
wspOlnikow, ochrona Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czefi Pracowniczych nie bytaby konieczna. Powyzsze uwagi
de lege ferenda nie rozwiazuja wszystkich sygnalizowanych
w niniejszym artykule probleméw, na jakie moga napoty-
ka¢ pracownicy zatrudnieni przez wspolnikow spotki cywil-
nej przy dochodzeniu ochrony na wypadek niewyptacalno-
$ci pracodawcy. Powinny jednak w znaczacym stopniu ich
sytuacje poprawia¢ i ochrong t¢ urealniac.

Dtugosz, B. (2016). Czy spotka cywilna moze by¢ uznana za pracodawce w mysl art. 3 k.p.? W: E. Staszewska i I. Baranczyk (Red.), Prawo pracy w sys-
temie prawa. Prawo pracy a prawo handlowe (s. 12-13, 15). Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego.

Fras, M. i Habdas, M. (Red.). (2018). Kodeks cywilny. Komentarz, Tom V. Zobowigzania czgs¢ szczegélna. Wolters Kluwer.

Gersdorf, M. (2002). Niewyplacalnos¢ pracodawcy w prawie pracy. LexisNexis.

Latos-Mitkowska, M. (2009) Zakres podmiotowy ustawy o ochronie roszczefi pracowniczych w razie niewypltacalnosci pracodawcy. Praca i Zabezpie-

czenie Spoleczne, (8).

Latos-Mitkowska, M. (2017). Ochrona roszczeri pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy. Komentarz. Wolters Kluwer.
Latos-Mitkowska, M. (2019). Status prawny uczelni w $wietle ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Praca

i Zabezpieczenie Spoleczne, (8). DOI 10.33226/0032-6186.2019.8.1.

Latos-Mitkowska, M. (2021). Ochrona roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy W: M. Gersdorf i K. Raczka (Red.), System pra-
wa pracy. Tom III. Indywidualne prawo pracy. Czes¢ szczegolowa. Wolters Kluwer.

Raczkowski, M. (2013). Ustawa o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych. Komentarz. LexisNexis.

Skoczynski, J. (1993). Glosa do uchwaly skiadu siedmiu s¢dziéw SN z 14 stycznia 1993 r. I UZP 21/92. Praca i Zabezpieczenie Spoleczne, (12).

Tomanek, A. (2020). Ochrona roszczen pracownikow w razie niewyplacalnosci pracodawcy. W: K. W. Baran (Red.), System prawa pracy. Tom X. Mig-
dzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy europejskie. Wolters Kluwer.

Torbus, A. 1 Witosz, A. (Red.). (2016). Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wolters Kluwer.

Witosz, A. (Red.). (2021). Prawo upadlosciowe. Komentarz. Wolters Kluwer.

Dr hab. Monika Latos-Mitkowska, prof. ALK, kierow-
nik Zaktadu Prawa Pracy w Kolegium Prawa Akademii Le-
ona Kozminskiego. Uprzednio wieloletni pracownik na-
ukowo-dydaktyczny Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego. Autorka kilkudziesieciu publi-
kacji z zakresu prawa pracy, w tym monografii Ochrona
interesu pracodawcy. Wspdfautorka komentarza do ko-
deksu pracy pod red. prof. L. Florka, autorka komentarza
do ustawy o ochronie roszczer pracowniczych w razie
niewypfacalnoéci pracodawcy. Wspétautorka Systemu
prawa pracy pod red. prof. KW. Barana. Specjalizuje sie
w problematyce restrukturyzacji zaktadéw pracy, ochro-
ny trwatosci stosunku pracy, zbiorowego prawa pracy,
uprawniefi zwigzanych z rodzicielstwem oraz ochrony
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy. Radca prawny specjalizujacy sie w sprawach z za-
kresu prawa pracy. Doradca w procedurach zwolnier
grupowych, taczeniu zakfadéw pracy, negocjowaniu za-
ktadowych Zrédet prawa pracy (ukfadéw zbiorowych pracy,
regulaminéw pracy, regulaminéw wynagradzania, regula-
minéw zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych), ro-
kowaniach w sporach zbiorowych. Do$wiadczony wykta-
dowca i szkoleniowiec.

Dr hab. Monika Latos-Mitkowska, prof. ALK,
Professor at the Kozminski University, head of the
Labour Law Department at the ALK College of Law.
Formerly, for many years, researcher and lecturer at the
Faculty of Law and Administration at the University of
Warsaw. Author of numerous publications in the field
of labour law, including the monograph Protection of
the employer’s interest. Co-author of the commentary
to the Labour Code edited by Professor Ludwik Florek,
author of the commentary on the act on the protection
of employee claims in the event of the insolvency of the
employer. Co-author of the Labour Law System edited
by Professor Krzysztof W. Baran. Her scientific interests
concentrate on issues of workplace restructuring,
protection of employment relationship duration,
collective labour law, parental rights and protection of
employee claims in the event of the insolvency of the
employer. Legal advisor specializing in labour law
matters. Advisor in group dismissal procedures, merging
workplaces, negotiating company sources of labour law
(collective agreements, work regulations, remuneration
regulations, regulations of the company social benefit
fund), negotiations in collective disputes. An
experienced lecturer and trainer.

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 3 5



