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Kary pieni¢zne na podstawie ustawy
o systemie monitorowania drogowego
I kolejowego przewozu towarow

oraz obrotu paliwami opatowymi

Financial penalties under the Act on the monitoring system for road
and rail freight transport and heating fuel trading

Streszczenie

Przewdz towarow wrazliwych wymagat interwencji i wpro-
wadzenia mechanizméw, za pomoca ktdrych zostalyby
wyeliminowane sytuacje zwigzane z nielegalnym obrotem
nimi. Narzgdziem tym mial by¢ monitoring przewozu to-
wardw, realizowany przede wszystkim przez nalozenie na
podmioty uczestniczace w obrocie paliwami obowiazkow
zwiazanych z przekazywaniem danych do rejestru SENT.
Ich niewlasciwe wykonanie zostalo obarczone sankcja
w postaci nalozenia kary pieni¢znej. Jej wysoko$¢ ma
spetniaé funkcje prewencyjng i tym samym przyczyniac si¢
do realizacji rygoréw przewidzianych ustawa SENT. Ce-
lem niniejszego artykulu jest oznaczenie okolicznosci,
z powstaniem ktorych wiaze si¢ natozenie kary pienieznej
na gruncie ustawy SENT. Ich znajomos¢ pozwoli podmio-
tom, ktOrych obowiazki w zakresie przewozu towardw
wrazliwych ustawa SENT kreuje, podja¢ skuteczne dziafa-
nia ukierunkowane na ich realizacj¢ i tym samym pozwo-
li podmiotom uniknaé zastosowania w stosunku do nich
dotkliwej sankcji, jaka niewatpliwie jest kara pieni¢zna za
uchybienie tym obowigzkom.

Stowa kluczowe: przewéz towardw, rejestr SENT,
administracyjna kara pieni¢zna

JEL: K23, K29

Wprowadzenie

Przepisy ustawy z 9.03.2017 r. o systemie monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu towarOw oraz obrotu pa-
liwami opatowymi' (dalej: ustawa SENT), zostaly wprowa-
dzone przede wszystkim w celu umozliwienia organom Kra-
jowej Administracji Skarbowej szczegOlowego Sledzenia

Abstract

The carriage of sensitive goods required intervention and
the introduction of mechanisms to eliminate situations of
illegal vending. The monitoring of transport of goods was
to be a tool, implemented in particular by imposing
obligations on entities participating in the fuel trade to
submit data to the SENT register. Their improper
implementation has been sanctioned by the imposition of
a fine. Its amount is intended to have a preventive
function and thus contribute to the implementation of the
disciplines stipulated by the SENT Act. The purpose of
this paper is to indicate the circumstances which are
related to the imposition of a fine under the SENT Act.
Knowing them will allow entities whose obligations in the
scope of the transport of sensitive goods are created by
the SENT Act to take effective measures aimed at their
implementation and thus avoid the application of a severe
sanction, which is undoubtedly a fine for failure to comply
with these obligations.
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transportu tzw. towardw wrazliwych?. W uzasadnieniu usta-
wy SENT wskazano, ze z uwagi na to, ze wyspecjalizowane
grupy przestepcze dzialajace na rynkach towardw wrazliwych
nie placa naleznych podatkow oraz dokonuja wyludzef nie-
naleznych zwrotow, wykorzystujac do tego wyltacznie sfal-
szowane dokumenty, istnieje konieczno$¢ powigzania prze-
plywu dokumentow oraz faktycznego przeptywu towaru.
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Z tego tez wzgledu ,ustawa SENT okre$lana (...) mianem
»pakietu przewozowego, (...) w zalozeniu stanowi¢ ma ko-
lejne narzedzie do walki z nieuczciwymi podmiotami doko-
nujacymi nielegalnego obrotu paliwami ptynnymi, alkoholem
catkowicie skazonym oraz suszem tytoniowym, bez odpro-
wadzania do budzetu pafnstwa naleznych podatkow, doko-
nujacymi wytudzen niezaptaconych podatkow, jak rowniez
dokonujgcymi obrotu bez stosowania warunkow przewi-
dzianych w przepisach prawa (dzialania jako prowadzacy
skfad podatkowy, zarejestrowany odbiorca, poSredniczacy
podmiot tytoniowy itp.)” (Musolf, 2021, komentarz do art. 1).
Jest to zwiazane z tym, ze ,,obrdt paliwami, tytoniem i inny-
mi wyrobami wrazliwymi jest obszarem newralgicznym dla
budzetu panstwa, poniewaz model fiskalny przyjety w Pol-
sce zostal oparty na podatkach posrednich wliczonych w ce-
ny paliw, wyrobdw tytoniowych i alkoholu. W Polsce istnie-
je jednak olbrzymi rynek obrotu tymi wyrobami, ktdre nie
zostaly opodatkowane. Opiera si¢ on na przemycie wyro-
bow wrazliwych oraz nielegalnym ich przewozie” (Szyma-
nek, 2020, s. 47 i podana tam literatura). Stad celem ustawy
SENT jest ochrona legalnego handlu towarami uznanymi
przez krajowego prawodawce za ,,wrazliwe”, utatwienie wal-
ki z ,szara strefa” oraz ograniczenie poziomu uszczuplen
w kluczowych dla budzetu panstwa podatkach (VAT i akcy-
za), a takze zwigkszenie skutecznosci kontroli w obszarach
obarczonych istotnym ryzykiem naruszenia obowigzujacych
przepisow’.

Podstawowym mechanizmem, ktdrego wykorzystanie ma
zapewnic realizacje tak wyznaczonego celu, jest monitoring
przewozu towarow, w stosunku do ktdrych wykrywano naj-
wiecej nieprawidtowosci w rozliczaniu podatku od towarow
i ustug oraz podatku akcyzowego. Przyjeto bowiem, ze
wprowadzenie skutecznej metody monitorowania przewo-
zOw usprawni kontrole nad nimi (Satkiewicz & Rybikowski,
2020, s. 6). Zastosowany system monitorowania przewozu
i obrotu — co wynika z art. 3 ust. 1 ustawy SENT — obej-
muje gromadzenie i przetwarzanie danych o przewozie to-
warOw i obrocie paliwami opalowymi, w szczeg6lnosci z za-
stosowaniem Srodkow technicznych stuzacych do tego mo-
nitorowania, oraz kontrole realizacji obowigzkow wynikaja-
cych z ustawy. Katalog towar6w objetych monitorowaniem
przewozu zostal ujety w art. 3 ust. 2-8 ustawy SENT. Jego
nieprawidlowe stosowanie zagrozone jest sankcja admini-
stracyjng w postaci kary pieni¢zne;j.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest nie tyle anali-
za konstrukcji obowigzkéw podmiotdw uczestniczacych
w obrocie towarami wrazliwymi, co skuteczno$¢ ustalonych
sankcji administracyjnych stosowanych w razie ich niewy-
konania, badZ niewltasciwego wykonania. Maja one forme
administracyjnych kar pieni¢znych, ktdre sa karami wysoki-
mi, surowymi. Ich wysoko$¢ oddzialuje prewencyjnie na
podmioty zobowigzane do realizowania rygordw przewi-
dzianych ustawa SENT, mobilizujac je — na co zwraca
uwage TK — do terminowego i prawidlowego wykonywa-
nia obowigzk6w na rzecz panstwa‘. Wobec tego istotny staje
sie katalog ustawowo okre§lonych okoliczno$ci uzasadnia-
jacych ich zastosowanie. Analiza tych okolicznoSci sktania
do stwierdzenia, ze sa one SciSle zwiazane z zapewnieniem
monitorowania przewozu towardw wrazliwych realizowa-
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nych z wykorzystaniem rejestru SENT. Zastosowana kon-
strukcja kar pienigznych na gruncie ustawy SENT faktycz-
nie wplywa na realizacj¢ jej celu, jakim jest monitorowanie
drogowego i kolejowego przewozu towardw oraz obrotu
paliwami opalowymi, uznanymi przez krajowego prawo-
dawce za ,wrazliwe”.

Analiza tak okreSlonego zagadnienia zostala przeprowa-
dzona na gruncie obowigzujacego stanu prawnego oraz po-
wstalego w tym zakresie orzecznictwa sadoéw administracyj-
nych. W opracowaniu nie podjeto problematyki odstapienia
od natozenia kar pieni¢znych, w szczegdlnoSci w zakresie
okreSlonym w art. 189f ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego’ oraz art. 21a ustawy z 6.03.2018
— Prawo przedsigbiorcow’. Nie uwzgledniono takze kwestii
zwigzanych z procedurg ustalania naruszen obowigzkow wy-
znaczonych w ustawie SENT i naktadaniem kary pieni¢zne;.

Istota kary pienieznej
na gruncie ustawy SENT

Egzegeza normatywnych podstaw powstania odpowie-
dzialnoSci administracyjnej sktania do stwierdzenia, ze na
gruncie ustawy SENT wykorzystywana jest funkcja prewen-
cyjna kary pienieznej. Istota administracyjnych kar pieni¢z-
nych jest mobilizowanie podmiotéw do terminowego i pra-
widlowego wykonywania obowiagzkéw na rzecz panstwa’
oraz zabezpieczenie wykonywania obowigzkOw administra-
cyjnoprawnych (por. Michér, 2005, s. 347). Zdaniem TK
stosowanie sankcji administracyjnych nie moze stanowi¢ od-
platy za popetniony czyn, jak ma to miejsce w przypadku od-
powiedzialnoSci karnej, lecz moze pelni¢ co najwyzej role
Srodka przymusu, stuzacego zapewnieniu realizacji zadan
administracji®. W innym orzeczeniu TK zauwazyl, ze tam,
gdzie przepisy nakladaja na osoby fizyczne lub prawne obo-
wiazek, winny sie rOwniez znaleZ¢ przepisy okreslajace kon-
sekwencje niespelnienia obowigzku. Brak stosownej sankcji
powoduje, ze przepis staje si¢ martwy, a niespetnianie obo-
wigzku — nagminne’. Wynika to z akceptacji podstawowe-
go zaltozenia: jezeli przepisy prawa nakladaja na osoby fi-
zyczne lub prawne oznaczone powinnosci, to rownoczes$nie
konieczne jest wprowadzenie regulacji okreSlajacej konse-
kwencje niespetnienia obowigzku!’.

Kary pieniezne, ktore sa przewidziane na gruncie ustawy
SENT — zdaniem NSA — sa zapowiedzig negatywnych
konsekwencji, jakie nastapia w przypadku naruszenia obo-
wiazkow wynikajacych z tej ustawy o charakterze formalnym'!,
W wyroku z 12.03.2020 r. NSA stawia teze, ze kara pieni¢z-
na odgrywa szczegOlnie istotna role w zagwarantowaniu
przestrzegania rygorOw wynikajacych z systemu monitoro-
wania drogowego przewozu towaréw wrazliwych'?. Tym sa-
mym przepisy ustawy SENT petnig funkcje prewencyjna —
poprzez grozbe wysokiej kary za naruszenia norm maja od-
strasza¢ od lekcewazenia rygorOw zglaszania przewozu to-
war6éw wrazliwych'®. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie wskazuje si¢, ze administracyjne kary pieni¢zne maja
petnié przede wszystkim funkcje prewencyjna, a takze resty-
tucyjna, chociaz nie neguje si¢ tez mozliwosci spelniania



przez nie funkcji represyjnej, ktora jednak nie moze domi-
nowa¢ nad pozostalymi funkcjami. Celem pierwszoplano-
wym kar administracyjnych powinna jednak by¢ funkcja
ochronna w stosunku do porzadku administracyjnego, a do-
piero na koncu represyjna (Staniszewska, 2015, s. 32 i poda-
na tam literatura). Tym samym administracyjna kara pie-
ni¢zna nie jest wylacznie represja za naruszenie prawa'4, ale
przede wszystkim stanowi Srodek przymusu, ktory stuzy¢ ma
zapewnieniu wykonywania obowiazkéw wobec panstwal’.
Warto w tym miejscu przywolaé stanowisko TK, wedtug kto-
rego wysoko$¢ kary administracyjnej, aby mogta spetnié
swoja role prewencyjna, nie moze by¢ zbyt niska, a zasada
proporcjonalnosci nie moze stuzy¢ za podstawe ochrony in-
teresu wynikajacego z naruszenia prawa'®.

Wymaga podkreSlenia, ze przepisy ustawy SENT maja
charakter bezwzglednie obowigzujacy'’. Nalezy to wigzaé
z tym, ze brak natozenia kary za stwierdzone uchybienie
bytby zachwianiem zasady proporcjonalnosci i stawianiem
strony w pozycji uprzywilejowanej wzgledem innych podmio-
tow, ktore z réznych przyczyn dokonuja nieprawidiowych
zgloszefi SENT i ponosza odpowiedzialno$é z tego tytutu's,

Rejestr SENT jako instrument
monitorowania legalnosci przewozu
towaréw wrazliwych

Monitorowanie przewozu i obrotu odbywa si¢ z wykorzy-
staniem SrodkOw technicznych, ktorymi jest rejestr zgloszen
wraz z modulem gromadzacym i przetwarzajacym dane geo-
lokalizacyjne (dalej: rejestr SENT), lokalizator oraz ze-
wnetrzny system lokalizacji, ktory przekazuje do rejestru da-
ne geolokalizacyjne $rodka transportu (por. art. 4 ust. 1
ustawy SENT). Szczeg6lng uwage nalezy zwroci€ na rejestr
SENT, poniewaz od wtasciwego przekazywania do niego
danych i nastepnie ich aktualizacji uzaleznione jest powsta-
nie ewentualnej odpowiedzialno$ci administracyjnoprawne;j
w formie kary pieni¢zne;j.

Po pierwsze, krag podmiotéw zobowiazanych do przeka-
zywania danych do rejestru SENT jest okreSlony precyzyj-
nie, taksatywnie. Wynika to zreszta juz z art. 1 pkt 1a usta-
wy SENT, z ktérego dowiadujemy sie, ze jej zakresem
przedmiotowym s3 obowiazki podmiotdw uczestniczacych
w drogowym i kolejowym przewozie towarOw oraz podmio-
tow dokonujacych obrotu paliwami opatowymi. Obowiazki
wyznaczone w dalszych regulacjach ustawy SENT, w szcze-
golnosci w art. 5-8, wigza si¢ z drogowym przewozem towa-
rOw i ciaza na wysylajacym, odbierajacym, przewoZniku
i kierujacym Srodkiem transportu. Kazdy z wymienionych
podmiotdw ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie wynikaja-
cym z tych regulacji. WSA w Lublinie zwraca przy tym uwa-
ge, ze za niedochowanie natozonych na wymienione pod-
mioty obowigzkOw ustawowych groza kary pieni¢zne. Kazdy
profesjonalny uczestnik przewozu towarOw powinien si¢
wiec zapoznac z aktualnymi przepisami w tym zakresie oraz
wykonywaé je w sposob niewadliwy'”.

Po drugie, rejestr SENT jest prowadzony wytacznie w sys-
temie teleinformatycznym w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy
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z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow re-
alizujgcych zadania publiczne® (por. art. 4 ust. 2 ustawy
SENT). Przesytanie, uzupetnianie i aktualizacja zgloszenia
oraz przesylanie miesigcznego zestawienia informacji doty-
czacych okresowych uméw nastepuja za poSrednictwem
Platformy Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych.
Oznacza to tym samym, ze jedyna wigzaca i skuteczng for-
ma wykonania obowigzkéw podmiotéw zobowigzanych
zwiazanych z funkcjonowaniem rejestru SENT jest ich reali-
zacja poprzez system teleinformatyczny. Tylko w przypadku
niedostepnosci rejestru — co wynika z art. 9 ust. 5 pkt. 1 ustawy
SENT — podmiot wysylajacy, podmiot odbierajacy albo
przewoznik, w zakresie swojej wlasciwosci, przesyta do wy-
znaczonego organu Krajowej Administracji Skarbowej do-
kument zastepujacy zgtoszenie, zawierajacy dane, o ktorych
mowa w art. 5-7, zwany dalej ,,dokumentem zast¢pujacym
zgloszenie”, i uzyskuje od wlasciwego organu Krajowej Ad-
ministracji Skarbowej potwierdzenie przyjecia tego doku-
mentu. W takiej sytuacji — o czym mowa w art. 9 ust. 6 usta-
wy SENT — podmiot wysylajacy albo podmiot odbierajacy
jest zobowiazany przekaza¢ przewoznikowi dokument za-
stepujacy zgloszenie i potwierdzenie przyjecia dokumentu
zastepujacego zgloszenie.

Po trzecie, takze precyzyjnie oznaczony zostat w art. 5-8
ustawy SENT zakres danych podlegajacych przekazaniu
przez podmioty zobowigzane do dokonania stosownego
zgloszenia w rejestrze SENT. Wobec tego, ze obejmuje on
podstawowe dane identyfikujace podmiot uczestniczacy
w przewozie towaru, dane dotyczace samego przewozu oraz
oznaczenie wykorzystywanego do tego Srodka transportu,
nie ma trudnoSci w ustaleniu treSci danych, podlegajacych
przekazaniu do rejestru SENT. Wymaga podkreslenia, ze
na podmioty uczestniczace w obrocie towarami wrazliwymi
nalozony zostal takze obowiazek niezwlocznego aktualizo-
wania danych zawartych w zgloszeniu w takim zakresie,
w jakim podmioty te byly zobowiazane do ich zgloszenia
(por. art. 8 ust. 1 ustawy SENT).

Po czwarte, istotnym elementem zabezpieczenia skutecz-
noSci stosowanego systemu monitorowania przewozu jest
numer referencyjny. Stanowi on potwierdzenie zarejestro-
wania przewozu towaru wrazliwego w rejestrze SENT i tym
samym poddania monitorowaniu tego przewozu. Obowig-
zek jego wygenerowania ma podmiot wysytajacy, po uprzed-
nim przestaniu zgloszenia do rejestru SENT, w razie gdy
przew6z towaru rozpoczyna si¢ na terytorium kraju. Przed
rozpoczeciem przewozu towaru podmiot wysylajacy ma
przekaza¢ numer referencyjny dla tego zgloszenia przewoz-
nikowi. W przypadku dostawy towaréw w rozumieniu usta-
wy z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug, zwanej da-
lej ,,dostawa towar6w”, podmiot wysylajacy jest obowigzany
réwniez przekaza¢ numer referencyjny podmiotowi odbie-
rajacemu (por. art. 5 ust. 1 ustawy SENT). Na istotna role
numeru referencyjnego w skutecznym monitorowaniu prze-
wozu towaru wrazliwego wskazuje takze to, ze przewoznik
ma odmowic przyjecia do przewozu towaréw w przypadku
jego nieotrzymania lub nieotrzymania dokumentu zastgpu-
jacego zgloszenie i potwierdzenia przyjecia dokumentu za-
stepujacego zgloszenie. Nastgpnie przewoznik zobowiazany
jest otrzymany numer referencyjny lub dokument zastepuja-
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cy zgloszenie i potwierdzenie przyjecia dokumentu zastepu-
jacego zgloszenie przed rozpoczeciem przewozu towaru
przekazac kierujacemu. JeSli zaniecha tej czynnosci, kieru-
jacy ma odmowié rozpoczecia przewozu towaru (por. art. 10
ustawy SENT). Tym samym potaczono $ciSle obieg doku-
mentu zwigzanego z przewozem rejestrowanego towaru
z faktycznym jego przemieszczaniem sie.

Po piate, w trakcie catej trasy przewozu towaru objetego
zgloszeniem przewoznik ma zapewni¢ przekazywanie aktu-
alnych danych geolokalizacyjnych §rodka transportu objete-
go tym zgloszeniem. W praktyce oznacza to wyposazenie
Srodka transportu w lokalizator (por. art. 10a ustawy
SENT).

Analiza konstrukeji obowiazkoéw podmiotéw uczestnicza-
cych w obrocie towarami wrazliwymi zwigzanymi ze zgltosze-
niem do rejestru SENT pozwala stwierdzi¢, ze co do istoty
maja one charakter formalny. Trzeba je utozsamiac¢ z wpro-
wadzeniem wyznaczonego zakresu danych do rejestru
SENT, wygenerowaniem numeru referencyjnego i jego po-
siadaniem w trakcie faktycznie dokonywanego przewozu
towaru. Do wykonania tych obowiazkéw niezbedny jest do-
step do Platformy Uslug Elektronicznych Skarbowo-
-Celnych. Nie jest wymagane posiadanie specjalnych umie-
jetnoSci, wystarczajgca jest bieglo$¢ przynajmniej w stopniu
podstawowym w zakresie obstugi systemu teleinformatycz-
nego, bez ktorej podmiot zobowigzany nie uzyska dostepu
do rejestru i nie dokona faktycznego wpisania danych.

Przestanki nalozenia kary pieni¢znej
za niedokonanie aktualizacji zgloszenia
lub zgtoszenia innych danych niezgodnych
ze stanem faktycznym do rejestru SENT

Kara pieni¢zna naktadana jest w przypadku niedokonania
aktualizacji zgloszenia lub zgloszenia innych danych nie-
zgodnych ze stanem faktycznym odpowiednio na podmiot
wysylajacy, podmiot odbierajacy albo przewoZnika w wyso-
kosci 10 000 zt (por. art. 24 ust. 1 ustawy SENT).

Obydwie sytuacje oznaczaja, ze w zgloszeniu znajdujacym
siec w rejestrze (systemie SENT) dane dotyczace innych ele-
mentOw niz towaru sg niezgodne ze stanem faktycznym, ale
inny jest powod zaistnienia takiego stanu rzeczy. O braku
aktualizacji mozna mowic tylko i wylacznie w sytuacji, gdy
po dokonaniu danego wpisu w zgloszeniu dochodzi do fak-
tycznej zmiany takich danych (np. zatadunku towaru doko-
nano, jednak na inny pojazd, niz pierwotnie wskazano, lub
dokonano zmiany ciagnika siodlowego), a wigc powstaje
obowigzek dokonania stosownej aktualizacji zgtoszenia
w trybie art. 8 ust. 1 ustawy SENT. Z kolei o zgloszeniu da-
nych niezgodnych ze stanem faktycznym mowa wtedy, gdy
od razu podano w zgloszeniu bigdne dane (Musolf, 2020).
Natomiast hipoteza art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy SENT doty-
czy wylacznie dzialania, tzn. zgloszenia danych niezgodnych
ze stanem faktycznym (Musolf, 2020). Wedlug NSA uzyte
przez ustawodawce sformufowanie nalezy rozumiec jako
podanie przez przewoZnika danych innych niz dotyczace sa-
mego towaru, ktdre nie odpowiadajg rzeczywistemu stano-
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wi rzeczy na moment rozpoczecia przewozu towaru i mo-
ment kontroli przewozu towaréw”!, czy tez danych nieod-
zwierciedlajacych rzeczywistoSci, tj. danych ktore sa nie-
prawdziwe, nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy,
nie odzwierciedlajg rzeczywistego stanu rzeczy®. Innymi
stowy, jezeli zgloszenie zostanie z przyczyn formalnych
btednie wykonane, na zglaszajacego zostanie natozona
sankcja, pomimo ze zgloszenia dokonat i probowat legalnie prze-
wozi¢ towary (Szymanek, 2020, s. 47 i podana tam literatura).

Nie jest zasadne odstgpienie od zastosowania sankcji wo-
bec podmiotu zobowiazanego na gruncie ustawy SENT do
uzupelnienia lub aktualizacji wymaganych danych w reje-
strze SENT w trakcie kontroli, czyli po ujawnieniu niepra-
widlowoSci. Jak stwierdzit WSA w Gliwicach, ta okoliczno$¢
nie moze wywiera¢ pozytywnych dla strony skutkow praw-
nych i jako taka nie ma wplywu na natozenie i wymiar ka-
ry?. Podziela to stanowisko NSA, wskazujac, ze przyjecie
takiej tezy oznaczatoby, ze kazdorazowo podmiot podlega-
jacy systemowi monitorowania przewozu towarOw — przy-
fapany podczas kontroli na naruszeniu obowiazkdw okre-
Slonych ustawa SENT — mdgtby uwolni¢ si¢ od odpowie-
dzialnoSci administracyjnej poprzez skorygowanie zgloszenia
w toku kontroli. W konsekwencji we wszystkich przypad-
kach, w ktorych nie przeprowadzono kontroli, a doszto do
naruszenia tych obowiazkdw, realizacja celow ustawy nie
bylaby zagwarantowana, co w konkretnych przypadkach
mogtoby doprowadzi¢ do niemoznoSci ustalenia rzeczywi-
stego obrotu, np. tak wrazliwym towarem jak olej opatowy>*.

Niezaleznie kara pieni¢zna w wysokosci 2000 zt nakfada-
na jest odpowiednio na podmiot wysytajacy, podmiot odbie-
rajacy albo przewoznika w przypadku, gdy towar byt prze-
wozony ze skitadu podatkowego w rozumieniu ustawy
z 6.12.2008 r. o podatku akcyzowym i podatek akcyzowy
oraz nalezny podatek od towardw i ustug zostaty wptacone
przez podmiot wysytajacy, a ujawnione nieprawidiowosci sa
wynikiem oczywistego bledu i dotycza zgloszonych przez
podmiot wysytajacy, podmiot odbierajacy albo przewoznika
danych innych niz dotyczace towaru, z wyjatkiem numeru
rejestracyjnego Srodka transportu, o ktorym mowa w art. 2
pkt 11 lit. a (por. art. 24 ust. 1a ustawy SENT).

Natomiast w przypadku, gdy podmiot odbierajacy lub
podmiot nabywajacy nie wykona obowiazku, o ktorym mo-
wa w art. 5 ust. 6, art. 6 ust. 5 albo art. 6a ust. 3 ustawy
SENT, odpowiednio na podmiot odbierajacy albo na pod-
miot nabywajacy naktada si¢ kare pieniezna w wysokoSci:

e 5000 zt — w przypadku podmiotu prowadzacego dzia-
falnos$¢ gospodarczag;

e 1000 zt — w przypadku podmiotu nieprowadzacego
dzialalno$ci gospodarczej. (por. art. 24 ust. 1b ustawy
SENT).

PodkreSlenia wymaga takze i to, ze przepisy ustawy SENT
nie przewiduja wartoSciowania przyczyn naruszenia przez
odpowiedzialne podmioty zasad systemu monitorowania
drogowego przewozu tzw. wrazliwych towardéw?. Ustawo-
dawca nie wyposazyt organu w mozliwo$¢ miarkowania kar
ani ich zmiany w zaleznosci od uznania administracyjnego”.
Mechanizm ich stosowania ma charakter taryfowy. ,,Sztyw-
ne ustalenie stawki kary pieni¢znej sprowadza jej wymiar do
przeprowadzenia operacji arytmetycznych, polegajacych na



mnozeniu wielkoSci okreslajacych rozmiar naruszenia pra-
wa przez stawki wynikajace z przepisow prawa. W takich sy-
tuacjach nie powstaje problem adekwatnoSci wymierzane;j
kary do charakteru naruszenia prawa na etapie stosowania
prawa, poniewaz wielko$¢ stawki wynika wprost z normy
sankcjonujacej” (Wincenciak, 2008, s. 121-122).

Niemniej jednak — na co zwraca uwage WSA w Gorzo-
wie Wielkopolskim — pordwnujac rdzne stany faktyczne
z wysoko$cia sankcji, trudno znalez¢ jakiekolwiek racjonal-
ne powody, dlaczego wysokoS$¢ sankcji nie jest zroznicowana
w zaleznoSci od iloSci nieprawidtowoSci oraz ich znaczenia
dla nadrzednego celu, ktdrym uzasadnia si¢ wprowadzenie
sankcji, czyli zapobiegania i zwalczania nielegalnego obrotu
paliwami ptynnymi®’. W doktrynie wypracowano poglad, ze
»oankcja administracyjna powinna by¢ wspOtmierna do
stopnia winy. Okre§lajac stopief winy, gdy przepis prawa
to nakazuje, nalezy odwotac sie do dorobku prawa karne-
go i miarkowad, czy w okreSlonym przypadku mamy do
czynienia z zamiarem bezpoSrednim, zamiarem ewentual-
nym, niedbalstwem czy tez lekkomySlnoScia. Kara sprawie-
dliwa to kara uwzgledniajaca stopnief winy sprawcy (Win-
cenciak, 2008, s. 155). Z tych chociazby wzgledéw uzasad-
niona jest konieczno$¢ poddania ocenie kazdego zachowa-
nia sprawcy (w tym zaréwno dzialania, jak i zaniechania),
ktore doprowadzito do naruszenia prawa badz tez uchroni-
fo przed popelnieniem deliktu w ustalonym (wigkszym
badz mniejszym) wymiarze. Chodzi o dokonanie przez or-
gan administracyjny oceny, czy przy naruszeniu obowiazku
okreSlonego zachowania badZ powstrzymania si¢ od niego
mialy miejsce takie zachowania strony, ktore w sposob
oczywisty Swiadczyly o SwiadomoSci adresata co do bez-
prawnosci podejmowanych zachowan oraz cechowaly sie
wyborem sposobu postgpowania pomiedzy mozliwym za-
chowaniem legalnym a naruszajacym prawo (Suwaj, 2021,
s. 192).

Wprowadzenie mozliwosci rdznicowania wysokoSci na-
ktadanych kar pienieznych w zaleznoSci od okolicznoSci
powstatego naruszenia wymagatoby wprawdzie zmiany kon-
strukcji stosowanych na gruncie ustawy SENT kar pieni¢z-
nych z administracyjnych na kary wymierzane z zachowa-
niem rygorow wlasciwych dla prawa karnego, niemniej wy-
daje si¢ pozadane. Badanie przez organ stopnia przyczynienia
si¢ podmiotu zobowiazanego do powstania naruszenia
prawa powinno mie¢ miejsce przed nalozeniem kary pie-
nieznej. Przeprowadzenie przed zastosowaniem sankcji ad-
ministracyjnej wszechstronnej analizy stanu faktycznego
zwigzanego z naruszeniem prawa w konsekwencji wyelimi-
nuje naktadanie sankcji oczywiScie nieadekwatnych lub ra-
zaco dolegliwych, ktore nie odpowiada zasadzie proporcjo-
nalnosci i nie respektuje postulatow wynikajacych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Oczywista omytka w wypetnieniu rejestru SENT
a nalozenie kary pieni¢znej

W orzecznictwie formutowane jest stanowisko, ktore
kwestionuje kreowanie funkcji fiskalnych kar pienieznych
naktadanych zgodnie z przepisami ustawy SENT. Co do za-
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sady ustawa SENT nie ma i nie moze mie¢ charakteru fi-
skalnego, stuzgcego zasilaniu budzetu Skarbu Panstwa, ale
wylacznie prewencyjny”®. Wyrazne stanowisko w tej kwestii
zajal takze NSA, ktory w wyroku z 21.11.2019 r. stwierdzi,
ze celem przedmiotowych kar pienieznych nie jest zwigksza-
nie dochodow budzetu panstwa z tytutu kar naktadanych na
podmioty dziatajace w sposdb legalny, dopuszczajacych sig
uchybien formalnych czy tez oczywistych omyltek, zwigza-
nych miedzy innymi z watpliwoSciami dotyczacymi wyktadni
i stosowania przepisoéw ustawy SENT?. Zastosowanie sank-
cji sprowadza ja wyltacznie do formalnego legalizmu w my§l
zasady dura lex sed lex (przez lex nalezy tu rozumie¢ sama li-
ter¢ prawa, bez odniesienia jej do aksjologii, racjonalnosci
i sprawiedliwosci jako fundamentdéw wspoliczesnego prawa
i jego rozumienia jako ius)*. W konsekwencji, w zwigzku
z oczywistymi omytkami lub uchybieniami formalnymi pod-
miotu wysylajacego, odbierajacego lub przewoZnika mozna
narusza¢ zasade proporcjonalnoSci, ktdra nakazuje orga-
nom pafistwowym uzycie jedynie takich Srodkow, ktore sa
niezbedne do osiagni¢cia konkretnego celu. Oznacza to, ze
organy panstwowe maja osiagac cel, ktory stuzy spoteczeni-
stwu, jak najmniejszym jego i poszczegOlnych jednostek
kosztem. Surowo$¢ kary wymierzonej przez organ admini-
stracyjny nie moze by¢ nieproporcjonalna do przewinienia,
ktorego kara dotyczy. Konieczno$¢ stosowania zasady pro-
porcjonalno$ci wywodzonej z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej powinna by¢ traktowana jako kolejny
argument przemawiajacy za tym, aby naktadaé kary pieniez-
ne na podstawie przepisow ustawy o SENT tylko wowczas,
gdy naruszenie przez okreSlony podmiot obowigzkéw nato-
zonych przez racjonalnego ustawodawce ma charakter na
tyle istotny, ze moze skutkowac uszczupleniem dochodow
podatkowych budzetu pafistwa’!.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze w razie popelnienia
oczywistego bledu w jednym elemencie zgtoszenia SENT,
niemajacym zadnego wplywu na legalno$¢ przewozu towaru
zastosowanie tak surowych sankcji poddaje w watpliwoSc¢ ra-
cjonalnos¢ i proporcjonalno$é kary administracyjnej*2. Wo-
bec tego wypada poddac rozwadze i ocenie, czy moga zagro-
zi¢ celom ustawy SENT uchybienia majace postaé:

e powstania tzw. literdwki®,

e biednego uzupelnienia numeru dokumentu przewozo-
wego CMR towarzyszacego przewozonemu towarowi pole-
gajacego na tym, ze w polu ,Informacje o Srodkach trans-
portu, numer rejestracyjny Srodka transportu” wpisano nie-
wla$ciwy §rodek transportu®;

e wskazania nieprawidlowego numeru rejestracyjnego
§rodka transportu — naczepy®;

e biednego podania numeru rejestracyjnego Srodka
transportu w zakresie jednej litery®.

Nalezy nadmienic¢, ze w orzecznictwie kwestionowana jest
forsowana przez organ administracji argumentacja sprowa-
dzajaca si¢ do abstrakcyjnie i ogdlnikowo podanego zagro-
zenia interesu publicznego, ktdra mozna uzasadni¢ kazda
dowolna regulacje prawna przewidujaca kary administracyj-
ne, rowniez za oczywiste omylki niemajace zadnego wptywu
na bieg i istote sprawy (jak np. omylki, o ktérych mowa
w art. 113 § 1 k.p.a., art. 215 § 1 ordynacji podatkowej lub
art. 156 § 1 p.p.s.a.)’’.
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Zakonczenie

Przeprowadzona egzegeza administracyjnych kar pieni¢z-
nych naktadanych na gruncie ustawy SENT niewatpliwie
skfania do refleksji na temat skutecznosci prawa i osiaggania
poprzez jego zastosowanie okreSlonych celow. ,Skutecz-
no$¢ oznacza osiagniecie zamierzonego celu czy tez zbliza-
nie si¢ do uzyskania przewidywanego celu dzialania, bez
wzgledu na czynnik zwigzany z kosztem” (Staniszewska,
2020, s. 227 i podana tam literatura). Czym innym jest efek-
tywno$¢, ktdra oznacza stosunek uzyskiwanych rezultatow
do ponoszonych naktadow, oraz osiggnigcie celu za pomoca
$rodkow optymalnych (Staniszewska, 2020, s. 227). Elemen-
tem efektywnoSci sankcji jest jej wspOtmierno$¢ w stosunku
do charakteru naruszenia ,,prawa” (szerzej: Kmieciak, 1994,
s. 95)%. Warto tez tutaj zaznaczy¢, ze zgodnie z ugruntowa-
ng w orzecznictwie sagdowym teza istota administracyjnych
kar pienieznych jest mobilizowanie podmiotdéw do termino-
wego 1 prawidlowego wykonywania obowigzkOw na rzecz
panstwa®. Projektodawcy przepisow z zakresu prawa
administracyjnego uznaja kary administracyjne za prosty
i efektywny instrument prawny w dyspozycji organéw admi-
nistracji publicznej, pod presja ktérego administrowane
podmioty zostang skutecznie przymuszone do respekto-
wania obowiazkéw administracyjnoprawnych (Nowicki

Przypisy/Notes

'Tj. Dz.U. z 2021, poz. 1857.

& Peszkowski, 2015, s. 12). Nie moze tutaj umknaé uwadze
takze i to, ze ,,ocena sankcji administracyjnych, jako instru-
mentu w polityce realizowanej przez administracje publicz-
ng, winna by¢ dokonywana z punktu widzenia funkcji stoso-
wania sankcji administracyjnych, rozumianych jako cel, kto-
ry chee osiggnaé prawodawca, ustanawiajac je w przepisach
prawa” (Wincenciak, 2008, s. 253).

Konstrukcja kar pieni¢znych na gruncie ustawy SENT ze
szczegOlnym potozeniem nacisku na sposdb okreslenia obo-
wigzkow, za niewykonanie ktorych ta sankcja jest stosowa-
na, i jej wysoko$¢ wyraznie wskazuje, ze ma ona zapewnic¢
realizacj¢ zatozen ustawy SENT co do monitorowania prze-
wozu towarOw wrazliwych i jest skuteczna. Trzeba jednak
podkresli¢ jej dolegliwo$¢ w postaci znacznej wysokosci ka-
ry za stosunkowo proste formalnie czynnosci zwigzane z ob-
stuga rejestru SENT.

Kary pieni¢zne na gruncie ustawy SENT faktycznie ma-
ja wymiar odstraszajacy, prewencyjny, zniechecajacy do
podejmowania ewentualnego ryzyka niewykonania sto-
sownych obowiazkow przewidzianych w ustawie SENT.
Niemniej jednak nadal problemem w zakresie przewozu
towardw wrazliwych jest nielegalny przewoz tych towarow
bez zgloszenia, a nie zglaszanie legalnych przewozow
z bledami formalnymi (Szymanek, 2020, s. 47 i podana
tam literatura).

2 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4.03.2020 r., I SA/Go 7/20, LEX nr 2866069.

3 Wyrok NSA z 21.11.2019 r., II GSK 1133/19, LEX nr 2744092.
* Wyrok TK z 25.03.2010 r., P 9/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 26.
3 T,j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.

0T,j. Dz.U. 22021 1., poz. 162.

7 Wyrok TK z 1.03.1994 r., U. 7/93, OTK ZU 1994, cz. I, poz. 5, LEX nr 25109.

8 Wyrok TK z 4.07. 2002 r., P 12/01. LEX nr 54910.
? Wyrok TK z 18.04.2000, K 23/99, OTK z 2000 nr 3poz. 89, LEX nr 40021.

10 Wyrok TK z 18.04.2000 r., sygn. K 23/99, OTK ZU z 2000 nr 3poz. 89, LEX nr 40021.

1 Wyrok NSA z 12.03.2020 r., IT GSK 1464/19, LEX nr 3022437.
12 Tamze.

13 Tamze.

14 Zob. wyrok TK z 14.10. 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134.

15 Wyrok TK z 25.03.2010 r., P 9/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 26.

16 por. wyrok TK z 26.03.2002 r., SK 2/01, OTK ZU z 2002 r. nr 2/A, poz. 15, LEX nr 54049

17 wyrok WSA w Gliwicach z 10.08.2021 r., III SA/GI1 554/21, LEX nr 3224115

18 por. wyrok NSA z 26.08.2016 ., I FSK 51/15, LEX nr 2142065

19 Wyrok WSA w Lublinie z 18.02.2020 r., IIT SA/Lu 588/19, LEX nr 2895524.

20 Dz,U. 22021 1., poz. 670, 952, 1005 i 1641.
21 Wyrok NSA z 12.03.2020 1., T GSK 1464/19, LEX nr 3022437.
22 Wyrok NSA z 21.11.2019 r., Il GSK 1133/19, LEX nr 2744092.

2 Wyrok WSA w Gliwicach z 13.04.2021 r., TIT SA/G1 130/21, LEX nr 3178581.

24 Wyrok NSA z 12.03.2020 r., I GSK 1464/19, LEX nr 3022437.

2 Wyrok WSA w Gliwicach z 10.08.2021 r., III SA/GI 554/21, LEX nr 3224115.

26 Por. wyrok NSA z 18.05.2020 r., I GSK 220/20, LEX nr 2978625 oraz wyrok NSA z 13.03.2019 r., II FSK 3478/18, LEX nr 2701443,
7 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25.11.2021 r., IT SA/Go 848/21, LEX nr 3274750.
28 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25.11.2021 r., II SA/Go 848/21, LEX nr 3274750.

» Wyrok NSA z 21.11.2019 r., IT GSK 1133/19, LEX nr 2744092.

30 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25.11.2021 r., II SA/Go 848/21, LEX nr 3274750; szerzej Kordela, 2002, s. 213 i n. oraz Pichlak, 2017, s. 49 i n.

31 Wyrok WSA w Bydgoszezy z 18.06.2019 r., IT SA/Bd 208/19, LEX nr 2700045.

32 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25.11.2021 r., IT SA/Go 848/21, LEX nr 3274750.

16 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL



t. LXXV « nr 9/2022 (891) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.9.2

3 Tamze.

3 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25.11.2021 r., II SA/Go 848/21, LEX nr 3274750

33 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 21.10.2021 r., IT SA/Go 751/21, LEX nr 3256514.

36 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 28.10.2021 r., IT SA/Go 534/21, LEX nr 3256447.

3 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25.11.2021 r., IT SA/Go 848/21, LEX nr 3274750.

38 ‘Wedlug autora do czynnikéw ograniczajacych skutecznos¢ prawa naleza: nieadekwatno$¢ Srodka do obranych celéw, spoleczne poczucie niesprawiedliwosci; biedy
techniki legislacyjnej; nieprecyzyjnos¢ jezykowa; niesprawne i przewlekle ich stosowanie; czgste zmiany przepisow powodujace wzrost nieznajomosci prawa wérod jego
adresatow.

3 Wyrok TK z 1.03.1994 r., U. 7/93, OTK ZU 1994, cz. I, poz. 5.
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