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Przedawnienie rat kredytu w przypadku
wypowiedzenia umowy kredytu

przez kredytodawce

Statute of limitations on loan installments in case of termination

of the loan agreement by the lender

Streszczenie

Problematyka kredytow w ostatnich latach zyskata
w Polsce na znaczeniu, a to ze wzgledu na ich wymier-
ny wplyw na sektor finansowy pafstwa. Mimo tego
materia zwiazana z charakterystyka przedawnienia
rat kredytu w wyniku wypowiedzenia umowy kredytu
przez kredytodawce nie byta dotychczas szczegdiowo
omawiana w literaturze, jak rOwniez zaistniale w tym
zakresie rozbiezno$ci orzecznicze nie byly szerzej
przyblizane. Wobec omawianej problematyki na
przestrzeni ostatnich lat orzecznictwo wyksztalcito
trzy odrebne podejScia, ktorych przyjecie prowadzito
do r6znych skutkdéw prawnych. Taka sytuacja z pew-
noScia nie byla korzystna dla szeroko rozumianego
obrotu prawnego oraz jego uczestnikdw (w tym
zwlaszcza kredytobiorcow). Rozbieznosci te w znacz-
nej mierze wigzaly si¢ z niejednolita wyktadnia
art. 120 § 1 Kodeksu cywilnego przez orzecznictwo,
co prowadzito do istnienia r6znych terminéw wyma-
galno$ci i tym samym ro6znej dlugoSci okresow
przedawnienia poszczegélnych rat udzielonych kre-
dytow pomimo podobienstwa analizowanych stanéw
faktycznych. Niniejsze opracowanie ma na celu przy-
blizenie kazdej ze wskazanych linii orzeczniczych, jak
rOwniez odniesienie si¢ i zaopiniowanie niedawnej
uchwaly Sadu Najwyzszego z 10.05.2023 r., III CZP
52/22, wydanej ze wzgledu na zaistniate rozbieznoSci
orzecznicze. Opracowanie zawiera rowniez przyblize-
nie zagadnienia wymagalnoSci i wykladni¢ artykutu
120 Kodeksu cywilnego nierozerwalnie zwiazanych
z omawiang problematyka. Nalezy tez wskazaé, ze
omawiane rozstrzygni¢cie moze mieé niebagatelne
znaczenie dla stron umoéw kredytu.

Stowa kluczowe: kredyt, rata kredytu, zobowiazanie,
przedawnienie, wymagalno$¢, wypowiedzenie umowy
kredytu
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Abstract

The issue of loans has gained importance in Poland in
recent years, due to the significant and measurable
impact of loans and on the financial sector of the
country. Despite this, the matter of the characteristics
of the statute of limitations period for loan instalments
as a result of termination of the loan agreement by the
lender has not been specified in detail in the literature
so far, nor the differences in judgments that occurred
in this respect, have not been discussed more broadly.
In relation to the discussed issues, over recent years,
courts have developed three separate approaches, the
adoption of which led to different legal consequences.
Such situation was certainly not favourable for the
broadly understood legal trade and its participants
(including, in particular, borrowers). These discre-
pancies were largely related to the inconsistent
interpretation of Article 120 § 1 of the Polish Civil
Code by courts jurisdictions, which resulted in the
existence of different due dates and thus different
lengths of limitation periods for individual instalments
of loans granted, despite the similarity of the analysed
factual states. This work aims to present each of the
indicated approaches of judgments, as well as to refer
to and provide opinion on the recent resolution of the
Polish Supreme Court of 10 May 2023, ref. no. file: III
CZP 52/22 issued due to discrepancies in judgments.
This work also contains an overview of the issue of
chargeability and interpretation of Article 120 of the
Civil Code, which are inextricably related to the issues
discussed. It should also be noted that the conclusion
in question may be of great importance to the parties
of loan agreements.

Keywords: loan, installment, obligation, statute of
limitation, chargeability, termination of loan
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Zarys problematyki oraz dotychczasowe
rozbieznoSci orzecznicze

Problematyka kredytow w ostatnich latach zyskata w Pol-
sce na znaczeniu, a to ze wzgledu na ich niebagatelny i wy-
mierny wplyw na sektor finansowy. Nigdy wcze$niej ani
w polskiej doktrynie prawa cywilnego, ani w orzecznictwie,
tematyka kredytowa nie byta poruszana na tak duza skalg,
jak ma to miejsce w pierwszych dwoch dekadach XXI w. Ni-
gdy tez orzeczenia dotyczace specyfiki, zasadnosci i wyktad-
ni poszczegdlnych elementéw uméw kredytowych nie byty
roéwnie istotne dla szeroko rozumianej bankowosci.

W tym kontekscie szczegélnie istotne znaczenie sposrdd
niedawnych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego dotyczacych
umowy kredytu ma uchwala siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyz-
szego z 10.05.2023 r., III CZP 52/22. W uchwale tej SN prze-
sadzit o przyjeciu jednej z trzech istniejacych w orzecznic-
twie wykfadni art. 120 § 1 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cy-
wilny! w kontekscie wypowiedzenia umowy kredytu przez
kredytodawce. Sad Najwyzszy orzekl mianowicie, ze wypo-
wiedzenie umowy kredytu nie wplywa na bieg terminu
przedawnienia roszczen o zaplate rat kredytu, ktdre staly sie
wymagalne przed wypowiedzeniem umowy. W mojej ocenie
rozstrzygnigcie SN — ktore zostanie omdéwione szczegdtowo
w dalszej czesci artykulu — zastuguje na uwagg jako szcze-
g6lnie istotne dla kredytobiorcéw, kredytodawcéw oraz ge-
neralnie praktyki obliczania rat, zalegtosci kredytowych, jak
réwniez rozliczania kredytow. Artykul ma takze przyblizy¢
rozbieznosci orzecznicze zaistniale jeszcze przed wydaniem
wskazanej uchwaly SN. Przedstawiam w nim réwniez wlasna
opini¢ na temat przytoczonej uchwaly SN — opracowana
z wykorzystaniem metody dogmatyczno-prawnej na podsta-
wie analizy orzecznictwa i literatury.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ istotne z perspektywy
niniejszego opracowania pojecie umowy kredytu — jest to
bowiem ,,zobowiazanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie,
kwoty §rodkéw pieni¢znych z przeznaczeniem na ustalony
cel. Kredytobiorca powinien natomiast: korzysta¢ z udo-
stepnionych §rodkéw na warunkach okres§lonych w umowie,
zwroci¢ bankowi wykorzystane §rodki w terminie oraz za-
placi¢ odsetki oraz ewentualne oplaty i prowizje” (Bartosie-
wicz, 2017, s. 47). Istotne w kontekscie omawianej materii
jest tez pojecie raty kredytu — otdz warto wyjasnic na wstepie,
ze z reguly struktura raty kredytu wyglada tak, iz wysoko$§¢
danej raty zostaje ustalona przy uwzglednieniu wysokosci
kapitatu kredytu i naleznych kredytodawcy za korzystanie
z niego odsetek (stad tez raty te oznacza si¢ jako raty kapi-
talowo-odsetkowe ze wzgledu na to, ze dziela si¢ one na
czeSci kapitalowe oraz odsetkowe naliczane w okresie od-
setkowym)?.

Przed wydaniem wskazanej uchwaly w orzecznictwie
utrzymywal si¢ stan niejednolitej wyktadni art. 120 § 1 k.c.,
co sprawilo, ze istnialy odr¢bne linie orzecznicze dotyczace
wypowiedzenia uméw kredytowych przez kredytodawce.
W konsekwencji prowadzifo to do réznych terminéw wyma-
galno$ci i tym samym rdznej dtugosci okresow przedawnie-
nia poszczeg6lnych rat udzielonych kredytéw, pomimo ze
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chodzi o analogiczne stany faktyczne. Zagadnienie to nie
bylo tez do tej pory kompleksowo analizowane w literatu-
rze. Jedynie orzecznictwo wielokrotnie poddawalo analizie
ten temat (z odmiennymi czgsto skutkami takiej analizy)
(Schulz, 2023). Nie ulega watpliwosci, ze istnienie rozbiez-
nosci orzeczniczej co do terminu wymagalno$ci poszczego6l-
nych rat kredytow przy wypowiedzeniu umowy przez kredy-
todawce nie jest korzystnym stanem rzeczy. Zaobserwo-
wal to Rzecznik Finansowy, ktory byl inicjatorem poste-
powania zakonczonego wydaniem omawianej uchwaly SN
2 10.05.2023 r.> W kontekscie omawianego problemu nalezy
wskazad, iz ustalenie terminu wymagalnosci roszczenia ban-
ku wobec danej raty kredytowej ma nieodtaczny wplyw na
obliczenie biegu terminu przedawnienia roszczei. Dzieje
sie tak ze wzgledu na szczegdlny charakter przedawnienia.
Charakter ten jest o tyle szczegélny, iz przedawnienie to
bezwzglednie obowiazujaca kodeksowa instytucja prawa cy-
wilnego, ktora wprowadzono ze wzgledu na ,.erozj¢” w cza-
sie stosunkow prawnych. Dzigki instytucji przedawnienia po
uplywie terminu przedawnienia dochodzenie roszczenia jest
utrudnione poprzez powstanie uprawnienia po stronie diuz-
nika do podniesienia zarzutu przedawnienia (Paldyna, 2006,
s. 139). Podstawa przedawnienia wskazana jest w art. 117
k.c., z ktorego wynika, ze roszczenia majatkowe podlegaja
przedawnieniu, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Zgodnie
z tym przepisem kazdy, kto nie dochodzil swoich roszczef
majatkowych w wyznaczonym na to (prawnie) okresie, pod-
lega ograniczonej mozliwo$ci dochodzenia tego roszczenia
ze wzgledu na przedawnienie — druga strona nie bedzie zo-
bowiazana do spelnienia roszczenia po zaistnieniu przestanek
przedawnienia (Balwicka-Szczyrba, 2008, s. 28). To wiasnie
ten przepis wprowadza zasade, zgodnie z ktora podmiot zo-
bowigzany moze uchyli¢ si¢ od spelnienia §wiadczenia na
rzecz podmiotu uprawnionego, powolujac si¢ na zarzut
przedawnienia (o ile oczywiScie zaistnialy przestanki
przedawnienia). W sytuacji, gdyby podmiot obciazony nie
skorzystat z zarzutu przedawnienia, sad bedzie zobowigzany
zasadzi¢ obowigzek wykonania §wiadczenia na rzecz upraw-
nionego. Innymi stowy, roszczenia mozna dochodzi¢ jedy-
nie, o ile dluznik nie powotla si¢ na zarzut przedawnienia.
Nalezy tez wskazaé, iz charakter przedawnienia jest ,bez-
wzglednie wiazacy, stad tez dla zastosowania art. 120 § 1 k.c.
nie ma znaczenia, czy czynno$¢ uprawnionego w ogole zo-
stanie podjeta i czy uprawniony byt w ogéle §wiadomy tego,
ze przystuguje mu roszczenie i powinien dang czynno$¢ pod-
ja¢ w celu jego zrealizowania. Przedawnienie jest instytucja
majaca na celu przede wszystkim ochrone diuznika, a nie
wierzyciela oraz ochrong ustabilizowanych przez wiele lat
stosunkéw prawnych, dlatego poczatek jego biegu musi
okresla¢ zdarzenie obiektywne i niezalezne od woli stron”
(Wegrzynowski, 2021, s. 17-28).

W zakresie poczatku biegu terminu przedawnienia nieza-
ptaconych rat w razie wypowiedzenia umowy kredytu
w pierwszej kolejnosci wypada przyjrze¢ si¢ trzem, réznym
liniom orzeczniczym uksztaltowanym na przestrzeni lat
w tym zakresie:

e Linia pierwsza — przyjmuje, iz §wiadczenie z umowy kre-
dytowej jest $wiadczeniem jednorazowym, a tym samym ma



ono jeden termin wymagalno$ci, z ktorym wiaze si¢ data
ostatecznej splaty kredytu lub uptyw okresu wypowiedzenia
umowy*.

e Linia druga — przyjmuje, iz kazda rata kredytu ma od-
rebny termin wymagalnosci wynikajacy z umowy kredytu
i harmonogramu splat, co sprawia, ze kazda rata przedaw-
nia si¢ oddzielnie, po uplywie terminu przedawnienia, liczac
od nastepnego dnia, w ktorym dana rata powinna zosta¢
splacona. Linia ta zaktadala jednak, iz w przypadku niespta-
cania kredytu przez kredytobiorce lub innego naruszenia
umowy przez kredytobiorce cato$¢ niesptaconego kredytu
staje si¢ natychmiast wymagalna (w tym wszelkie kolejne
pozostale raty staja si¢ wymagalne) i to od tego momentu
nalezy liczy¢ termin przedawnienia calego roszczenia kredy-
todawcy (wliczajac w to raty, ktérych termin ptatnosci uply-
nat jeszcze przed wypowiedzeniem umowy)’.

e Linia trzecia — przyjmuje, iz (podobnie jak linia druga)
kazda rata kredytu posiada oddzielny termin wymagalnosci
wynikajacy z umowy kredytu i jej harmonogramu sptat, co
skutkuje tym, ze kazda rata przedawnia si¢ oddzielnie, bowiem
termin przedawnienia nalezy liczy¢ od nastepnego dnia po
dniu, w ktoérym dana rata powinna zosta¢ splacona, za$
w przypadku wypowiedzenia umowy przez kredytodawce ze
wzgledu na naruszenie umowy przez kredytobiorce lub wo-
bec niesptacania kredytu przez kredytobiorce calos$¢ nie-
splaconego kredytu staje si¢ wymagalna i od tego momentu
nalezy liczy¢ termin przedawnienia rat kredytu, ktorych ter-
min wymagalnoSci jeszcze nie nastapil (jednak wypowiedze-
nie pozostaje bez wplywu na terminy wymagalnosci rat, kt6-
re uplynely przed wypowiedzeniem)®.

Analizujac pierwszg z wyzej przedstawionych linii orzecz-
niczych, przede wszystkim nalezy podkre§li¢ za sadami orze-
kajacymi w tym kierunku, ze przedmiot kredytu stanowi
okres§lona umownie suma pieni¢dzy, co wplywa na ustalenie
terminu wymagalno§ci roszczenia i na bieg terminu
przedawnienia. Jednoczesnie sady te wskazaly, iz §wiadcze-
nie z umowy kredytowej mimo platno§ci w ratach nie stano-
wi §wiadczenia okresowego, co prowadzi do wniosku, iz bieg
terminu przedawnienia nie moze rozpoczynaé si¢ w innej
dacie dla kazdej z rat kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu przez przyjecie, iz §wiadczenie z umowy kre-
dytu ma charakter jednorazowy, wykluczona jest mozliwo$¢
kwalifikacji tego §wiadczenia jako okresowego i tym samym
nie mozna méwi¢ o réznym terminie wymagalnosci dla po-
szczegblnych rat kredytu’. Kontynuujac to rozumowanie,
nalezy wywies¢ z art. 120 k.c., iz termin ostatecznej splaty
kredytu stanowi termin wymagalnoSci calego $wiadczenia
z umowy kredytu. Do podobnych wnioskéw doszed! cho-
ciazby Sad Okregowy w Lomzy, ktory wskazal, iz: ,,skoro
$wiadczenie z umowy kredytu jest §wiadczeniem jednorazo-
wym (cho¢ platnym w ratach) to termin jego wymagalnoSci
w rozumieniu art. 120 § 1 k.c. nalezy wigza¢ z data ostatecz-
nej splaty zadtuzenia [...] - to jest po uplywie 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. Od tej daty nalezy liczy¢ termin
przedawnienia. [...] wowczas bank ma mozliwo$¢ wypowie-
dzenia umowy oraz postawienia nalezno$ci wynikajacej
z umowy w stan natychmiastowej wymagalnosci i od tego
momentu nalezy liczy¢ termin przedawnienia cafego rosz-
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czenia”®. Podobnie uznat Sgd Okregowy we Wioclawku,
ktory stwierdzil, iz kredyt konsumencki — mimo platnosci
w ratach — nie jest §wiadczeniem okresowym, a tym samym
bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna si¢ w innej da-
cie dla kazdej z rat kredytu’. Oparto si¢ w tym miejscu na
opinii Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 2.10.1998 r.
stwierdzil, iz ,,splata kredytu w ratach nie jest Swiadczeniem
okresowym w rozumieniu art. 118 k.c. Okoliczno$¢ bowiem,
ze kredyt jest splacany ratalnie, nie zmienia charakteru te-
go roszczenia — w roszczenie okresowe”!’. Tego rodzaju po-
dejscie orzecznictwa jest i byto dos¢ popularne!.

Druga z przedstawionych linii orzeczniczych opiera si¢ na
tym samym art. 120 § 1 k.c., jednakze prowadzona wyktad-
nia doprowadza do odmiennych wnioskéw. Jak wyjasnit Sad
Okregowy w Lodzi: ,,§wiadczenie pozwanej, cho¢ miato byé
spelnione czg¢$ciami, to nie miato charakteru okresowego,
[...] ustalenie terminu przedawnienia w stosunku do kazdej
z rat, pomijajac istotny dla rozstrzygnigcia sprawy fakt wy-
powiedzenia przez powoda umowy kredytu bylo nieprawi-
diowe. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w przypadku rat kredytu
nalezy uzna¢, ze poszczegoélne z nich przedawniaja si¢ w cia-
gu 3 lat [...] w zwiazku z czym okres przedawnienia biegnie
tu oddzielnie wobec kazdej z nich. Jednakze w sytuacji nie-
dotrzymania przez kredytobiorc¢ warunkow udzielenia kre-
dytu lub gdy kredyt nie jest sptacany, bank moze wypowie-
dzie¢ umowe. W takim przypadku calo$¢ niespfacanego kre-
dytu staje si¢ wymagalna, a pozostale do splaty raty, staja si¢
natychmiast wymagalne”!?. Podobnie przyjat réwniez Sad
Okregowy w Lodzi w innym wyroku, wskazujac dodatkowo,
ze poje¢cie wymagalnoSci roszczenia nie jest zdefiniowane
w k.c., lecz orzecznictwo przyjmuje, iz roszczenie staje si¢
wymagalne wtedy, gdy strona uprawniona moze skutecznie
zada¢ od strony zobowiazanej ,,zado$Cuczynienia roszcze-
nia”, a takze ze roszczenia mogg sta¢ si¢ wymagalne w dniu
wynikajacym albo z ustawy, albo z czynnoSci prawnej, albo
w dniu wynikajacym z natury zobowiazania, badz tez w dniu
spelnienia si¢ warunku zawieszajacego'®. Wyrok spuento-
wano stwierdzeniem, iz ,,ostateczny termin splaty kredytu
przypada po 20 miesigcach od dnia zawarcia umowy kredy-
tu, a skoro tak, to z tg wlasnie data cala wierzytelno$¢ zosta-
fa postawiona w stan wymagalnoSci i co za tym idzie od tej
daty nalezy liczy¢ poczatek biegu 3-letniego terminu
przedawnienia z art. 118 k.c.”'*. Zdanie to podzielily sady
w licznych innych wyrokach, w tym zwtaszcza Sad Apelacy;j-
ny w LodziP.

Ostatnia z przedstawionych linii orzeczniczych ponownie
opiera si¢ o art. 120 § 1 k.c. i rowniez zasadza si¢ na zaloze-
niu, iz w zwiazku z art. 118 k.c. wymagalnos$¢ roszczen
z umowy kredytu powstaje z uplywem nastepnego dnia po
dniu ptatnosci kazdej z rat kredytu (tj. tak jak w odniesieniu
do $wiadczen okresowych), poniewaz kazda z rat ma $cisle
okreSlony termin splaty, a wigc kazda z rat przedawnia si¢
po 3 latach od dnia, w ktérym powinna byta zosta¢ splacona
kredytodawcy. Oznacza to, ze przedawnienie kazdej z rat
powinno by¢ liczone osobno od chwili konkretnego terminu
wymagalnosci kazdej z rat. Natomiast rdznica w wyktadni
wzgledem drugiej linii orzeczniczej odnosi si¢ do sytuacji
wypowiedzenia umowy przez kredytodawce z uwagi na na-
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ruszenie umowy przez kredytobiorce (tj. np. z powodu nie-
splacania rat kredytu). Wykladnia ta zaklada, ze wraz
z uplywem terminu wypowiedzenia umowy raty, ktore nie
byly jeszcze wymagalne, staja si¢ wymagalne od razu, a ter-
min przedawnienia wobec tych rat nalezy liczy¢ od dnia
uplywu terminu wypowiedzenia umowy kredytu przez kre-
dytodawce, jednak wypowiedzenie umowy pozostaje bez
wplywu na raty, ktérych termin wymagalnosci juz nadszed!
przed uplywem okresu wypowiedzenia umowy kredytowe;j'®.
Analizujac poszczegoélne stany faktyczne w sprawach doty-
czacych badanej linii orzeczniczej, mozna zauwazy¢ podno-
szenie przez kredytodawcéw zarzutu obrazy prawa material-
nego poprzez bledng wykladni¢ art. 120 k.c. i stwierdzenie,
ze cale roszczenie staje si¢ wymagalne z chwila zaprzestania
splacania rat kredytowych (w tym rat, ktorych termin wyma-
galnosci juz nadszedt). Jak wskazywalo orzecznictwo, przy-
jecie takiego pogladu byloby niewtasciwe, gdyz prowadzilo-
by bezposrednio do stwierdzenia, iz istnieja odrgbne termi-
ny wymagalno$ci dla naliczenia odsetek i wszczgcia powddz-
twa o zaplatg oraz ustalenia poczatku biegu przedawnienia.
Takie rozumowanie wydaje si¢ stuszne. Réwnie stusznie
wskazywano, iz poglad ten bylby wyjatkowo nieprzychylny
kredytobiorcom, poniewaz zaktadatby, iz kredytodawca jest
uprawniony do naliczania odsetek i wszczgcia powddztwa
wobec wymagalnych rat kredytu, podczas gdy termin
przedawnienia nie rozpoczynalby jeszcze swojego biegu
z poszkodowaniem dla kredytobiorcow.

Jak zauwazyl Sad Okregowy w Lodzi, przyjecie takiego
pogladu mogtoby prowadzi¢ do powstania ekstremalnych
sytuacji, jak np. w przypadku kredytéw dtugoterminowych,
gdzie kredytodawca mdgiby nadal dochodzi¢ zaptaty rat mi-
mo znacznego uplywu czasu (sad wskazal przyktadowy ter-
min 20 lat, po uplywie to ktorych kredytodawca nadal bylby
uprawniony do dochodzenia niezaplaconej czgéci kredy-
tu)". Przyjecie takiego pogladu pozostawaloby w sprzecz-
nosci z celami i zatozeniami instytucji przedawnienia — ma
ono przeciez mobilizowaé wierzycieli w obrocie prawnym do
szybkiego dochodzenia swoich uprawnien (Ignatowicz,
1985, s. 792). Jedna z podstawowych cech instytucji
przedawnienia jest cecha obiektywizmu prawnego, czyli jest
to instytucja obowigzujgca jednakowo wszystkich uczestni-
kéw systemu prawnego, na jednakowych zasadach (Patdyna,
2012, s. 36). Przyjecie, ze bank bylby uprawniony do docho-
dzenia zaplaty rat kredytu po uplywie nawet 20 lat, godzilo-
by w podstawowe zalozenia przedawnienia i sprawialoby, ze
nie kazdy uczestnik obrotu prawnego bylby traktowany na
jednolitych zasadach wobec instytucji przedawnienia.
Oprocz tego waznym celem przedawnienia jest potrzeba
ochrony diuznika przed zbyt diugotrwalym stanem niepew-
noéci co do niewykonanego zobowigzania — bezczynno§¢
podmiotu uprawnionego jest przeciez zgodnie z przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi dotyczacymi przedawnienia
sankcjonowana (Dalka, 1972, s. 17). Tym samym dtuznik nie
moze pozostawaé w niepewnosci co do swojej sytuacji praw-
nej przez nieograniczenie dlugi czas, do czego moze doj$é
w sytuacji, gdy dokonanie czynno$ci warunkujacej wymagal-
no$¢ roszezenia zalezy wyltacznie od woli wierzyciela'.
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Jak wskazal Sad Okregowy w Lodzi wobec danego stanu
faktycznego, bank byt w stanie wypowiedzie¢ umowe kredy-
tu i postawi¢ pozostale raty w stan natychmiastowej wyma-
galno$ci zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z 29.08.1997 r. Pra-
wo bankowe'’, ktéry wskazuje, iz ,,w przypadku niedotrzy-
mania przez kredytobiorc¢ warunkéw udzielenia kredytu
albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kre-
dytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu al-
bo wypowiedzie¢ umowe¢ kredytu, o ile ustawa z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1428) nie stanowi inaczej”. Skoro wiec bank skorzystat
z mozliwo$ci wypowiedzenia umowy, to termin ten co do
zasady (zgodnie z art. 75 ust. 2 p.b.) wynosi 30 dni, o ile
strony umownie nie wyznacza innego terminu (bowiem jest
to przepis semi-imperatywny, ktorego celem jest mozliwosé
ochrony intereséw kredytobiorcy, a czego konsekwencja
jest dopuszczalno§¢ wprowadzenia w umowie lub wzorcu
umowy zmian na jego korzy§¢ — por. Czech, 2017, s. 35-43).
W takim przypadku cato$¢ niesplaconego dotychczas kre-
dytu oraz wszystkich pozostalych rat staje si¢ natychmiast
wymagalna. Oznacza to, iz termin 3-letni (ze wzgledu na
fakt, iz banki §wiadcza kredyty w ramach swojej profesjo-
nalnej dziatalno$ci) przedawnienia powinien by¢ liczony
wobec wszystkich wskazanych nalezno$ci od dnia nastepu-
jacego po tym, w ktérym uplynal termin wypowiedzenia
umowy kredytowej?’. Na marginesie mozna wskaza¢ w kon-
tekscie przywolanego przepisu, iz w przypadku niedotrzy-
mania przez kredytobiorce postanowiefi umowy kredytowe;j
lub utraty zdolnoSci kredytowej bank jest uprawniony do
wypowiedzenia umowy kredytu (Zbrojewski, 2020,
s. 32-40). Uprawnienie to aktualizuje si¢ w przypadku na-
ruszenia jakichkolwiek postanowiefi umowy kredytu oraz
bez wzgledu na to, czy kredytobiorca ponosi wing za ich na-
ruszenie. Jednocze$nie wskazane uprawnienie banku do
wypowiedzenia umowy nie moze by¢ uznane za naduzycie
prawa, jeSli rzeczywiScie doszto do niedotrzymania posta-
nowien umowy przez kredytobiorce (por. np. Janczyk, 1997
lub Waldzinski, 2016, s. 37).

W innym jeszcze orzeczeniu (wyrok z 28.04.2020 r.) Sad
Apelacyjny w Gdanfisku wskazal, iz wykladnia art. 120 k.c.
powinna przebiegaé w ten sposob, ze roszczenie z tytutu za-
ciagnigtego kredytu (tj. nalezno$¢ gléwna i wigzace si¢ z nia
odsetki) staja sic wymagalne dopiero po okresie wypowie-
dzenia, a splata kredytu nie stanowi §wiadczenia okresowe-
go mimo okresowego charakteru sptacania poszczegdlnych
rat. Oznacza to, ze termin przedawnienia catego zobowiaza-
nia w zakresie rat, jakich termin platnosci juz minal, jak
i rat, ktore dopiero maja nastapi¢, moze jednolicie nadej$é
po wypowiedzeniu umowy, poniewaz ,.kwalifikacja udzielo-
nego kredytu jako §wiadczenia jednorazowego jest czyms$
innym niz wymagalno$¢ jego splaty (w tym poszczegdlnych
rat posiadajacych Scile okreslone terminy platnosci)”?!. Jak
stusznie stwierdzit sad, przy wypowiedzeniu umowy przez
kredytodawce, a wlasciwie po uplywie okresu wypowiedze-
nia, zobowiazany musi niezwlocznie zwrdci¢ caly kredyt,
a wiec nie tylko raty, ktorych termin ptatnosci juz uplynal,
lecz rowniez raty, ktdrych termin ptatnoSci jeszcze nie nad-



szedl. Sprawia to, ze wypowiedzenie zmienia stan wymagal-
nosci rat przyszlych i okres przedawnienia liczony jest dla
nich od tego momentu, natomiast wobec rat, ktdrych termin
wymagalno$ci juz minal, liczony jest kazdorazowo osobny
termin (3-letni) przedawnienia od dnia wymagalnosci danej
raty zgodnie z umowa kredytu.

Za tak przeprowadzong wyktadnig art. 118 oraz 120 k.c.
w zwigzku z art. 75 p.b. stoi uzasadnienie aksjologiczne, bo-
wiem w ekstremalnych przypadkach kredytéw dlugotermi-
nowych wierzyciel mogtby domagac sie splaty kredytu na-
wet po 30 latach od udzielenia kredytu w sytuacji, w ktorej
nie dokonalby on wczeséniejszego wypowiedzenia umowy.
Stanowiloby to naruszenie przepiséw dotyczacych
przedawnienia”’. Podobnie przyjat Sad Apelacyjny w Bia-
tymstoku w wyroku z 17.01.2018 r., stwierdzajac, iz wypo-
wiedzenie przez kredytobiorce umowy dotyczy catego kre-
dytu, jednak spetnienie §$wiadczenia z tytutu poszczegdlnych
rat (ktdrych termin wymagalnosci juz nadszedt) nie jest uza-
leznione od wypowiedzenia wierzyciela (bo wynika z harmo-
nogramu splat) i tym samym skutek w postaci zmiany termi-
nu wymagalno$ci i rozpoczecia liczenia terminu przedaw-
nienia ma zastosowanie wobec rat przysztych od momentu
wypowiedzenia?.

Fakt istnienia odrebnych, wzajemnie si¢ wykluczajacych
linii orzeczniczych w zakresie omawianego zagadnienia
z pewnoscia nie byt korzystnym stanem i przez to podlegat
krytyce (Schulz, 2023).

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
i jego ocena

W uchwale siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia
10.05.2023 r., III CZP 52/22, sad w calosci opowiedzial si¢
za pogladem prezentowanym przez przytoczong trzecig li-
ni¢ orzecznicza. SN przyjal mianowicie, iz ,,wypowiedzenie
umowy kredytu nie wplywa na bieg terminu przedawnienia
roszczen o zaplate rat kredytu, ktore staly si¢ wymagalne
przed wypowiedzeniem umowy”. Tym samym SN przyjal, iz
termin wymagalnosci §wiadczen z umowy kredytu, jak row-
niez termin rozpoczecia obliczania przedawnienia nie moze
by¢ jednolity dla wszystkich juz wymagalnych rat i zbiezny
z ostateczng splata kredytu w wysokosci wskazanej w umo-
wie, ani nie moze by¢ zbiezny dla wszystkich rat kredytu
z momentem wypowiedzenia umowy przez kredytodawce.
Innymi slowy, raty wymagalne do dnia wypowiedzenia
przedawniaja si¢ odrebnie, we wlasnych terminach. Jedno-
czes$nie wszystkie pozostale do splaty raty kredytu przedaw-
niaja si¢ w jednym terminie, a bieg ich przedawnienia zaczy-
na si¢ od wypowiedzenia umowy kredytu. Ma to wymierny
wplyw na relacje kredytodawcow i kredytobiorcdw, ponie-
waz oznacza to, ze w sytuacji skorzystania przez bank z moz-
liwosci wypowiedzenia umowy kredytobiorcy, takie wypo-
wiedzenie wplywa jedynie na bieg terminu przedawnienia
przyszlych (niewymagalnych w dniu wypowiedzenia) rat
kredytu. Jednocze$nie ,,SN nie zaprzeczyl, iz splata kredytu
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w ratach ma charakter §wiadczenia jednorazowego, lecz
podkresdlil, ze ten charakter pozostaje bez wplywu na okre-
§lanie terminu przedawnienia dla poszczegblnych rat. [...]
Tym samym nalezy uzna¢, ze kredyt jako §wiadczenie jedno-
razowe pozostaje bez wplywu na wymagalnos¢ splaty tego
kredytu. Wymagalno$¢ sptat poszczegdlnych rat ma za to
wplyw na termin ich przedawnienia (Schulz, 2023).

Wydaje sig, iz powstanie roznych linii orzeczniczych spo-
wodowanych stosowaniem réznych wykfadni art. 120 k.c.
jest konsekwencja zawarcia we wskazanym przepisie poje-
cia wymagalnosci roszczenia (ktore przeciez nie ma defini-
cji w legislaturze i stanowi przedmiot wykladni). Pojgcie
to, niezwykle istotne dla calego prawa zobowiazan, podle-
galo juz wczesniej szerszej analizie w doktrynie i orzecz-
nictwie, dlatego warto w tym miejscu po krdtce przytoczy¢
taka definicje. Stuszna wydaje si¢ by¢ definicja wymagal-
no$ci dominujaca w literaturze, zgodnie z ktdéra ,,wymagal-
no$¢ roszczenia oznacza potencjalny, to znaczy zalezny od
woli uprawnionego i obiektywny stan, w ktdrym wierzyciel
moze skutecznie domagaé si¢ zaspokojenia roszczenia za
pomoca organdw przymusu pafistwowego” (Jantowski,
2023, art. 120, na podstawie: Balwicka-Szczyrba, 2008,
s. 76 lub wyrok SN z 12.02.1991 r.). Przy czym roszczenie
moze sta¢ si¢ wymagalne w dwdch sytuacjach, tj. albo gdy
nadejdzie dzieh oznaczony przez ustawg¢ badZ czynno§¢
prawna, albo w dniu wynikajacym z wtasciwosci zobowia-
zania. Oznacza to, ze termin wymagalno$ci zwigzany jest
§ciSle z charakterem danego zobowiazania oraz jego wla-
§ciwoscia (Stepien-Sporek & Sporek, 2009, s. 67-68).
W sytuacji zobowiazan pieni¢znych i terminowych okre§le-
nie wymagalno$ci wydaje si¢ do§¢ proste, poniewaz przyj-
muje si¢, ze mozna moéwi¢ o wymagalnosci takiego rosz-
czenia, gdy nadszedl oznaczony termin $wiadczenia i wie-
rzyciel moze domagaé si¢ speinienia $wiadczenia przez
dtuznika®. Jednoczesnie istotne jest, aby pamigtad, iz przy
wymagalnosci nie chodzi o samo nadejscie danego termi-
nu, lecz bardziej o jego uplyw, gdyz, jak wskazuje si¢ w li-
teraturze, w sytuacji wniesienia powddztwa w dniu terminu
spetnienia $wiadczenia nalezatoby przyja¢, iz powodztwo ta-
kie jest przedwczesne (Jantowski, 2023, art. 120, lub Kuz-
micka-Sulikowska, 2015, s. 293-296). Tym samym, analizu-
jac poszczegdlne raty kredytu i zestawiajac je ze wskazany-
mi cechami wymagalno$ci, nalezy stwierdzi¢, iz co do zasa-
dy w normalnym trybie kazda poszczegdlna rata staje si¢
wymagalna w odrgbnym, unikalnym terminie. Powyzsze
jest o tyle istotne, iz w przypadku omawianych tu kredytow
sptacanych ratalnie, kwalifikowanych jako S§wiadczenie
jednorazowe rozlozone na raty, rozpoczgcie biegu terminu
przedawnienia roszczen o zaplate poszczegdlnych wyma-
galnych rat powiazane jest z terminem platnoSci poszcze-
g6lnych rat®. Nie mozna wigc przyjaé, aby wymagalno§é
raty oraz termin jej przedawnienia liczone byly w niezalez-
ny od siebie sposob.

Nalezy uzna¢, iz analizowane rozstrzygniecie Sadu Naj-
wyzszego jest trafne w §wietle dorobku literatury i orzecz-
nictwa zwiazanego z kluczowym tu pojeciem wymagalnoSci.
Przyjete rozstrzygnigcie jest korzystne dla kredytobiorcow,
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jednak nalezy podkresli¢, iz nie jest to podyktowane sztucz-
na checia doprowadzenia do réwnowagi kontraktowej mig-
dzy stronami, lecz opiera si¢ na merytorycznych przestan-
kach i jest rozstrzygnigciem zasadnym z perspektywy syste-
mu prawa cywilnego. Niezmiennie kredytodawcom nadal
bedzie przystugiwaé sankcja w postaci mozliwosci wypowie-
dzenia umowy (o ile zaistnieja przestanki pozwalajace na ta-
kie wypowiedzenie) oraz mozliwo§¢ postawienia w wyma-
galno$¢ rat, ktorych termin platnoSci jeszcze nie nadszed!.
Jak stusznie wskazano: ,,wypowiedzenie umowy kredytu ma
zatem charakter nastepczego wygasni¢cia zobowigzania
w zakresie praw i obowigzkéw kontraktowych, ale tez
ksztaltuje dalszy stosunek prawny pomi¢dzy stronami. Jed-
nym z powstalych po stronie banku uprawnien jest uprawie-
nie do rozliczenia kredytu juz wykorzystanego przez kredy-
tobiorce. Rozliczenie to nastepuje dla rat kredytu, ktorych
termin wymagalno$ci przypadat przed rozwigzaniem umowy
na dotychczasowych zasadach, za§ pozostata kwota wyko-
rzystanego kredytu, ktorej termin platnosci jeszcze nie nad-
szedl, staje si¢ wymagalna z chwila rozwiazania umowy i po-
wstaje obowiazek jej zwrotu w wysokosci nominalnej”?.
W praktyce rozstrzygnigcie to powinno mie¢ wymierne skut-
ki, moze bowiem wplynaé na zaostrzenie wewnetrznych re-
gulaminéw bankow oraz umownych dzialan i mechanizmoéw
windykacyjnych kredytodawcow przy zabezpieczeniu do-
chodzenia roszczen od kredytobiorcéw, co moze znowu ob-
jawia¢ si¢ dodatkowym rygoryzmem w stosunku do kredyto-
biorcéw w postaci chociazby skrocenia roznych umownych
termin6éw dla kredytobiorcow.

Podsumowanie

Utrzymywanie si¢ do niedawna trzech rozbieznych linii
orzeczniczych dotyczacych problematyki wymagalnosci rat
kredytu i przedawnienia roszczen kredytodawcy o zaplate
rat kredytu przy wypowiedzeniu umowy kredytu przez kre-
dytodawce z pewnoscia nie bylo stanem pozadanym. W ta-
kich okoliczno$ciach fakt zwrdcenia uwagi na taki stan rze-
czy przez Rzecznika Finansowego, jak i fakt zabrania glo-
su przez Sad Najwyzszy w celu ujednolicenia podejscia do
zagadnienia nalezy przyja¢ z zadowoleniem. Analizujac
przytoczone wczesniej linie orzecznicze uformowane na
przestrzeni lat, warto wskazaé, iz zdecydowanie najstusz-
niejsza wydaje si¢ linia trzecia opowiadajaca si¢ za nietrak-
towaniem calej naleznosci kredytu jako jedno$¢ oraz za
rozdzieleniem wobec poszczegdlnych rat kredytu terminu
wymagalnosci i poczatku biegu terminu przedawnienia
w przypadku wypowiedzenia kredytu przez kredytodawce
(tj. de facto podzieleniem kredytu na raty, ktérych termin
wymagalnosci juz nadszedt, i na raty, ktérych termin wy-
magalno$ci jeszcze nie nadszedt). Biorac pod uwage doro-
bek doktryny w zakresie pojecia wymagalnoSci oraz
przedawnienia wydaje si¢ to najrozsadniejszym rozwigza-
niem w sytuacji, kiedy splata kazdej z rat w umowie z gory
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zaplanowana jest na okres$lony oddzielny termin. Przyjecie
jednego terminu wymagalnoSci (tj. terminu ostatecznej
splaty §wiadczenia) wobec wszystkich nalezno$ci pod umo-
wa kredytu wydaje si¢ niedopuszczalne, a przyjecie, iz
w przypadku wypowiedzenia umowy calo$¢ rat staje si¢ wy-
magalna, rdwniez wydaje si¢ nieprawidlowe, poniewaz sta-
wia kredytobiorcg w stan bardzo duzej niepewnosci co do
splaty Swiadczenia i stanowi furtk¢ do obejScia przez kre-
dytodawce bezwzglednie obowiazujacych przepisow doty-
czgcych przedawnienia?’. Orzeczenia przytoczone w dwoch
pierwszych liniach orzeczniczych, jak si¢ wydaje, powstaty
w duzej mierze na bazie mylnie upatrywanych zwiazkow
pomiedzy wymagalno$cia a kategoria §wiadczen okreso-
wych badZ mylnego wyobrazenia na temat skutkéw wypo-
wiedzenia kredytu. Dodatkowo, przyjecie jednej z pierw-
szych dwdch linii orzeczniczych prowadzi do sytuacji,
w ktorej nastgpowalaby rozbiezno$¢ co do terminu wyma-
galnosci oraz poczatku liczenia okresu przedawnienia.
Dzialoby si¢ tak dlatego, ze tuz po zaistnieniu stanu wyma-
galno$ci danej raty kredytodawca mdgtby zadac zaplaty tej
raty oraz moglby rozpocza¢ nalicza¢ odsetki, a okres
przedawnienia rozpoczynalby swdj bieg np. dopiero po kil-
ku latach, gdy wierzyciel wypowiedzialby cala umowe. Wy-
daje sie, ze jest to nie tylko stan niedopuszczalny, ale row-
niez niezgodny z generalna wola ustawodawcy przy wpro-
wadzaniu instytucji przedawnienia do polskiego prawa cy-
wilnego. W szczeg6lnosci warto podkresli¢ argumentacje,
zgodnie z ktoéra pomimo pozornie jednorazowego charak-
teru kredytu nie powinien by¢ on kwalifikowany w taki
sposob, aby by¢ taczonym z jednolitym i wspolnym termi-
nem wymagalnosci catego kredytu (a tym samym jednoli-
tym i wsp6lnym dla wszystkich wymagalnych i niewymagal-
nych rat kredytu terminu poczatku biegu przedawnie-
nia)®. Ponadto przyjecie odmiennego stanowiska, anizeli
zrobil to Sad Najwyzszy, prowadzitoby do sytuacji nad-
miernego i nieuprawnionego uprzywilejowania kredyto-
dawcdw, co uderzaloby w zasadg¢ réwnosci prawa, bowiem
kredytodawcy mogliby nalicza¢ odsetki od niezaptaconych
rat, a termin przedawnienia tych rat przeciagalby si¢ o wie-
le lat ponad wyznaczony na podstawie art. 118 k.c. termin
do czasu uruchomienia procedury wypowiedzenia umowy
przez kredytodawce.

W zwiazku z powyzszym nalezy pozytywnie oceni¢ roz-
strzygniecie przyjete przez Sad Najwyzszy w omawianej
uchwale. Rozstrzygniecie to ma doniosle znaczenie dla
stron umowy kredytu, bowiem z jedne;j strony bedzie dziata¢
motywujaco na kredytodawcdw, aby zglaszali roszczenia
mozliwie niezwlocznie (np. poprzez brak zwloki w wypowie-
dzeniu kredytu), jezeli nie chca si¢ narazi¢ na potencjalne
zastosowanie przedawnienia w odniesieniu do wymagalnych
przed wypowiedzeniem jeszcze umowy kredytu rat kredytu.
Z drugiej strony rozstrzygniecie to moze dostarczac argu-
mentacji kredytobiorcom, iz w okreslonych przypadkach be-
da mogli skorzysta¢ z zarzutu przedawnienia wobec rat kre-
dytu, wymagalnych zanim kredytodawca wypowiedziat umo-
we kredytu.
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Przypisy/Notes

! T,j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1061 z p6zn. zm. (dalej jako k.c.).

2 Tak np.: wyrok SR w Szczecinie z 12.10.2020 r., ITII C 1836/19, LEX nr 3130425 lub wyrok SA w Gdafisku z 26.03.2019 r., I ACa 32/19, LEX nr 3051718.

3 Whiosek Rzecznika Finansowego z 8.07.2021 r. do Sadu Najwyzszego nr: WBK.023.2.2021.NGD, przy czym dla wyjasnienia mozna wskaza¢, iz instytucje
Rzecznika Finansowego wprowadzita ustawa z 5.08.2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu
Edukacji Finansowej (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1109), za$ jego nadrzednym celem jest podejmowanie dziataf na rzecz ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego
w zakresie sprecyzowanym w art. 17 wskazanej ustawy.

4 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego z 11.07.2012 r., I ACa 671/12; wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z 5.05.2020 r., I Ca 159/20; wyrok Sadu Okregowego we
Wioctawku z 8.10.2015 r., I Ca 198/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 2.10.1998 r., III CKN 578/98; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 15.11.2017 r., XXV C 927/17;
wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 7.12.2018 r., XII C 1847/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22.02.2018 r., I ACa 846/17; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 14.02.2019 r., I ACa 567/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20.02.2020 r., I ACa 675/19.

3 Np. wyrok Sadu Okrggowego w Fodzi z 29.10.2015 r., ITI Ca 1372/15; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 7.06.2016 r., ITI Ca 530/16 na podstawie wyroku Sadu
Najwyzszego z 12.02.1991 r., IIT CRN 500/90; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23.04.2014 r., ACa 1361/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16.06.2020 r., I AGa
111/19.

0 Np. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 10.12.2015 r., IIT Ca 1724/15; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 15.09.2016 r., IIT Ca 890/16; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 8.03.2016 r., V AGa 43/18; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 15.09.2016 r., III Ca 890/16; wyrok Sadu Okrggowego w Piotrkowie z 29.12.2017 r.,
I C 683/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.04.2020 r., V ACa 707/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdafisku z 28.04.2020 r., V ACa 707/19 lub wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20.07.2017 r., V ACa 705/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.01.2018 r., I ACa 705/17, ale tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 15.03.2017 r., I ACa 1441/16.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 11.07.2012 r., I ACa 671/12.

8 Wyrok Sadu Okreggowego w Lomzy z 5.05.2020 r., I Ca 159/20.

o Wyrok Sadu Okregowego we Wioctawku z 8.10.2015 r., I Ca 198/15.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2.10.1998 r., IIT CKN 578/98.

1 Np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 15.11.2017 r., XXV C 927/17; wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 7.12.2018 r., XII C 1847/18; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 22.02.2018 r., I ACa 846/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14.02.2019 r., I ACa 567/18; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 20.02.2020 r., I ACa 675/19.

12 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 29.10.2015 r., III Ca 1372/15

13 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 7.06.2016 r., ITT Ca 530/16 na podstawie wyroku Sadu Najwyzszego z 12.02.1991 r., III CRN 500/90.

Tamze.

15 Chociazby w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23.04.2014 r., I ACa 1361/13 badZ w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16.06.2020 r., I AGa 111/19.
16 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 10.12.2015 r., IIT Ca 1724/15.

17 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 15.09.2016 r., ITI Ca 890/16.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8.03.2016 1., V AGa 43/18.

19 7. D2.U. 2 2023 ., poz. 2488 z p6zn. zm. (dalej jako p.b.).

20 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 15.09.2016 r., IIT Ca 890/16, ale podobnie réwniez w wyroku Sadu Okrggowego w Piotrkowie z 29.12.2017 r., I C 683/17.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.04.2020 r., V ACa 707/19.

2 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdafisku z 28.04.2020 r., V ACa 707/19 lub wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.07.2017 r., V ACa 705/18.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.01.2018 r., I ACa 705/17.

Wyrok SN z 18.06.2014 r., V CSK 421/13, LEX nr 1504855.

Uchwata SN z 27.07.2021 r., IIT CZP 17/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 12.

Schulz, 2023, na podstawie wyroku SN z 7.03.2017 r., IT CSK 281/16, LEX nr 2294390.

27 Np. Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z 15.09.2016 r., ITIT Ca 890/160.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2.10.1998 r., ITT CKN 578/98.
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