Mgr Tomasz Kotarski

Akademia Leona KoZmiriskiego
ORCID: 0000-0002-9623-288X
e-mail: 851-psd@kozminski.edu.pl

t. LXXVI - nr 4/2023 (898) - DOI 10.33226/0137-5490.2023.4.4

Prawo odstapienia od umowy
we wspolczesnym obrocie gospodarczym -
powstanie, wykonanie, skutki’

Right of withdrawal from the contract in modern business relations —

origin, execution, effects

Streszczenie
Celem artykulu jest ukazanie znaczenia instytucji umow-
nego i ustawowego prawa odstgpienia od umowy dla
wspOlczesnego obrotu gospodarczego. Skupiono si¢ na
przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych powstania,
wykonania oraz skutk6w odstapienia. Przytoczono argu-
menty przemawiajace za kwalifikacja art. 492 k.c., jako
stanowigcego modyfikacje¢ ustawowego prawa odstapie-
nia. Stwierdzono takze, ze nie jest dopuszczalne zastrze-
Zenie umownego prawa odstapienia w umowie przeno-
szacej prawo wlasnosci nieruchomosci. Ponadto przed-
stawiono kodeksowe rozwigzania w zakresie odstapienia
od umowy przyjete w Republice Czeskiej i por6wnano je
z polskimi.

Stowa kluczowe: odstgpienie umowne, odstapienie
ustawowe, Kodeks cywilny, umowa, zobowigzanie

JEL: K12, K15

Wprowadzenie

Wspdlczesny obrdt gospodarczy mozna zdefiniowaé jako
0gdt stosunkéw prywatnoprawnych, charakteryzujacych sie
duza doniostoscia ekonomiczng oraz znaczng ztozonoScig
organizacyjno-technologiczna, majacych miejsce w zwigzku
z wykonywang przez podmioty bedace przedsigbiorcami
dziatalnoScia gospodarcza, w ramach ktdrej zachodzi wy-
twarzanie i wymiana dobr oraz $wiadczenie ustug (Doliwa,
2021, s. 4). Te stosunki prywatnoprawne opieraja si¢ przede
wszystkim na umowach, ktore stanowia podstawowe Zrodto
zobowigzan. Dla funkcjonowania tak definiowanego obrotu
gospodarczego istotna jest mozliwos¢ elastycznej zmiany re-
lacji, a z drugiej strony wzmocniona ochrona podmiotow
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Abstract

The aim of the article is to demonstrate the relevance of
contractual and statutory right of withdrawal to
contemporary economic turnover. The paper focuses on the
Civil code provisions concerning origin, execution and
effects of withdrawal. Reasons for qualification of Article
492 of the Civil Code as modifying the statutory right of
withdrawal were given. It has been stated that, it is not
permissible to reserve the contractual right of withdrawal in
the agreement transferring the real estate ownership right.
Additionally, the article presents solutions concerning
withdrawal from the contract adopted in the Civil code of
Czech Republic and compares them with Polish ones.

Keywords: contractual withdrawal, statutory
withdrawal, Civil code, contract, obligation

o slabszej pozycji gospodarczej. Narzedziem, ktore realizu-
je zar6éwno funkcje modyfikacyjne stosunku cywilnoprawne-
go — jego zakoficzenie, jak i ochronne, jest prawo odstapie-
nia od umowy. Znaczenie instytucji odstgpienia od umowy
wzrosto w gospodarce wolnorynkowej, opartej na zasadzie
swobodnej konkurencji i szybkiej wymiany dobr i usiug
(Panfil, 2018, s. 24-25). Odstapienie od umowy jest upraw-
nieniem strony stosunku umownego majacym charakter
prawoksztaltujacy, ktdrego celem jest jednostronne zakon-
czenie stosunku zobowigzaniowego’. Stanowi ono przeta-
manie podstawowego paradygmatu prawa zobowiazanf, ja-
kim jest zasada pacta sunt servanda, b¢daca mechanizmem
gwarantujacym wykonanie zobowigzania wynikajacego
zumowy. Biorac pod uwage szczeg6lne znaczenie pacta sunt
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servanda dla stosunkéw prawnych, a szerzej dla porzadku
prawnego’, wszelkie odstepstwa od zasady trwato$ci uméw
powinny mie¢ wyrazng podstawe prawna, a wykladnia prze-
pisow majacych zastosowanie do przedmiotowych od-
stepstw powinna byé zawezajaca®. Przypadki jednostronne;
zmiany umowy, w tym polegajace na odstgpieniu od umowy
albo jej rozwiazaniu sa dopuszczalne, jednakze podstawa ta-
kiego zachowania musi by¢ przepis ustawy badZ wola stron
co do zasady odzwierciedlona odpowiednim postanowie-
niem zawartej umowy (Czachorski i in., 2009, s. 118). Odsta-
pienie od umowy moze by¢ zatem prawem strony wynikaja-
cym z treSci umowy lub tez uprawnieniem wynikajacym
z przepisOw powszechnie obowigzujacych. W tym artykule
omdéwione zostang kodeksowe® Zrodla tej instytucji wraz ze
wskazaniem rozbieznosci dotyczacych kwalifikacji art. 492 k.c.
oraz przyczynkiem do dyskusji na temat ratio legis art. 395 k.c.
w kontekscie zasady trwalosci umow. Dopetnieniem poczy-
nionych rozwazan bedzie rowniez proba prawopordéwnawcza
rozwigzafi prawnych w zakresie odstapienia od umowy wpro-
wadzonych w kodyfikacji prawa cywilnego Republiki Czeskie;.

Zrodlo, powstanie prawa odstapienia

Potrzeba zapewnienia pewnoSci obrotu prawnego i trwa-
tosci stosunkow zobowiagzaniowych sprawia, ze Zrédlem sku-
tecznego prawa odstapienia moze by¢ wylacznie taczaca
strony umowa lub obowigzujaca ustawa. Przy czym celowe
jest tutaj uzycie tacznika ,,lub”, gdyz w pewnych sytuacjach
strony moga korzysta¢ z uprawnienia ustawowego, umowne-
go lub obu tych uprawnief Igcznie, jednakze w takim przy-
padku skutek bedzie zwiazany z tylko jednym ze sposobow
odstgpienia. Wybor jednego z uprawnien ksztaltujacych nie
bedzie, co do zasady, prowadzil do wygasniecia uprawnienia
opartego na drugiej podstawie (Drapata, 2020, s. 1256).
Wspomniany wybor pomigdzy powotaniem si¢ na skutecz-
nie zastrzezone odstagpienie umowne a odstapieniem wyni-
kajacym z ustawy nie jest jednak dowolny. Judykatura
w sposOb zrdznicowany traktuje korzystanie z prawa odsta-
pienia w przypadku zbiegu podstaw prawnych mozliwosci
powolania si¢ na t¢ instytucje. Z jednej strony zauwaza si¢
podejscie akcentujace wole stron wyrazong w umowie,
uksztaltowang infer partes, z drugiej strony — prymat przepi-
sow prawa powszechnie obowiazujacego, skutecznych erga
omnes. Zgodnie z pierwszym podejSciem prymat przyznaje
sie¢ odstapieniu uksztaltowanemu wola stron wyrazona
w umowie. Dopdki zatem przedmiotowe prawo istnieje, nie
mozna powolywaé si¢ na ustawowe prawo odstgpienia od
umowy®. Zgodnie natomiast z drugim kierunkiem orzeczni-
czym, zastrzezenie umownego prawa odstapienia nie ma
wplywu na uprawnienie strony do wykonania prawa odsta-
pienia wynikajacego z ustawy (por. Drapata, 2020, s. 1256).
Majac na uwadze charakter norm wynikajacych z przepiséw
regulujacych ustawowe prawo odstgpienia od umowy, po-
glad ten wydaje si¢ mie¢ glebsze uzasadnienie.

Wracajac do meritum rozwazafi, Zrédet umownego prawa
odstgpienia od umowy nalezy poszukiwaé w prawie rzym-
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skim — in concreto w kontraktach emptio venditio, w ktorych
dopuszczalne byto uzgodnienie prawa odstgpienia, miedzy
innymi w przypadku niewykonania przez sprzedajacego
obowiazkéw wzajemnych w ramach pactum commissorium
czy w sytuacji, gdy na przyktad sprzedany przedmiot nie
przypadt do gustu kupujacemu — w ramach pactum displi-
centiae (por. Drapata, 2020, s. 1242). Wspdlczesna regulacja
prawa odstapienia ma charakter rozproszony. Zrodel prawa
odstgpienia nalezy przede wszystkim poszukiwaé¢ w Kodek-
sie cywilnym, z tym ze ustawowe prawo odstapienia oprocz
regulacji zawartej w art. 491-494 k.c. jest SciSle zwigzane
z przestanka faktyczna odstapienia, stypizowana w przepi-
sach szczeg6lnych. Do wymienionych przestanek nalezy za-
liczy¢ w szczeg6Olnosci: zwloke, niemozliwo$¢ spelnienia
$wiadczenia, opdzZnienie w spelnieniu §wiadczenia czy spel-
nienie Swiadczenia z wada badZ w sposob niezgodny z tre-
$cig zobowigzania. Przepisy bedace podstawg odstapienia
ustawowego stanowia, co do zasady, normy o charakterze
imperatywnym, co skutkuje brakiem mozliwosci modyfikacji
przez strony przestanek skorzystania z prawa, a tym bardziej
umownego wylaczenia jego stosowania. Wytyczne konstruk-
cyjne umownego prawa odstgpienia znajduja si¢ przede
wszystkim w art. 395 k.c. oraz w art. 353! k.c.

Dodatkowo podstawe prawng mozliwoSci zastrzezenia
umownego prawa odstapienia stanowi takze wymieniony
w katalogu podstaw ustawowych art. 492 k.c. Traktowanie
tego przepisu jako dajacego podstawe umownego prawa od-
stapienia jest dyskutowane w piSmiennictwie oraz spotyka
si¢ z niejednolitym podejSciem w orzecznictwie. Z jednej
strony klauzula lex commissoria z art. 492 k.c. jest uznawa-
na za szczeg6élny rodzaj umownego prawa odstgpienia.
W zakresie wskazania dodatkowej przestanki odstapienia
w postaci niewykonania przez dtuznika §wiadczenia w ozna-
czonym terminie stanowi lex specialis wobec art. 395 § 1 k.c.” i jest
kwalifikowana jako umowna przestanka odstgpienia®.
Z drugiej strony zastrzezenie umowne okres§lone w art. 492
k.c. jest traktowane jako modyfikacja ustawowego prawa
odstgpienia, wyrazonego w art. 491 k.c. Modyfikacja ta po-
lega na mozliwoSci odstgpienia od umowy w przypadku
zwloki w wykonaniu zobowigzania bez wyznaczania dodat-
kowego terminu’. W wyroku z 12.10.2017 r. (IV CSK
708/16) SN stwierdza, ze w zwiazku ze stosowaniem art. 492
k.c. nie chodzi - jak w przypadkach umownego prawa odsta-
pienia, regulowanego art. 395 § 1 k.c. — o wyznaczenie termi-
nu ad quem do zlozenia o§wiadczenia woli o odstapieniu od
umowy, lecz o wyznaczenie $ciSle okreS§lonego terminu do
spelnienia $wiadczenia (a quo), z uptywem ktdrego, powsta-
je prawo wierzyciela do odstapienia od umowy. Dla wazno-
$ci postanowienia umowy opartego na art. 492 k.c. nie jest
bowiem wymagane zakreSlenie terminu, w ktorym mozliwa
jest realizacja prawa odstgpienia, ktory to termin jest ele-
mentem sine qua non klauzuli opartej o przepis art. 395 k.c.
— uprawnienie do odstapienia realizuje si¢ w zwiazku z nie-
wykonaniem zobowigzania w $ci§le okre§lonym terminie!’.
Prawo odstapienia na podstawie art. 492 k.c. nie jest zatem
modyfikacja umownego prawa odstapienia, ale stanowi mo-
dyfikacje prawa ustawowego!!. Kwalifikacja taka wydaje si¢
by¢ przewazajaca w piSmiennictwie prawniczym'’. Nalezy



zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz lex commissoria stanowi li tylko
postanowienie umowy, ktoére w przypadku skutecznego za-
strzezenia zwalnia wierzyciela od jednej z przestanek wy-
mienionych w art. 492 k.c., jaka jest obowigzek wyznaczenia
dhuznikowi dodatkowego terminu na spetnienie §wiadczenia
(por. Gutowski, 2022, teza 6). Gdyby przyjac, ze zastrzezenie
zawarte w art. 492 zd. 1 k.c. stanowito odmian¢ umownego
prawa odstapienia, funkcjonowanie tego przepisu bytoby
bezprzedmiotowe (Machnikowski, 2019b, teza 5). Innymi
stowy to, ze strony zastrzegly w umowie prawo odstgpienia
na wypadek niewykonania zobowiazania, nie czyni tego za-
strzezenia klauzulg umownego prawa odstapienia sensu
stricto. Wracajac do omdwienia Zrodta umownego prawa
odstapienia, nalezy doda¢, ze zastrzezenie prawa odstapie-
nia ma charakter accidentalia negotii — ergo nie jest zastrze-
zeniem niezbgednym dla waznoSci czy skutecznoSci samej
umowy. Natomiast przepisy prawa powszechnie obowigzu-
jacego, regulujacego sktadniki podmiotowo istotne czynno-
$ci prawnej, znajda zastosowanie tylko wtedy, gdy strony tak
postanowia (Radwanski & Trzaskowski, 2019, s. 333).

Jak juz wspomniano, Zrodiem umownego prawa odsta-
pienia jest skutecznie zawarta umowal’, z tym ze odpo-
wiednie zastrzezenie moze znaleZ¢ si¢ w umowie pierwotnej,
umowie odrebnej majacej charakter akcesoryjny, a nawet
we wzorcu umowy (Drapala, 2020, s. 1245). Zastrzezenie
umowne uprawniajace do odstapienia wymaga dla swojej
waznoSci okreslenia podmiotu, czyli strony lub stron umo-
wy, ktorym przedmiotowe prawo si¢ przydaje, oraz zakre-
§lenia terminu, w ciggu ktérego mozna z odstapienia sko-
rzysta¢'*, Samo umowne prawo odstgpienia powstaje, co
do zasady, ad nutum - w wyniku zawarcia odpowiedniej
klauzuli w umowie bedacej Zrodiem stosunku prawnego
pomiedzy stronami. Ustawodawca nie przewidziat bowiem
obowigzku zaistnienia konkretnego zdarzenia faktyczne-
go, z ktorym wiaze powstanie tego prawa podmiotowego.
Natomiast zgodnie z zasada swobody umdw, o ile poczy-
nione w umowie zastrzezenie nie sprzeciwia si¢ naturze
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego,
strony moga zastrzec w umowie konieczno$¢ zaistnienia
dodatkowych, okre§lonych przestanek, po zajsciu ktdrych
powstanie mozliwo$¢ odstgpienia. Takie postanowienie
materializuje si¢ w postaci czynno$ci kauzalnej" i modyfi-
kuje generalne zatozenie umownego prawa odstapienia re-
alizowanego ad nutum. Do katalogu przyktadowych prze-
stanek mozna zaliczy¢: wykonywanie umowy niezgodnie
z jej postanowieniami, konieczno$¢ uzyskania zgody osoby
trzeciej na odstapienie, zaistnienie sytuacji interpretowane;j
jako force majeure. W granicach swobody umoéw strony mo-
ga rOwniez zawrze¢ inne elementy o charakterze fakulta-
tywnym, w tym odstepne.

Ciekawym zagadnieniem jest natomiast zawarcie w umo-
wie klauzuli kasatoryjnej. Przestanka takiego postanowienia
bedzie kazdy przypadek naruszenia zobowigzania, w tym
zwloka, a nawet zwykle opdznienie (Pasko, 2014, s. 43). Co
istotne, klauzula kasatoryjna powinna by¢ traktowana jako
przypadek umownej modyfikacji ustawowego, a nie umow-
nego prawa odstapienia, poniewaz kryterium rozgraniczaja-
cym jest tutaj naruszenie zobowiazania (Pasko, 2014, s. 44,
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a takze Zoll, 2010, s. 186). Nalezy zatem podkresli¢, ze cha-
rakterystyczne dla umownego prawa odstgpienia jest, co do
zasady, przeciecie vinculum iuris bez koniecznoéci spetnie-
nia dodatkowych przestanek poza wymogami formalnymi
skutecznego zastrzezenia tego prawa, natomiast ustawowe
prawo odstapienia wymaga zaistnienia okreSlonej, stypizo-
wanej w przepisach, przestanki.

Zastrzezenie umownego prawa odstgpienia jest mozliwe
zasadniczo we wszystkich umowach z zakresu prawa pry-
watnego, w tym w umowach jednostronnie zobowigzuja-
cych (Drapata, 2020, s. 1251). Kontrowersje doktrynalne
wywoluje mozliwo$§¢ zastrzegania prawa odstapienia
w umowie przedwstepnej'® oraz w umowie przenoszacej
prawo wlasnosci nieruchomosci'’. Jesli przyjrze¢ si¢ zapa-
trywaniom judykatury na problematyke klauzuli odstapienia
od umowy w umowie przenoszacej wlasno$¢ nieruchomo-
Sci, to zasadniczo jej przedstawiciele stoja na stanowisku, iz
przeniesienie wtasnoSci nieruchomo$ci pod warunkiem
rozwiazujacym jest niedopuszczalne!'s. Zastrzezenie prawa
odstgpienia bedzie odpowiada¢ w skutkach warunkowi,
a w zwigzku z tym nie bedzie dopuszczalne zastrzezenie
tego prawa umowach, ktore nie mogg by¢ zawarte pod wa-
runkiem - jak umowa przenoszaca wtasno$¢ nieruchomo-
$ci’. Dopuszczenie korzystania z umownego prawa odsta-
pienia zastrzezonego w umowie sprzedazy nieruchomosci,
bedacej umowa o podwojnym skutku zobowiazujaco-rozp-
orzadzajacym i dochodzacej do skutku solo consensu, mo-
gtoby negatywnie wplynaé na obrdt gospodarczy, stosunki
prawnorzeczowe i spowodowac wprowadzenie niepewnosci
co do trwatoSci przewlaszczenia nieruchomosci. Nalezy za-
tem opowiedzie¢ si¢ za niedopuszczalnoScia stosowania
klauzul odstapienia w umowach dotyczacych przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci.

Nastgpnie rozwazenia wymaga ratio legis art. 395 k.c.
w kontekscie zasady pacta sunt servanda. W zwiazku
z art. 353! k.c. strony umowy moglyby bowiem tak uksztat-
towacé tre§¢ umowy, ze mialyby mozliwo$¢ odstapienia od
umowy. W tym kontekScie art. 395 k.c. jawi si¢ jako niepo-
trzebny. Wydaje si¢ jednak, ze ustawodawca, konstruujac
przepisy dotyczace umownego prawa odstapienia, zawart
w nich mechanizmy stuzace wzmocnieniu zasady pacta
sunt servanda, majac na wzgledzie, ze sama instytucja od-
stapienia skutkuje ostabieniem zasady trwatoSci umow
(por. Drapata, 2020, s. 1248). Jak juz bowiem stwierdzono,
postanowienie pozwalajace na skuteczne odstapienie od
umowy powinno zawiera¢ wskazanie strony i okreSlenie
terminu na odstapienie. Wymienione elementy sine qua
non s3 zatem swego rodzaju ograniczeniem w dowolnosci
ksztaltowania stosunku prawnego pomigdzy stronami
w zakresie umownego prawa odstapienia i tym samym sta-
nowia wzmocnienie omawianej zasady pacta sunt servanda.
Natomiast gdyby podstawa umownego prawa odstapienia
nie wystepowata w Kodeksie cywilnym, a strony na zasa-
dzie art. 353! k.c. zawarlyby postanowienie dotyczace od-
stapienia od umowy, to takie postanowienie podlegatoby
ograniczeniom wynikajacym z klauzul generalnych - z na-
tury stosunku i zasad wspOlzycia spolecznego oraz z prze-
pisOw prawa powszechnie obowigzujgcego.
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Wykonanie prawa odstapienia od umowy

Realizacja umownego prawa odstapienia jest mozliwa
w wyniku uprzedniego skutecznego zastrzezenia w umowie
takiego prawa. Tak zastrzezone prawo odstgpienia wykonu-
je si¢ przez oSwiadczenie woli zfozone drugiej stronie umo-
wy. OS$wiadczenie takie nie wymaga zachowania formy
szczegOlnej, jednakze w przypadku zawarcia umowy w for-
mie pisemnej lub innej formie szczegblnej, w tym w formie
aktu notarialnego, odstapienie od umowy powinno by¢
stwierdzone pismem ad probationem (Drapata, 2020,
s. 1260). Przedmiotowe oswiadczenie ma charakter prawo-
ksztattujacy i dla swej skutecznos$ci wymaga dorgczenia dru-
giej stronie umowy, tak aby adresat o§wiadczenia mdgt za-
poznac si¢ z jego trescia.

Badanie skuteczno$ci ztozonego o$wiadczenia woli
w zwiazku z wykonaniem umownego prawa odstapienia ma
podstawowe znaczenie w kontekScie zachowania terminu.
Ztozenie oS$wiadczenia o odstapieniu powinno nastgpi¢
przed uplywem oznaczonego terminu, zastrzezonego
w umowie zgodnie z art. 395 § 1 zd. 1 k.c. (Drapata, 2020,
s. 1258). Onus probandi skutecznego zlozenia oswiadczenia
woli bedzie spoczywaé na odstegpujacym. W zwiazku z tym
w interesie sktadajacego o$wiadczenie woli o odstapieniu
od umowy bedzie zapewnienie mozliwosci zapoznania si¢
przez adresata w zwyklym toku czynnosci z treScig oSwiad-
czenia. Ponadto, jezyk i tre$¢ przedmiotowego oSwiadcze-
nia powinny by¢ dla adresata zrozumiate (Mularski & Ra-
dwanski, 2019, s. 371).

Omawiane o$wiadczenie moze réwniez zosta¢ zlozone
osobie trzeciej, umocowanej do odbierania oSwiadczen wo-
li w imieniu strony, z zastrzezeniem, ze zlozenie takiego
oSwiadczenia — majacego przeciez stricte charakter mate-
rialnoprawny — pelnomocnikowi procesowemu nie spelnia
przestanek skutecznego doreczenia oSwiadczenia o odsta-
pieniu od umowy stronie umowy?. Jakkolwiek zgodnie
z art. 60 k.c. dopuszcza si¢ odstapienie od umowy per facta
concludentia, to jednakze zachowanie takie nie moze budzi¢
watpliwosci co do zamiaru osoby dokonujacej danej czynno-
$ci prawnej?!. Nalezy podkresli¢, ze przypisywanie skutku
prawnego zachowaniu strony polegajacemu na zaniechaniu
zaplaty ceny nie moze by¢ poczytywane jako odstapienie od
umowy. Odstapienie jest zatem czynnoS$cig prawna, ktorej
elementem konstytutywnym jest wyrazne o§wiadczenie woli
osoby odstepujacej.

Majac na wzgledzie fakt, ze umowne prawo odstgpienia
stanowi wyjatek od zasady trwaloSci umdw, sktadane
oSwiadczenie woli o wykonaniu prawa odstapienia podle-
gac musi Scistej wykladni (Drapata, 2020, s. 1259). Ocena
skutecznos$ci oSwiadczenia o odstapieniu na podstawie
przestanek innych niz wskazane w jego tresci, nawet gdyby
byly one przewidziane w umowie badZ wynikaly z ustawy,
jest niedopuszczalna®.

Ustawowe prawo odstapienia jest wykonywane, co do za-
sady, analogicznie do umownego prawa odstapienia. Wyko-
nanie ustawowego prawa odstapienia bedzie uzaleznione od
przyczyny materializacji tego prawa. Realizacja ustawowego
prawa odstgpienia w zwigzku z dopuszczeniem si¢ przez
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dtuznika wzajemnego zwtoki odbywa si¢ zgodnie z art. 491
k.c. De lege lata wierzyciel sktada dtuznikowi o§wiadczenie,
w ktorym wzywa do spetnienia Swiadczenia i wyznacza ter-
min, w ktorym $wiadczenie powinno zostaé spetnione. Wy-
znaczeniu terminu powinno towarzyszy¢ zagrozenie, ze jego
bezskuteczny uplyw uprawnia wierzyciela do odstapienia od
umowy (Zagrobelny, 2019a, teza 6). Przyjmuje si¢, ze wy-
mienione elementy muszg by¢ zawarte w jednym oSwiadcze-
niu (Zagrobelny, 2019a, teza 6).

W przypadku zastrzezenia w umowie wzajemnej, upraw-
nienia do odstapienia na wypadek niewykonania zobowiaza-
nia w terminie $ciSle okre§lonym wierzyciel moze w razie
zwloki drugiej strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia
terminu dodatkowego. Przedmiotowa modyfikacja wynika
z art. 492 k.c. Uregulowanie sposobu wykonania odstgpienia
w przypadku zwloki w zaptacie ceny znajduje si¢ w art. 552
k.c. oraz art. 586 § 2 k.c. — sprzedawca wyznacza kupujace-
mu odpowiednio termin do zabezpieczenia zaptaty albo ter-
min dodatkowy do zaptacenia zalegloSci z zagrozeniem, ze
w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu be-
dzie on uprawniony do odstgpienia od umowy. Przepis
art. 552 k.c., ustanawia szczegdlna sankcje, majaca zasto-
sowanie w przypadku zwloki w zaptacie ceny za dostarczo-
na cz¢$¢ sprzedanych rzeczy (Jezioro, 2019, teza 1). W od-
niesieniu do sprzedazy na raty nie znajdzie natomiast za-
stosowania art. 492 zd. 1 k.c. Zastrzezenie odstgpienia od
umowy w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania w okre-
Slonym terminie byloby bowiem sprzeczne z regulacja
przyjeta w art. 586 § 2 k.c., a w rezultacie zostatoby do-
tkniete niewaznoScig jako mniej korzystne zgodnie z art. 586
§ 3 k.c. (Safjan, 2020, teza 12).

Tozsame wymagania skutecznej realizacji prawa odsta-
pienia zostaly zastrzezone w zwigzku z odstapieniem spowo-
dowanym wykonaniem S$wiadczenia w sposdb niezgodny
z treScia zobowigzania. Strona uprawniona musi wezwac do-
stawce albo przyjmujacego zamdwienie do zmiany sposobu
wykonania i wyznaczy¢ dostawcy w tym celu odpowiedni ter-
min. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu po-
wstaje uprawnienie do odstgpienia od umowy. Obligatoryj-
nym elementem treSci wezwania jest wskazanie terminu.
Natomiast w sytuacji zaistnienia przestanki niemozliwosci
spelnienia $wiadczenia oraz w przypadku zaistnienia prze-
stanki opdZnienia w spelnieniu $wiadczenia i w zwigzku
z przepisami o re¢kojmi wykonanie prawa odstapienia naste-
puje bez konieczno$ci wyznaczania odpowiedniego terminu
dodatkowego do spetnienia zobowigzania.

Skutki wykonania prawa
odstapienia od umowy

Skutki wykonania umownego prawa odstapienia zostaly
okreslone w art. 395 § 2 k.c. Skuteczne odstapienie od umo-
wy implikuje, co do zasady, konsekwencje w postaci stwier-
dzenia uznania umowy za niezawarta ze skutkiem ex tunc.
Odwotujac si¢ do zasady swobody umow, strony moga
uzgodnié, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy bedzie



wywotywacé skutki wylacznie ex nunc, przepis art. 395 § 2 k.c.
nie ma bowiem charakteru ius cogens>*. W doktrynie zosta-
ly przedstawione r6zne koncepcje dogmatyczne, ktore opi-
suja skutki wykonania umownego prawa odstgpienia. Wy-
roznia si¢ migdzy innymi: koncepcje uchylenia przyczyny
prawnej (causa) umowy”, koncepcje rozwigzania umowy
z woli stron®, koncepcje fikcji prawnej polegajacej na uzna-
niu, iz nastgpilo wygasniecie stosunku obligacyjnego ze
skutkiem wstecznym (Warcinski, 2010, s. 452-455), a takze
teorie przeksztalcenia pierwotnych obowiazkdéw w zobowia-
zanie do zwrotu otrzymanych $wiadczefi. Zgodnie z teoria
przeksztalcenia zobowiazanie do spelnienia $wiadczenia
w momencie odstgpienia od umowy przeksztalca si¢ w sto-
sunek likwidacyjny. Odstgpienie od umowy nie znosi zobo-
wigzaf wynikajacych z kontraktu ze skutkiem ex func,
a jedynie przeksztalca si¢ w zobowigzanie do zwrotu spel-
nionych juz §wiadczef i rozliczefi migdzy stronami?’. Przed-
miotowa teoria spotkala si¢ jednak z krytyka przedstawicie-
li doktryny (Tracz, 2008, s. 82 i n.), a przywolane teorie en
masse jako trudne do stanowczej i jednoznacznej dystynkcji
i zawierajace elementy kilku rozwigzaf teoretycznych skry-
tykowal migdzy innymi P. Drapata (2020, s. 1262).
Rozwazania na temat skutku zwiazanego z o$wiadcze-
niem woli w przedmiocie odstapienia od umowy maja klu-
czowe znaczenie przy okre§laniu wzajemnych zobowigzan
stron po zastosowaniu instytucji odstgpienia. Skutek ex
nunc powoduje zakoficzenie stosunku umownego od mo-
mentu zfozenia o§wiadczenia, czego skutkiem bedzie miedzy
innymi konieczno$¢ zaplaty za cz¢§¢ spetnionego zobowia-
zania. Natomiast skutek ex tunc bedzie implikowac koniecz-
no$¢ wzajemnego zwrotu Swiadczefi w stanie, co do zasady,
niezmienionym i ewentualno$¢ zwrotu nakfadéw™ czy za-
platy wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Je§li strony za-
strzegly, Zze od umowy mozna odstapi¢ za zaptata odstepne-
g0, to zgodnie z art. 396 k.c. oSwiadczenie o odstgpieniu od
umowy bedzie skuteczne jedynie w przypadku jednoczesnej
zaplaty odstepnego. W przypadku zastrzezenia w umowie
kary umownej na wypadek odstapienia strona odst¢pujaca
od umowy jest zobowiazana do zaplaty kary umownej. Kara
umowna bedzie stanowi¢ dla wierzyciela surogat odszkodo-
wania w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wyko-
naniem okreS§lonego umowg zobowigzania niepieni¢znego
(Drapata, 2006, s. 956). Brak zaptaty kary umownej nie skut-
kuje natomiast niewaznoScig o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy. Powstaje nowe roszczenie o zaplat¢ oznaczonej
w umowie sumy pieni¢dzy, a rozliczenia stron i skutki odsta-
pienia beda okreSlane wedtug przepisow art. 395 § 2 k.c.
Skorzystanie z instytucji odstapienia bedzie uchylaé skutki
prawne inter partes. Jezeli w wyniku umowy dokonano naby-
cia rzeczy albo prawa majatkowego, ktore nastepnie zostato
przeniesione na osobe¢ trzecia, to pdzniejsze odstapienie od
umowy nie implikuje braku skutecznosci dokonanego prze-
niesienia®. Wygasaja rdwniez stosunki akcesoryjne zgodnie
z zasada accessorium sequitur principale. Skutki ustawowego
odstapienia od umowy sa zalezne od podstawy prawnej od-
stapienia oraz przeslanek jego realizacji. W pierwszej ko-
lejnosci skutki reguluje art. 494 k.c., ktory ustanawia obo-
wiazek zwrotu przez odstgpujacego wszystkich Swiadczef
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otrzymanych na mocy umowy, obowiazek przyjecia zwro-
tu przez drugg stron¢ oraz uprawnia odstepujacego do za-
dania odszkodowania. Rozliczenia stron powinny nastapié
in natura, jednakze ze wzgledu na specyfike danego sto-
sunku prawnego lub niemozno$¢ $wiadczenia w naturze
strony powinny mie¢ mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia
w pieniadzu.

Odstapienie od umowy prowadzi do wygaSniecia pier-
wotnych i wtdrnych roszczefi umownych. W miejsce rosz-
czefn pierwotnych wchodza roszczenia o zwrot Swiadczen
(roszczenie powstaje ex lege z chwila odstapienia od umo-
wy), natomiast w miejsce roszczen wtérnych powstaje rosz-
czenie o naprawienie szkody z powodu niewykonania zobo-
wigzania. W doktrynie i orzecznictwie istnieje spor co do
jednoznacznego zakwalifikowania ustawowego odstapienia
od umowy jako wywolujacego skutek ex nunc albo ex tunc.
Przyjecie skutku ex nunc dla ustawowego prawa odstapie-
nia pozwala dopusci¢ mozliwo$¢ dochodzenia, obok od-
szkodowania, skutecznie zastrzezonej kary umownej. Za-
gadnieniem majacym istotne znaczenie dla rozwazaf doty-
czacych skutkow odstapienia jest realizacja ustawowego
prawa odstapienia od umowy dotyczacej nieruchomosci.
Odstapienie od umowy przenoszacej wlasno$¢ nierucho-
mosci w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wyko-
naniem zobowigzania nie skutkuje przeniesieniem wiasno-
$ci z powrotem na zbywce®. Wykonanie prawa odstapienia
skutkuje natomiast powstaniem stosunku obligacyjnego,
a przejScie nieruchomosci wymaga zawarcia odrebnej umo-
wy o skutku prawnorzeczowym.

Uwagi prawnoporéwnawcze

Istotnym aspektem wspoiczesnego obrotu gospodarczego
jest jego transgraniczny charakter oraz stosunkowo duza
swoboda przemieszczania si¢ osob, ktore dokonuja czynno-
Sci prawnych w pafistwach trzecich. Wobec wyodrebnienia
i zakwalifikowania tego atrybutu jako istotnego dla obrotu
gospodarczego podjeto probe przedstawienia rozwigzan
prawnych w zakresie odstapienia od umowy in genere w Cze-
chach. Uzasadnieniem dla wyboru tego systemu prawnego
jest fakt, ze Republika Czeska dokonala znaczacej rekody-
fikacji swojego prawa cywilnego. Ponadto w polskiej litera-
turze prawniczej odniesienie do czeskich rozwigzah w pra-
wie cywilnym nastepuje znaczaco rzadziej niz w stosunku do
prawodawstwa i doktryny niemieckiej czy francuskiej.
W zwiazku z tym mozna przyjac, ze ukazanie rozwiazan cze-
skich bedzie stanowi¢ warto$¢ dodana w pogtebianiu badan
nad prawem odstapienia od umowy. Obecnie obowiazujacy
czeski kodeks cywilny’! wszedt w zycie 1.01.2014 r. i zgodnie
z zamystem autor6w ma stanowi¢ ,,egzemplifikacje dazenia
czeskiego prawodawcy do stanowienia prawa dostosowane-
go do potrzeb obywateli” (Kocowska-Siekierka, 2017, s. 49).
Czeski kodeks cywilny zawiera odrebny dziat opisujacy spo-
soby wygaszania zobowiazan, do ktdrych nalezy takze odstg-
pienie od umowy. Zgodnie z § 2001 o0.z. mozliwe jest odsta-
pienie od umowy, jezeli jej strony tak postanowig lub jezeli
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ustawa tak stanowi (por. Pikna, 2012). Ustawodawca zakre-
§la wiec ogdlna zasade odstagpienia od umowy stanowiaca, ze
umowa jako zgodne o$wiadczenie woli stron wymaga dla
swojego unicestwienia uprzedniego dziatania jej stron prze-
jawiajacego si¢ w uzgodnieniu odpowiedniej klauzuli odsta-
pienia od umowy, a w przypadkach, ktore ustawodawca
uznal za zastugujace na szczeg6lna regulacje, rowniez bezpo-
Srednio na podstawie ustawy. Podobnie jak w polskim ko-
deksie cywilnym, tak i w regulacji czeskiej strony moga, co
do zasady, swobodnie i zgodnie ze swoja wolg ksztaltowac fa-
czacy je stosunek prawny. Czeski kodeks cywilny stanowi, ze
jezeli ustawa wyraZnie tego nie zabrania, strony moga ksztat-
towaé prawa i obowiazki w drodze odstgpstwa od ustawy,
jednakze zakazane s3 postanowienia naruszajace dobre oby-
czaje, porzadek publiczny lub przepisy dotyczace statusu
0sob, w tym godzace w dobra osobiste (§ 1 ust. 2 0.z.). Nato-
miast w zakresie ustawowego prawa odstgpienia, czyli sytu-
acji, ktore ex lege uprawniaja do odstapienia od umowy, to
ich regulacja jest w czeskim kodeksie cywilnym rozproszona.
Do takich sytuacji zaliczono migdzy innymi istotne narusze-
nie umowy przez jedng ze stron. Zgodnie z § 2002 ust. 1 zd.
2 0.z. naruszenie istotne oznacza takie naruszenie, o ktorym
strona naruszajaca, w chwili zawarcia umowy, wiedziata lub
powinna byla wiedzie¢, ze druga strona nie zawartaby umo-
wy, gdyby wiedziata o naruszeniu. Innego rodzaju naruszenia
umowy niz wymienione w przytoczonej definicji nie sa klasy-
fikowane jako istotne i nie maja wplywu na materializacje
prawa odstapienia od umowy wynikajacego z naruszenia jej
postanowien (vide § 2002 ust. 1 in fine 0.z.).

Prawo odstgpienia od umowy materializuje si¢ w wyniku:
(1) dokonanego istotnego naruszenia umowy lub (2) gdy za-
chowanie drugiej strony wskazuje, w sposdb niebudzacy
watpliwo$ci, Zze naruszy ona istotnie umowe. W przypadku
dokonanego naruszenia umowy drugiej stronie przystuguje
niezwloczne prawo odstapienia, ktdre wykonuje si¢ poprzez
zlozenie oSwiadczenia drugiej stronie umowy bedacej naru-
szycielem (§ 2002 ust. 1 w zw. z § 2003 ust. 1 0.z.). Jesli na-
tomiast ziSci si¢ druga z wymienionych przestanek, strona
umowy wzywa naruszyciela do zlozenia stosownego zapew-
nienia o nalezytym wykonaniu umowy, a w przypadku braku
zlozenia takiego o$wiadczenia strona moze odstapi¢ od
umowy bez zbednej zwloki (§ 2002 ust. 2 0.z.). W sytuacji
istotnego naruszenia umowy lub uzasadnionego podejrze-
nia mozliwoS$ci naruszenia strona moze ztozy¢ oSwiadczenia
dwojakiego rodzaju — moze bowiem od umowy odstapi¢ albo
oSwiadczy¢ naruszycielowi, ze mimo istotnego naruszenia
umowa pomiedzy stronami pozostaje w mocy. W takim
przypadku, jesli naruszyciel zostat skutecznie poinformowa-
ny o woli strony, odwotanie o§wiadczenia woli dla swej sku-
tecznos$ci wymaga jego zgody (§ 2003 ust. 1 in fine o.z.). Po-
dobnie w polskim prawie cywilnym do odwolania o$wiad-
czenia o0 odstapieniu od umowy wymaga si¢ zgody drugiej
strony stosunku umownego. W doktrynie prawa wystepuje
jednakze rozbiezno$¢ pogladow co do tego, czy zgoda ta po-
winna by¢ udzielona przed nastgpieniem skutku odstapie-
nia. Nalezy podzieli¢ poglad stanowiacy, ze po dotarciu
oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy do jego adresata
skutki oSwiadczenia nie moga by¢ uchylone nawet za jego
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zgoda. Z chwilg, kiedy o§wiadczenie o odstapieniu od umo-
wy stato sie skuteczne, ustaje bowiem wieZ obligacyjna ta-
czaca dotychczasowe strony umowy, przestaje wiec istnie¢
zaréwno przedmiot, w odniesieniu do ktorego odstepujacy
mogtby ztozy¢ oSwiadczenie o cofnigciu odstgpienia, jak
i strona, do ktorej to o§wiadczenie mialoby by¢ skierowane.
Dopuszczenie przeciwnego pogladu zagrazatoby bezpie-
czefistwu obrotu prawnego oraz interesOw osoOb trzecich,
a przez stworzenie mozliwoéci dowolnego manipulowania
stosunkami prawnymi przez wygaszanie i ponowne ich ozy-
wianie ex func otwieratoby pole do naduzyé®.

Wracajac do czeskiej regulacji instytucji odstapienia, na-
lezy zaznaczy¢, ze generalng zasadg dotyczaca skutku odstg-
pienia jest skutek ex func. Przepis § 2004 ust. 1 0.z. stanowi
wprost, ze odstagpienie od umowy powoduje wygasniecie zo-
bowiazania od jego poczatku (wstecz). Natomiast w zakre-
sie stosunkdw prawnych o charakterze ciagtym, jezeli umo-
wa zobowiazuje dluznika do ciagtego lub wielokrotnego
Swiadczenia lub do sukcesywnego $wiadczenia czeSciowego,
wierzyciel moze odstapi¢ od umowy tylko ze skutkiem ex
nunc. Modyfikacja skutku odstapienia w zakresie takich zo-
bowigzah nie dotyczy sytuacji, gdy otrzymane juz Swiadcze-
nie czg$ciowe nie ma samo w sobie znaczenia dla wierzycie-
la. Ponadto, jezeli dtuznik spetnil §wiadczenie czeSciowo,
wierzyciel moze odstapi¢ od umowy tylko w odniesieniu do
niespelnionej pozostalej czesci Swiadczenia. Jezeli jednak
Swiadczenie czgSciowe nie ma dla wierzyciela zadnej warto-
$ci, moze on odstapi¢ od umowy w catosci (§ 2004 ust. 2 0.z.).
Odstapienie od umowy nie ma natomiast wplywu na prawo
do zadania zaplaty kary umownej czy naliczonych odsetek
za zwloke. Skorzystanie z prawa odstgpienia od umowy nie
wylacza réwniez uprawnienia strony do dochodzenia od-
szkodowania za szkody powstale w wyniku naruszenia zobo-
wiazania umownego. Odstapienie, a raczej jego niweczacy
skutek, nie wplywa na postanowienia, ktére ze wzgledu na
swoj charakter majg wigzac strony rdwniez po odstapieniu
od umowy. Konczac rozwazania de lege lata w zakresie od-
stapienia od umowy regulowanego przepisami czeskiego
kodeksu cywilnego, istotne wydaje si¢ zasygnalizowanie dys-
kusji toczonej przez przedstawicieli czeskiej doktryny praw-
niczej oraz podbudowywanej orzecznictwem sadow cze-
skich, w tym stosunkowo nowym wyrokiem Sadu Najwyzsze-
go Republiki Czeskiej*, dotyczacej mozliwosci umownego
wylaczenia ustawowego prawa odstapienia od umowy.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie § 2001 o.z.
w zakresie ustawowego odstapienia od umowy stanowi nor-
me o charakterze ius cogens (Elid3, 2015). Umowne wyla-
czenie mozliwoSci odstapienia od umowy z przyczyn usta-
wowych jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, czyli stanowi
jedna z przestanek ograniczajacych swobode ksztattowania
stosunku prawnego zgodnie z § 1 ust. 2 0.z.>* W czeskim pi-
Smiennictwie prawniczym artykutowane sa réwniez glosy
odmienne, na przyktad takie, ze stosowanie § 2001 0.z. mo-
ze zosta¢ umownie wylaczone, o ile nie prowadzi do razace-
go pokrzywdzenia ktorejkolwiek ze stron umowy — zachwia-
nia rownowagi migdzy stronami (Hulmak, 2014, s. 1194).
Catkowicie odmienny poglad glosi, ze norma § 2001 0.z. ma
charakter dyspozytywny, a jego zakres moze by¢ zardwno



rozszerzony, jak i ograniczony (Stenglova, 2017). Takze
przywotany wyrok czeskiego SN nie rozstrzyga tej kwestii
w sposdb jednoznaczny. Sad odniost si¢ co prawda do dys-
pozytywnosci normy § 2001 o.z., jednakze nie w zakresie
mozliwosci wylaczenia jej stosowania, a jedynie stwierdzif,
ze strony, korzystajac ze swobody kreowania tresci stosunku
prawnego (ograniczonej trescia § 1 ust. 2 0.z.), moga okre-
§li¢ skutek odstgpienia, a takze sposob wzajemnych rozli-
czef inny niz przewiduje ustawa. Analiza obecnie obowig-
zujacego czeskiego kodeksu cywilnego pokazuje, ze mimo
calkiem udanej rekodyfikacji, odpowiadajacej na wyzwania
i przemiany spoleczne, nie da si¢ unikna¢ watpliwosci inter-
pretacyjnych, a dziatania judykatury i doktryny sg istotnym
elementem interpretacji i stosowania prawa.

Uwagi koncowe

Umowne oraz ustawowe prawo odstapienia od umowy
stanowig odrebne instytucje prawne. W ramach odstapie-
nia ustawowego nalezy wyr6zni¢ dodatkowo instytucje

Przypisy/Notes
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konsumenckiego prawa odstgpienia od umowy, ktdrego
cechy przetamuja zarysowany w artykule podzial na
umowne oraz ustawowe prawo odstgpienia. Prawo konsu-
menckie taczy bowiem w sobie przymioty charakterystyczne
zardwno dla umownego prawa odstapienia — na przyktad
mozliwo$¢ odstapienia ad nutum czy skutek ex tunc — jak
rowniez dla ustawowego prawa odstapienia — uprawnie-
nie konsumenta do odstapienia od umowy wynika wprost
z przepisOw ustaw regulujacych stosunki z konsumenta-
mi i nie moze by¢ zmienione na niekorzy$¢ tej strony
umowy.

Poza r6znicami pomiedzy wymienionymi rodzajami od-
stapienia nalezy wskaza¢ na istotne podobiefistwa zaryso-
wujace si¢ zwlaszcza w sposobie wykonania prawa. W obu
przypadkach zastosowanie beda mieé przepisy Kodeksu
cywilnego o sktadaniu i wyktadni o§wiadczefi woli. Per-
spektywa prawoporownawcza potwierdza, ze odstapienie
od umowy jako przetamanie zasady pacta sunt servanda
wymaga pewnej doniostoéci, rozumianej jako uprzednie
zastrzezenie tego prawa przez strony w umowie lub zisz-
czenie si¢ przestanki ustawowej uprawniajacej do skorzy-
stania z tego prawa.

! Artykul powstal na podstawie pracy magisterskiej autora pt. Prawo odstgpienia od umowy, obronionej w Kolegium Prawa Akademii Leona KoZzmifiskiego
w Warszawie (2021). Praca zostala wyr6zniona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w konkursie na najlepsza pracg magisterska z zakresu

ochrony konsumenta (2022).
2 Por. wyrok SN z 24.02.2016 r., T CSK 269/15.

3 W orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktdrym zasad¢ pacta sunt servanda nalezy uznawaé za jedna z naczelnych zasad porzadku prawnego

Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok SA w Katowicach z 25.10.2018 r., V AGa 18/18).

4 Por. wyrok SN z 2.10.1991 r., IIT CRN 169/91.

5 Ustawa z 23.04.1964 . - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.), dalej: Kodeks cywilny lub k.c.

% Wyrok SN z 6.07.2016 r., IV CSK 687/15.

7 Por. wyrok SA w Lodzi z 7.05.2014 r., I ACa 1357/13.

8 Por. uchwata SN z 18.07.2012 r., III CZP 39/12.

? por. wyrok SN z 12.10.2017 r., TV CSK 708/16.
10 Por. wyrok SA w Krakowie z 30.10.2018 r., T ACa 50/18.
1 Por. wyrok SA w Krakowie z 27.03.2014 1., 1 ACa 99/14.

1274 kwalifikacja art. 492 k.c. jako stanowiacego podstawe¢ modyfikacji ustawowego, a nie umownego prawa odstapienia, opowiedzieli si¢ miedzy innymi:
A. Olejniczak (2010, s. 676), P. Machnikowski (2019b, teza 5), K. Zagrobelny (2019b, teza 2), M. Gutowski (2022, teza 1).

13 Zgodnie z regula accessorium sequitur principale postanowienie umowy w zakresie odstapienia dzieli los calej umowy — jesli zatem umowa nie zostata
skutecznie zawarta, jej postanowienia nie mogg zosta¢ skutecznie realizowane (por. wyrok SA w Katowicach z 3.07.2008 r., V ACa 199/08).

14 Okreslenie terminu jako warunku koniecznego skutecznego zastrzezenia umownego prawa odstgpienia kontestuje M. Warcinski, twierdzac, ze umowne prawo
odstapienia okre§lone w art. 395 k.c. moze by¢ zastrzezone bez koniecznos$ci wyznaczania terminu, a brak zastrzezenia terminu nie skutkuje bezwzgledna
niewaznoscig zastrzezenia prawa odstapienia (Warcinski, 2005, s. 36—42). Poglad ten jest jednak w doktrynie odosobniony (por. Czuba, 2013, s. 169 i n.). Réwniez
judykatura w przewazajacej mierze opowiada si¢ za uznaniem terminu jako warunku koniecznego do skutecznego zastrzezenia prawa odstapienia od umowy (por.
wyrok SN z 21.07.2017 r., I CSK 718/16; wyrok SN z 10.02.2016 r., I PK 56/15; wyrok SA w Biatymstoku z 26.08.2016 r., I ACa 264/16).

15 Por. wyrok SN z 12.10.2018 1., V CSK 493/17.

1074 mozliwo$cia stosowania umownego prawa odstapienia w umowie przedwstgpnej opowiada si¢ migdzy innymi P. Drapata (2020, s. 1251), M. Baranski (2019,
teza 2), W. Popiolek (2018a, teza 22). Krytycznie wobec stosowania takiej klauzuli w tego typu umowach migdzy innymi: M. Lemkowski (2019, teza 3) oraz
P. Machnikowski (2019a, teza 6).

17 Zamieszczanie klauzuli odstapienia w umowie, na podstawie ktorej przenoszona jest wiasnos¢ nieruchomodci, bedzie prowadzi¢ do skutku podobnego do tego, jaki
ustawodawca eliminuje na podstawie zakazu ujgtego w art. 157 § 1 k.c. Zatem przeniesienie wlasnosci nieruchomosci pozbawione byloby cech trwatosci, co godzifoby
w pewno$¢ obrotu prawnego. Do momentu uplywu terminu odstapienia przejscie prawa wiasnosci nieruchomosci na nabyweg oraz utrata prawa wiasnosci przez zbywcee nie
bylyby definitywne (Drapata, 2020, s. 1252). Odmienny poglad glosi, ze podobiefistwo skutkow, jakie rodza zastrzezenie warunku oraz zawarcie w umowie postanowienia
dotyczacego prawa odstgpienia, nie stanowi przestanki objgcia tego (umownego) prawa odstgpienia zakazem okreslonym w art. 157 § 1 k.c. (Szlgzak, 2012, s. 10).

18 postanowienie SN z 10.01.2008 r., IV CSK 331/07.

19 Wyrok SN z 8.12.2004 r., I CK 191/04.

20 Wyrok SN z 13.01.2016 r., I CSK 862/14.

2 Wyrok SA w Warszawie z 15.09.1997 r., I ACa 534/97.

22 Wyrok SN z 25.01.2007 r., V CSK 411/06.

23 Wyrok SN z 15.05.2013 r., TIT CSK 267/12.

24 Por. wyrok SA w Poznaniu z 14.12.2017 r., I ACa 745/17. W doktrynie prawa zostal réwniez wyrazony poglad, ze ustalenie skutku odstgpienia od umowy moze,
co do zasady, nastapi¢ zaréwno ex ante, jak i ex post. Niemniej jednak, biorac pod uwage, ze odstapienie jest czynnoScia jednostronna, przypadki obustronnych
ustaleni ex post nie beda czgste (zob. Adamus, 2018, s. 14).
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% Por. uchwata SN z 27.02.2003 r., 11T CZP 80/02.

26 Koncepcja woli stron zasadza si¢ na przepisie art. 353! k.c., ergo skoro strony moga zgodnie ze swoja wola zastrzec prawo odstapienia od umowy, moga rowniez
okresli¢ skutki odstapienia, w tym nadaé odstapieniu skutek ex nunc w miejsce skutku ex func wynikajacego co do zasady z art. 395 § 2 k.c. (por. wyrok SA
w Katowicach z 21.06.2017 r., V ACa 745/16).

27 por. wyrok SN z 25.02.2015 r., IV CSK 395/14. Do koncepcji z glosem krytycznym odnidst si¢ A. Szlezak, ktory stwierdza, ze koncepcja ta wydaje sie
nieprzydatna na gruncie prawa polskiego, gdyz ustawodawca kreuje wyrazng podstawe do zwrotu §wiadczefh w przepisach dotyczacych odstapienia. Zbedne jest
zatem traktowanie uprawnien stron jako wynikajacych z przeksztaicenia uprawnien przesziych, gdyz wynikaja one wprost z komentowanego przepisu (zob. Szlezak,
2014, s. 21; podobnie: Petraniuk, 2009, s. 71).

Bw doktrynie funkcjonujg co najmniej dwa poglady dotyczace rozliczenia naktadéw. Zgodnie z pierwszym zwrotowi maja podlega¢ wszelkie nakiady, ktore
przyczynily si¢ do zwigkszenia wartosci przedmiotu $§wiadczenia w chwili jego wydania (Popiofek, 2018b, teza 16). Drugie ze stanowisk glosi, iz rozliczeniu powinny
podlega¢ wylacznie naktady konieczne, ktore zostaly dokonane w ramach czynnosci zwyklego zarzadu (Machnikowski, 2019b, teza 11).

2 Wyrok SN z 18.01.2017 r., V CSK 223/16.

30 Uchwata SN z 30.11.1994 r., IIl CZP 130/94.

31 Z4kon ze dne 3. 1inora 2012 obciansky zdkonik (¢. 89/2012 Sb), dalej jako: czeski kodeks cywilny lub o.z.

32 Wyrok SN z 6.03.2009 r., IT CSK 518/08.

33 Nejvysi soud Ceské republiky, rozsudek NS ze 29.03. 2022, 23 Cdo 2637/2020.

34 Por. rozsudek NS ze 28.07.2007, 32 Odo 1043/2004.
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