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Streszczenie Bezprawne zachowania pracodawcy lub przetozonych w miejscu pracy moga wywotywac reakcje cho-
robowa u pracownika bedaca nastepstwem dtugotrwatego stresu. W kodeksie pracy przewidziano szczegélne regula-
cje majace na celu ograniczenie patologicznych zjawisk. Z tytutu mobbingu, dyskryminacji, w tym molestowania,
przystuguje pracownikowi roszczenie o odszkodowanie. Ma on takze prawo dochodzenia roszczer na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego, co z wielu wzgledéw, przede wszystkim dowodowych, okazuje sie skuteczniejszym
rozwiazaniem. Nie wszystkie przypadki bezprawnosci w pracy mozna bowiem zakwalifikowa¢ jako mobbing lub dys-
kryminacje. Ponadto dorobek orzecznictwa i teorii prawa cywilnego dotyczacy zados€uczynienia za rozstréj zdrowia
okazuje sie niezwykle przydatny w procesie.

Stowa kluczowe: stres, rozstréj zdrowia, mobbing, wypalenie zawodowe, odszkodowanie, zwigzek przyczynowy.

Summary Unlawful behavior of the employer or superiors at the workplace causes an employee's illness, this is a
result of prolonged stress. The Labour Code provides for specific regulations aimed at limiting pathological situations
in the work. The employee has a claim for compensation for mobbing, discrimination, including harassment. He also
has the right to pursue claims under the provisions of the Civil Code. Perhaps is this the better way of redress, mainly
because of evidence problems. Not all unlawful behavior at work is mobbing or discrimination. In addition,
experience of theory and practice of civil law of the compensation for health problems, are extremely helpful in the
process.

Keywords: stress, health disorder, mobbing, staff burn-out, compensation, causation.
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Uwagi wst(;pne stwo i Prawo” 1973, nr 6, s. 167, oraz z omowieniem A. Szpu-
nara i W. Wanatowskiej, ,,Nowe Prawo” 1972, nr 12, s. 1798
11974, nr 1, 5. 56). W ocenie Sadu Najwyzszego cze$¢, dobre

imi¢ i dobra stawa czfowieka s3 pojeciami obejmujacymi

Obowiazek poszanowania godnosci i innych dobr osobi-
stych pracownika (art. 11! k.p.) jest jedna z podstawowych

zasad prawa pracy. Do katalogu dobr osobistych zalicza
si¢ m.in. zdrowie, ktore w art. 23 k.c. zostalo wymienione
na pierwszym miejscu. Pomimo to Sad Najwyzszy za naj-
wazniejsze uznaje czes¢ i godnos¢ jako wartoSci wlaSciwe
kazdemu cztowiekowi, o czym przesadzit m.in. w wyroku
z 29 pazdziernika 1971 r. (I CR 455/71, LexisNexis nr
314375, OSNCP 1972/4/71, z glosa E. Radomskiej, ,,Paf-

wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spo-
tecznego (por. Dmowski, Trzaskowski, 2014).

Okazuje sie, ze nierzadko naruszenie godnoSci skutkuje
rozstrojem zdrowia psychicznego, co prowadzi do wniosku,
ze oba dobra s3 ze sobg zwigzane. Bezprawno$¢ pracodaw-
cy odnoszaca si¢ do czci pracownika wywoluje u niego ne-
gatywna reakcje zdrowotna, polegajaca na dolegliwosciach
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psychosomatycznych, prowadzacych jednocze$nie do roz-
stroju zdrowia psychicznego pracownika. Innymi stowy,
mozna dostrzec pewng zalezno$¢ migdzy bezprawnym na-
ruszeniem godnosci a chorobami odnoszacymi si¢ do psy-
chiki. Zachowanie pracodawcy lub przetozonych polegaja-
ce na o$mieszeniu pracownika, deprecjonowaniu jego
umiejetnodcei i zdolnoSci zawodowych, przerzucaniu na nie-
go odpowiedzialnosci za bledy w organizacji pracy lub decy-
zjach poszczeg6lnych organéw powoduja u pracownika na-
turalng potrzebe obrony, udowodnienia swoich racji i po-
siadanych kompetencji, ktére w polaczeniu z innymi czyn-
nikami (takimi jak przeciazenie praca i brak reakcji przefo-
zonych) rodzi stres. Duzy stopien nasilenia i dlugotrwatos¢
stresu niechybnie prowadzi do zaburzefi psychosomatycz-
nych, do ktdrych zalicza si¢: astme oskrzelowa, chorobe nie-
dokrwienng serca, chorobe wrzodowa zotadka lub dwunast-
nicy, cukrzycg, nadci$nienie tetnicze, nadczynnos$¢ tarczycy,
niektdre choroby skory (tzw. psychodermatozy), czyli swiad
samoistny, pokrzywke, nadmierne pocenie, tysienie placko-
wate i tuszczyce, oraz niektore postaci otytosci i zapalenie
jelita grubego (Mastalerz-Migas, Pokorna-Kalwak, Steciw-
ko, 2017, s. 9). Tymczasem przeglad orzecznictwa sadowe-
go i piSmiennictwa prowadzi do wniosku, ze zaréwno sady
jak i przedstawiciele doktryny nie do kofica zdaja sobie
spraw¢ z zaburzefi psychosomatycznych wynikajacych ze
stresu. Za nietrafne z medycznego punktu widzenia trzeba
uzna¢ stwierdzenie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z 22 kwietnia 2015 r. (Il PK 166/14, LEX nr 1712815), zgod-
nie z ktérym ,,poglad zaskarzonego wyroku, iz bdl kregostu-
pa byt skutkiem mobbingu, nie jest przekonywajacy; bar-
dziej prawdopodobne jest jego powstanie od wysitku fizycz-
nego w niewtasciwej pozycji lub od dtugotrwatego siedzenia
przed komputerem”. Ten bledny osad zostat wyrazony tak-
ze w literaturze (Jedrejek, 2017, s. 224).

Opisane objawy wywolane stresem na ogot towarzysza
lub poprzedzaja inne choroby dotyczace zdrowia psychicz-
nego, takie jak depresje, stany lekowe i nerwice. Wymagaja
one dtugotrwalego leczenia, ktorego okres jest trudny do
zdiagnozowania, poniewaz na ogot zalezy od cech osobni-
czych pacjenta. W przypadku razacej bezprawnosci moze
doj$¢ nawet do skrajnej postaci depresji, kiedy u pracownika
pojawiaja si¢ mysli samobéjcze Problem ten dostrzezono
w judykaturze. W ocenie Sadu Najwyzszego »Zagadnienie
zwiazku przyczynowego nie moze byc ograniczone tylko do
reakcji migdzy zdarzeniami w §wiecie fizycznym. Obiektyw-
nie dajgce si¢ stwierdzi¢ fakty, zachodzace w sferze psychiki,
wywolane przez bezprawne zachowanie si¢ innej osoby, mo-
ga takze u normalnej pod wzgledem psychicznym osoby do-
prowadzi¢ do reakcji wyrazajacej si¢ w targnigciu si¢ na swo-
je zycie” (wyrok SN z 21 czerwca 1976 1., IV CR 193/76, OSP
1977/6/106, z glosa A. Kocha, OSP 1977/6/106).

W kontekscie zacytowanego wyroku warto zwrdci¢ uwa-
ge na niezwykle wymowna wypowiedz prof. Antoniego Ke-
pinskiego, ktdry wyjasnil: ,,w etiologii chordb psychosoma-
tycznych — zawatu serca, choroby wrzodowej, nadcisnie-
niowej, by wymieni¢ wazniejsze z nich — urazy psychiczne
odgrywaja niepoSlednig role. W konsekwencji uraz psy-
chiczny moze spowodowac wigksze spustoszenie w ustroju
niz uraz fizyczny. Migdzy jednym a drugim istnieja zreszta
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pewne podobiefistwa. Zardwno uraz fizyczny, jak i psychicz-
ny wywoluja bol. Charakter bolu jest wprawdzie inny (...).
Obu jednak rodzajom bdlu towarzyszy analogiczne zte samo-
poczucie wahajace si¢ od rozdraznienia do skrajnego, nieda-
jacego si¢ juz zniesC cierpienia, w ktdrym $mier¢ jest wyzwo-
leniem” (Kepifiski, 2008, s. 203-204). Najdalej idace skutki
powstaja w przypadku stresu chronicznego, kiedy nastepuje
adaptacja patologiczna do stresu, ktora w skrajnej sytuacji
moze prowadzi¢ do $mierci. Nasilenie lub dtugotrwate dzia-
fanie stresu zmniejsza aktywno$¢ radzenia sobie ze stresem
i nastepuje wowczas prowadzace do choroby zalamanie
»normalnego funkcjonowania«”. Obejmuje ono poziom so-
matyczny (np. choroby psychosomatyczne), jak i spoleczny
(tzw. dewiacje spoleczne — alkoholizm, narkomania, prze-
stepczo$é, samobojstwa itp.) (Markowska, 2016, s. 135).

Zdarzenia mogace wywolywac
rozstroj zdrowia psychicznego

W miejscu pracy: mobbing,
molestowanie i wypalenie zawodowe

Najczestsza reakcja pracownika na molestowanie lub mob-
bing jest stres, a przy znacznym jego nasileniu takze rozstroj
zdrowia psychicznego. Skutek ten mozna zreszta poSrednio
odczyta¢ z definicji obu poje¢¢. Na podstawie art. 183
§ 5 k.p. przejawem dyskryminowania jest takze niepozada-
ne zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie
godnoéci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszaja-
cej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlacza]qce]
atmosfery (molestowanie). Zasady doswiadczenia zyciowe-
go prowadza do wniosku, ze w przypadku molestowania
musi nastapi¢ negatywna reakcja pracownika albo w posta-
ci stresu, albo nawet choroby, ktore stanowia wiasciwa czlo-
wiekowi reakcje na tego rodzaju bezprawie. Przy mobbingu
doprowadzenie do rozstroju zdrowia daje podstawe do do-
chodzenia przez pracownika zado$Cuczynienia pieni¢znego
za doznang krzywdg (art. 94° § 3 k.p.). Jak stusznie dostrze-
zono w literaturze, ,,pod wzgledem konstrukcji molestowa-
nie i mobbing sa bardzo zblizone do siebie: opierajg si¢ na
terrorze psychlcznym” (Tomaszewska, 2014, s. 138).

W miejscu pracy mogg jednak zachodzi¢ inne negatyw-
ne zjawiska, ktore choc zostaly juz opisane w psychologii
pracy, nie znajduja wprost odzwierciedlenia w przepisach.
Problem z ich prawnym uregulowaniem wynika zasadniczo
z faktu, ze nie zawsze mozna udowodni¢ pracodawcy bez-
prawno$¢, a kwestia odpowiedzialnoSci i zwigzku przyczy-
nowego réwniez nie jest jednoznaczna. Chodzi tu przede
wszystkim o tzw. wypalenie zawodowe. Zjawisko to byto
przedmiotem badan juz w latach 70. ubieglego wieku. Przez
dtugi okres ograniczano je jednak do wybranych zawodow
zwigzanych ze stuzba zdrowia, opieka spoteczna, edukacja
iwieziennictwem. Dopiero niedawno badacze rozszerzyli li-
ste profesji zagrozonych wypaleniem zawodowym i objeli
nimi réwniez sfer¢ biznesu, czyli przede wszystkim mene-
dzeréw (Rubin, 2012, s. 7). W 1974 r. Herbert J. Freuden-
berger wprowadzit do literatury przedmiotu okreSlenie wy-
palenie zawodowe (staff burn-out), opisujac je jako stan wy-
czerpania psychicznego lub fizycznego jednostki spowodo-
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wany nadmiernym obcigzeniem zadaniami zwigzanym ze
srodowiskiem pracy. Z kolei Ch. Maslach opisala trojwy-
miarowa teori¢ wypalenia zawodowego, zgodnie z ktora
wypalenie zawodowe to syndrom obejmujacy wyczerpanie
fizyczne i psychiczne, depersonalizacje oraz brak skutecz-
noéci (Rubin, 2012, s. 8). Wypalenie zawodowe na ogdt wig-
ze si¢ z niepowodzeniem w realizacji oczekiwanego i poza-
danego rezultatu, a gléwna cecha poczatkowa jest zbyt du-
ze oddanie si¢ sprawie. W literaturze tlumaczy sie, ze ,,wy-
palenie jest procesem utraty, rozczarowania, ktdre zazwy-
czaj wystepuje u ludzi silnie zmotywowanych” (Makowski,
Michalska-Rechowicz, Tomczyk, 2014, s. 15). Nie w kaz-
dym przypadku wypalenia zawodowego mozna zarzucié
pracodawcy bezprawno$¢. W piSmiennictwie zaczgto juz
jednak zwraca¢ uwagge na problemy zwiazane z organizacja
pracy, przede wszystkim w odniesieniu do czasu pracy
i urlopu wypoczynkowego co moze przyczyniaé si¢ do roz-
woju zjawiska, a w jego konsekwencji do rozstroju zdrowia
(Nowak, 2019, s. 15). Jednakze w psychologii sugeruje si¢
na ogol, ze wypalenie zawodowe jest raczej przewlekla, wie-
lowymiarowa reakcja na stres. Nie sposob go traktowac ja-
ko psychopatologii, cho¢ moze doprowadzi¢ do wielu zabu-
rze psychicznych, w tym do uzaleznienia, zaburzen Igko-
wych, a nawet glebokiej depresji (Makowski, Michalska-
-Rechowicz, Tomczyk, 2014, s. 32).

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia mozna by
doj$¢ do wniosku, ze w odrdznieniu od molestowania
i mobbingu dochodzenie zado$¢uczynienia w razie zaistnie-
nia rozstroju zdrowia bedacego nastepstwem wypalenia za-
wodowego bedzie duzo trudniejsze, przede wszystkim
z uwagi na problemy dowodowe. W praktyce okazuje si¢
jednak, ze rowniez udowodnienie mobbingu, nawet w przy-
padku oczywistej bezprawnosci pracodawcy, jest niezwykle
skomplikowane, co wynika z niejasnej, a jednocze$nie bar-
dzo rozbudowanej definicji legalnej zjawiska. W orzecznic-
twie dominuje poglad, zgodnie z ktorym ,,z legalnej defini-
cji zawartej w art. 943 § 2 k.p. wynika, Ze mobbing to zacho-
wania: (1) dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, (2) polegajace na uporczywym i diugotrwa-
lym ne;kaniu lub zastraszaniu pracownika, (3) wywolujace
u niego zamzona ocene przydatnosc1 zawodowe], 4) powo-
dujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pra-
cownika, (5) powodujace izolowanie go lub wyeliminowa-
nie z zespolu wspdipracownikow. Tres¢ tej definicji wskazu-
je, ze okreSlone w niej ustawowe cechy mobbingu musza
by¢ spetnione facznie” (wyrok SN z 11 lutego 2014 r., [ PK
165/13, LEX nr 1444594).

Obecnie nie ma jednak zadnych przeszkdd prawnych,
aby zadoSCuczynienia dochodzi¢ na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego. W wyroku z 9 marca 2011 r. (Il PK
226/10, LEX nr 817522) Sad Najwyzszy wyrazit nastepujacy
poglad: ,,Brak podstaw prawnych i uzasadnienia do zasa-
dzenia na podstawie art. 943 § 1-3 k.p. zado§€uczynienia
pienieznego za krzywde wywolang mobbingiem, ktory wy-
wolal rozstrdj zdrowia u pracownika, nie wyklucza docho-
dzenia zadoSCuczynienia za stosowanie mobbingu, ktdry nie
wywotat rozstroju zdrowia u pracownika, ani za naruszenie
jego dobr osobistych, o ktorych mowa w art. 111 kp.
w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. i art. 300 k.p., ktore nie wyczer-
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pywaly ustawowych cech mobbingu lub nie doprowadzity
do rozstroju zdrowia u pracownika”. Rowniez w uzasadnie-
niuwyroku z 1 marca 2018 r. (IIl PK 18/17, LEX nr 249684)
Sad Najwyiszy podkreélil ze ,,Naganne zachowanie praco-
dawcy moze jednak nie ograniczac si¢ do nlenalezytego wy-
konania Umowy o prace (wlasnie w zakresie jej rozwiaza-
nia), ale moze przybrac posta¢ czynu niedozwolonego”. Sad
ten zwrocil uwagg, ze ,,dziafanie w celu wyrzadzenia innej
osobie szkody — chocby podejmowane w ramach stosunku
zobowigzaniowego — zawsze jest kwalifikowane jako delikt
(uzasadnienie uchwaty SN z 7 pazdziernika 2009 r., IlIl CZP
68/09, OSNC 2010/4/52)”. Warto zwrdci¢ uwagg, ze podob-
ne poglady byly wyrazane juz w poprzednim ustroju pracy.
W uchwale sktadu 7 sedziow z 4 grudnia 1987 r. (III PZP
85/86, LexPolonica nr 302103, OSNCP 1988/9/109) Sad
Najwyzszy rozstrzygnal, ze ,Pracownik, ktéry doznaf
uszczerbku na zdrowiu wskutek spowodowanej warunkami
pracy choroby, niebgdacej choroba zawodowa, moze z mo-
cy art. 300 k.p. dochodzi¢ od zaktadu pracy roszczefi od-
szkodowawczych na podstawie przepisow prawa cywilnego
w granicach przewidzianych w ustawie z 12 czerwca 1975 r.
o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb za-
wodowych (tekst jedn. DzU z 1983 r. nr 30, poz. 144 ze zm.)”.

Bezprawnos¢ zachowania pracodawcy

Procesy sadowe wszczynane w zwigzku z rozstrojem zdro-
wia, stanowigcego nastepstwo choroby zawodowe] lub wy-
padku przy pracy, z uwagi na szerokg i wyczerpujacg regu-
lacje prawna oraz bogate orzecznictwo sgdowe sa — co do
zasady — traktowane jako typowe. Dzieki temu pracownik
moze liczy¢ na §wiadczenia stanowiace rodzaj zabezpiecze-
nia na przysztoé¢. Do zaburzen psychicznych wywotanych
praca, ktore nie kwalifikuja si¢ jako wypadek przy pracy lub
choroba zawodowa, podchodzi si¢ w odmienny sposdb, na
ogdl bardziej sceptycznie, co wiaze si¢ z trudnosciami do-
wodowymi w trakcie procesu. Problemy te wynikaja na ogot
z dwoch powodow. Po pierwsze, z trudno$ci w udowodnie-
niu zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrojem zdrowia
a praca, poniewaz zaburzenie psychiczne moze by¢ wypad-
kowa rdznych czynnikéw (réwniez pozazawodowych). Po
drugie, reakcje psychiczne zaleza od indywidualnych pre-
dyspozycji (cech) czlowieka, a to oznacza, ze nie zawsze
mozna mowic o ,,typowych” nastepstwach zdarzef. Innymi
stowy, wrazliwo$¢ ludzka jest na tyle zréznicowana, ze kaz-
dy odbiera stres w inny sposob. Tymczasem judykatura
w przypadku reakcji na stres sugeruje poszukiwanie pewne-
go obiektywnego (inaczej typowego czy tez powszechnego)
sposobu reagowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego
w Gdansku ,,dziatania mobbingowe musza by¢ przy tym na
tyle intensywne i naganne, ze przyczynia si¢ do powstania
u pracownika bardzo silnego odczucia zastraszenia i bezna-
dziejnoSci sytuacji” (wyrok z 16 czerwca 2016 r., III APa
13/16, LEX nr 2356487). Jeszcze bardziej zasadniczy poglad
wyrazily Sady Apelacyjne w Szczecinie i Gdansku, ttuma-
czac: ,,Ocena, czy nastapifo nekanie i zastraszanie pracow-
nika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub dopro-
wadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej,
do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji, badz wyeliminowa-

2 8 ISSN 0032-6186 LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL NO. 10 2019



t. LX, nr 10/2019 DOI 10.33226/0032-6186.2019.10.4

nia z zespotu wspotpracownikdw, musi opierac si¢ na obiek-
tywnych kryteriach. Przy ocenie tej przestanki niezb¢dne
jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co
z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wyni-
kajace z nadmiernej wrazliwosci pracownika” (wyrok z 24
maja 2018 r., III APa 15/17, LEX nr 2584010, wyrok
z 9 wrzesnia 2015 1., III APa 19/15, LEX nr 1842315). Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage na fakt, ze ,,wykonywanie pracy
zawsze zwigzane jest z pewnym wysitkiem i podobnie jak in-
ne czynnosci zZyciowe z pewnym stresem” (wyrok SN z 20
sierpnia 2002 r., I UKN 572/2001, niepubl.). W innym wy-
roku Sad Najwyzszy wskazuje na réznorodnos¢ postaw
1 oczekiwan pracownikdw w miejscu pracy, wyjasniajac, ze
Htakze stres jest wlasciwoscia osobnicza i niewymierna,
przeto nie mozna uznaé, ze wystosowanie przez pracodaw-
c¢ do powoda pism w okresie zwolnienia lekarskiego naru-
szalo jego dobra osobiste” (wyrok SN z 25 sierpnia 2003 r.,
I PKN 330/02, niepubl.).

Podejscie sadow nie wydaje si¢ trafne. Niektore stwier-
dzenia zawarte w powolanych wczeSniej uzasadnieniach
wyrokéw sadowych zostaly wyrazone w niedopuszczalny,
a wrecz oburzajacy sposob, jak ,,wzorzec ofiary rozsadne;j”.
W przypadku procesu o zado$Cuczynienie obowiazkiem
pracownika jest bowiem udowodnienie bezprawnego za-
chowania pracodawcy, a zatem wykazanie, Ze czyn sprawcy
byt niezgodny z obowigzujgcymi zasadami porzadku praw-
nego. Zrodta tych zasad moga wynika¢ z: 1) norm po-
wszechnie obowiazujacych jako regut postgpowania wyzna-
czonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa po-
zytywnego, w szczegdlnosci prawa cywilnego, karnego, ad-
ministracyjnego, pracy, finansowego itp.; 2) nakazdéw i zaka-
z6w wynikajacych z zasad wspotzycia spolecznego (dobre
obyczaje) (Bieniek, 2013). Bezprawno$¢ musi by¢ zatem
obiektywna, w odr6znieniu od reakcji na nia, ktora zawsze
ma charakter indywidualny. Nie ma zatem powodow, aby
w procesie odwolywac si¢ do ,,typowych” wzorcéw reago-
wania pracownikow na stres, tym bardziej ze celem zados¢-
uczynienia jest wyréwnanie krzywdy poszkodowanego, czy-
li cierpienia. Cierpienie jest realne, a zarazem niezwykle su-
biektywne, gdyz nikt poza osoba, ktdra go doznaje, nie jest
w stanie zrozumie¢ i poczu¢ jego skali. Nietypowa reakcje
na stres mozna rozwazac jedynie w kategorii zwigzku przy-
czynowego. W wyroku z 6 kwietnia 2011 r. (I CSK 475/10,
LEX nr 846539) Sad Najwyzszy podkreli, ze ,,Anormalne
jest nastepstwo, gdy do niego doszlo tylko wskutek nadzwy-
czajnego zbiegu okolicznosci, ktdrego przecigtnie nikt nie
bierze pod uwage (zob. wyrok SN z 11 lutego 2003 1., V
CKN 1640/00, niepubl.), np. ustrojowej predyspozycji do
nienormalnej reakcji na bodzZce zewngtrzne (zob. wyrok SN
z 22 czerwea 1972 1., I Pr 186/72, OSN 1973/46). Rozstrdj
zdrowia psychicznego pracownika nie jest normalnym na-
stepstwem niestusznego zwolnienia z pracy lub wydania
krzywdzacej go opinii”.

Kiedy dochodzi do rozstroju zdrowia psychicznego, ma-
my do czynienia z krzywda, jako skutkiem bezprawnego za-
chowania sprawcy. W potocznym rozumieniu krzywda
oznacza ,szkode moralng, fizyczng lub materialng wyrza-
dzong komus niezastuzenie, bezprawnie” (Szymczak, 1998,
s. 1002). Pojecie krzywdy starano si¢ wyjasni¢ w orzecznic-
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twie. W ujeciu Sadu Apelacyjnego w Lublinie ,,Najogdlniej
rzecz ujmujac krzywda jest zto wyrzadzone przez cztowieka
drugiemu czlowiekowi. Nie mozna ogranicza¢ pojecia
krzywdy jedynie do »bolu i cierpiefi fizycznych i psychicz-
nych«, albowiem krzywda nie jest wewnetrzng cecha po-
krzywdzonego, gdyz jako relacja pokrzywdzonego ze spraw-
cg istnieje niezaleznie od fizycznych czy psychicznych prze-
zy¢ pokrzywdzonego, a wieloS¢ jej elementow o cechach
materialnych, fizycznych, psychicznych i moralnych wspdt-
wystepuje i dookresla si¢ wzajemnie” (wyrok z 14 lutego
2019 1., I ACa 210/18, LEX nr 2630375).

Przedstawiciele doktryny nie maja watpliwosci, ze za-
doS¢uczynienie powinno by¢ zasadzane rowniez w przypad-
ku krzywdy psychicznej, nie traktujac jej jako mniej ,,wy-
miernej” od rozstroju zdrowia fizycznego. W ocenie Sadu
Najwyzszego rozstroj zdrowia ,,polega na wywolaniu dys-
funkcji organizmu czlowieka przez doprowadzenie do za-
kiécenia funkcjonowania jego poszczegélnych uktadow
i systemow (np. uktadu pokarmowego, systemu nerwowe-
go” (postanowienie SN z 22 marca 20121 r., I PK 202/11,
niepubl.). Nie ulega watpliwosci, ze rozstrdj zdrowia moze
dotyczy¢ takze sfery psychiki. G. Bieniek wyjasnia, ze ,,za-
dos¢uczynienie pieni¢zne ma na celu przede wszystkim zfa-
godzenie cierpiefi. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fi-
zyczne i psychiczne, zarowno juz doznane, jak i te, ktore wy-
stapia w przyszloSci. Ma wigc ono charakter cafoSciowy
i powinno stanowi¢ rekompensate pieni¢zng za cafg krzyw-
de doznanag przez poszkodowanego, mowa jest bowiem
o »odpowiedniej sumie tytulem zado$€uczynienia pieniez-
nego za doznang krzywdg«, przyznawana jednorazowo”
(Bieniek, 2013, s. 754). W podobnym duchu wypowiedziat si¢
takze Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lipca 2000 r., II CKN
1119/98, ttumaczac, ze ,,zado§Cuczynienie pieni¢zne obejmu-
je zarowno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia psychiczne”.

Zwiazek z pracg a rozstroj zdrowia

W przypadku procesu o zado$¢uczynienie w zwiazku z roz-
strojem zdrowia na powodzie (pracowniku) spoczywa obo-
wigzek udowodnienia przestanek odpowiedzialnogci, zgod-
nie z regula z art. 6 k.c. Aprobujac zasade kontradyktoryj-
noéci, Sad Najwyzszy dopuszcza wprawdzie mozliwo$¢ po-
wolywania dowodow z urzedu, jednak, co do zasady, nie
stosuje jej w sytuacji, gdy pracownik jest reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika (wyrok SN z 12 stycz-
nia 2001 r., IIT CKN 981/98, LEX nr 1167362).

Jak wezesniej wspomniano, najtrudniejszym elementem
zdaje sie by¢ kwestia dowodzenia zwigzku przyczynowego
pomiedzy rozstrojem zdrowia a bezprawnoScig zaistnialg
w miejscu pracy. Nie ulega watpliwosci, ze jedynie adekwat-
ny zwiazek przyczynowy jest przestanka odpowiedzialnosci
deliktowej (wyrok SN z 24 maja 2013 r., V CSK 337/12,
LEX nr 1381042). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w judykaturze: ,Dla stwierdzenia adekwatnego zwigzku
przyczynowego w danym indywidualnym stanie faktycznym
kazdorazowo nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek
konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non),
nastgpnie ocenié, czy szkoda jest normalnym nastgpstwem
tego zdarzenia (selekcja nastepstw). Pierwszy test umozli-
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wia stwierdzenie, czy mi¢dzy zdarzeniem a szkoda zachodzi
obiektywna zalezno$¢, i wymaga badania, czy niewystapie-
nie zdarzenia w danej konkretnej sytuacji powodowatoby,
ze oznaczona szkoda takze nie wystapitaby. Dla jego wyni-
ku nie majg znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére moga
mie¢ wplyw na istnienie i wysoko$¢ szkody. Natomiast przy
selekcji nastepstw konieczne jest ustalenie w sposob obiek-
tywny, czy prawdopodobiefistwo skutku zwieksza si¢ kazdo-
razowo wraz z wystapieniem przyczyny danego rodzaju”
(wyrok SN z 25 stycznia 2018 r., IV CSK 215/17, LEX
nr 2510947).

Warto podkreslic, ze zaréwno judykatura jak i doktryna
uwazaja wymoOg wykazania przestanki zwigzku przyczyno-
wego za spetniony, jezeli poszkodowany udowodnit bardzo
wysoki stopiefi prawdopodobiefistwa, ze zdarzenie i szkoda
pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Poglad
ten stosuje si¢ najczeéciej do tzw. procesdw lekarskich, za-
inicjowanych na skutek zaniedban lub bigdéw medycznych.
Trend ten uzasadnia si¢ potrzeba ochrony uzasadnionych
interesow poszkodowanych, przy wystgpujacych trudno-
$ciach dowodowych (por. wyrok SN z 4 listopada 2005 r.,
V CK 182/05, LEX nr 180901; wyrok SA w Poznaniu z 17
stycznia 2006 r., I ACa 1983/04, LEX nr 186503; wyrok SA
w Poznaniu z 23 listopada 2006 r., I ACa 503/06, LEX nr
298565; wyrok SN z 17 czerwca 1969 1., IT CR 165/69, OSPi-
KA 1970/7/155). Utatwienia dowodowe wynikaja w szcze-
goblnosci z niedoskonatosci poziomu nauki i wiedzy medycz-
nej, a takze nieuchwytnogci i niemoznosci poddania obser-
wacji procesow biologicznych zachodzacych w czlowieku.
Widaé tu oczywista analogie do sytuacji procesowej pra-
cownika, ktory doznal rozstroju zdrowia na skutek bez-
prawnosci w miejscu pracy. Warto zatem rozwazyc, czy te-
go rodzaju utatwienia dowodowe nie powinny by¢ uwzgled-
niane w postgpowaniach pracowniczych.

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden problem wyste-
pujacy w omawianych postepowaniach. W razie wystapie-
nia wieloSci przyczyn moze pojawi€ si¢ problem ustalenia
zwiazku przyczynowego. Sedzia bedzie zobowigzany roz-
strzygnad, na ile negatywny skutek wywotaly faktycznie oko-
licznoSci zwiazane z praca w sytuacji, gdy epizody depresyj-
ne przydarzaly si¢ pracownikowi juz wczesniej (przed za-
trudnieniem) lub tez gdy doznawat on jednocze$nie krzyw-
dy w zyciu osobistym. Innymi stowy chodzi o to, jak ustali¢
zwiazek przyczynowy, kiedy rownolegle wystepuje wielo$¢
przyczyn, ktore maja wplyw na zdrowie pracownika. Podpo-
wiedZ na rozwigzanie prezentowanego problemu moze sta-
nowi¢ rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku
z9wrze$nia 2011 r. (IIT PK 4/11, LEX nr 1119709) wyjasnit:
,»Choroba samoistna pracownika nie wyltacza ani nie ogra-
nicza odpowiedzialnoSci pracodawcy za wywolanie u tego
pracownika, wskutek warunkéw pracy niezgodnych z prze-
pisami BHP, rozstroju zdrowia, jezeli ponad wszelka wat-
pliwo$¢ nie zostanie udowodnione, ze szkoda powstalaby
i bez zdarzenia uzasadniajacego takg odpowiedzialnos¢”.

Réwniez w piSmiennictwie starano si¢ wyjasni¢ problem
zbiegu przyczyn. Kiedy mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej dzialaja rownoczeSnie dwie przyczyny, z ktorych
kazda samodzielnie wywotata szkodg lub szkoda jest wyni-
kiem wspotdziatania dwoch lub wigeej przyczyn, z ktdrych
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kazda oddzielnie by jej nie wywotala, a zarazem kazda
z tych przyczyn jest niesamodzielna i dopiero szkodliwy sku-
tek nastgpuje poprzez ich wspolne wspdldziatanie, to odpo-
wiadaja wszyscy sprawcy skutku — jednocze$nie kazdy
z nich odpowiada za cala szkode. Wyjatkiem bedzie sytua-
cja, gdy odpowiedzialno$¢ ktorego$ ze wspotsprawcow nie
zaistnieje z uwagi na brak pozostalych przestanek odpowie-
dzialnoSci. Wowczas odpowiadali beda tylko pozostali
sprawcy (por. Rzetecka-Gil, 2011).

Na podstawie powyzszej tezy nalezy dojs¢ do wniosku, ze
w razie udowodnienia pracodawcy bezprawnosci moze on
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa nawet wowczas, gdy
rownolegle wystapily inne przyczyny majace wplyw na po-
gorszenie si¢ stanu zdrowia pracownika. Beda one mialy
oczywiscie znaczenie przy ustaleniu wysokosci zado§Cuczy-
nienia.

Wysokos¢ zadoS¢uczynienia

Ustalenie wysokoSci zado$¢uczynienia stanowi jedno z naj-
cickawszych, a zarazem najtrudniejszych zagadnie proce-
sowych. Najwiecej komentarzy wywotuja oczywiscie wyroki,
w ktorych zasgdzono znaczne kwoty. De lege lata ani kodeks
pracy, ani kodeks cywilny nie daja zadnych wskazéwek do-
tyczacych miarkowania kwot zadoSCuczynienia, czy szerzej
— odszkodowania. Jedynie w art. 1834 k.p. stwierdza sig, ze
osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Warto
przypomnie¢, iz podstawe dochodzenia zado$Cuczynienia
w zwigzku z rozstrojem zdrowia stanowi art. 445 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p. Pracownik nie ma prawa do po-
dwojnego zado§Cuczynienia. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2001 r. (II UKN 620/00, OSNP
2003/15/367) ,,czyn niedozwolony pracodawcy, powodujacy
rozstrdj zdrowia pracownika, narusza takze jego dobra oso-
biste (art. 23), ale nie rodzi roszczenia o zasadzenie zados¢-
uczynienia na podstawie art. 445 i w zwiazku z art. 444 k.c.
oraz réwnocze$nie na podstawie art. 448 k.c.” (por. szerzej
Sadlik, 2008).

Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze mozna odszukac
wypowiedzi dotyczace sposobu ustalania wielko$ci zados¢-
uczynienia. W piSmiennictwie podkreSla si¢, ze ,;szkoda
niemajatkowa wynikla wskutek uszkodzenia ciata lub roz-
stroju zdrowia stanowi naruszenie dobr osobistych (...).
Dlatego podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar szkody
niemajatkowej. O wysokosci decyduja takie czynniki, jak
stopiefi cierpienl fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢
i ditugotrwalo$¢”. (Szpunar, 1999, s. 182). Sad Najwyzszy
dostrzega warto$¢ zdrowia jako dobra ,szczegdlnie cenne-
go”, tym samym uwaza, iz zasadzenie zbyt niskich kwot za-
dosc¢uczynienia w przypadku doznawania przez osobe za-
trudniona cigzkiego uszczerbku na zdrowiu prowadzi do
niepozadane] deprecjacji tego dobra (wyrok SN z 16 lipca
1997 r., I CKN 273/97, niepubl.).

Judykatura zwraca uwage na potrzebe indywidualizacji
szkody. Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lipca 2013 r. (V KK
464/12) orzekl: ,Kryteria oceny wysokosci zado$¢uczynie-
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nia (art. 445 § 1 k.c.) winny by¢ rozwazane w zwigzku z kon-
kretng osobg pokrzywdzonego, za$ przydatnos$¢ kierowania
si¢ przy ustalaniu wysokosci zado§€uczynienia sumami za-
sadzonymi z tego tytulu w innych przypadkach jest ograni-
czona, albowiem pordwnanie takie moze stanowi¢ orienta-
cyjna wskazowke i nie moze naruszac zasady indywidualiza-
cji okoliczno$ci wyznaczajacych rozmiar krzywdy doznanej
przez konkretnego poszkodowanego. Przy okresleniu wyso-
koéci zado$¢uczynienia winno uwzgledniaé si¢ np. stopiefi
irodzaj cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢
i czas ich trwania, wiek pokrzywdzonego, rodzaj i rozmiar
doznanych obrazen, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodze-
nia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia. Nie budzi takze
watpliwosci, ze z uwagi na kompensacyjny charakter za-
doSuczynienia jego wysokoS¢ musi przedstawiaé wartos$¢
ekonomiczng, adekwatng do warunkow gospodarki rynko-
wej”. Podobne stanowisko zostato wyrazone takze w wyro-
ku Sadu Najwyzszego z 26 marca 2015 r. (V CSK 317/14).
Sad Najwyzszy wyjasnit w nim: ,,W przypadku uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia nalezy wzia¢ pod uwage miedzy
innymi rodzaj i stopien intensywnosci cierpien fizycznych
lub psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalno$¢ skut-
kow urazu, wplyw skutkéw wypadku na dotychczasowy styl
zycia pokrzywdzonego, rodzaj dotychczas wykonywanej
przez niego pracy zarobkowej, szanse na przyszlos¢, a takze
poczucie nieprzydatnosci spolecznej czy wywolang nastep-
stwem deliktu bezradno$¢ zyciowa pokrzywdzonego”.
W podobnym duchu wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z 14 lutego 2019 r. (I ACa 210/18,
LEX nr 2630375). Zdaniem tego sadu ,Na wysokos¢ za-
do$¢uczynienia ma wplyw wiele czynnikdw natury subiek-
tywnej (zwigzanej z osoba poszkodowanego) jak réwniez
i natury obiektywnej (do ktorych moze si¢ odnies¢ i doko-
na¢ ich oceny réwniez osoba trzecia), a w tym przede
wszystkim rodzaj zta wyrzadzonego i zakres jego ingerencji
w dotychczasowe zycie i funkcjonowanie pokrzywdzonego.
Znaczenie ma oczywiscie rOwniez czas trwania krzywdy, tj.
okres od momentu jej wyrzadzenia do jej zakoficzenia,
w tym rowniez zakoficzenia trwania krzywdy przez §mier¢
pokrzywdzonego”.

Watpliwosci sagdéw budzi praktyka powolywania sie
w procesie na inne wyroki sadowe. Zdaniem Sadu Apela-
cyjnego w Szczecinie ,,Postugiwanie sig przez pozwanego
orzeczeniami innych sadow w zakresie zw1e;zanym Z Wyso-
koScig zasadzanych kwot zadosCuczynienia nie moze byé
uznane za zabieg trafny, zwlaszcza w sytuacji braku argu-
mentacji dotyczacej podobienstwa sytuacji zyciowej po-
krzywdzonych w analizowanych postgpowaniach do sytua-
cji powddki w jakiej si¢ ona znalazta w wyniku wypadku ko-
munikacyjnego” (wyrok z 16 stycznia 2019 ., I ACa 619/18,
LEX nr 2668034)

Warto zwrdci¢ uwage na kwesti¢ ustalenia zakresu od-
szkodowania. Zdaniem doktryny ,,zado$¢uczynienie powin-
no uwzglednia¢ nie tylko krzywde istniejaca w dacie orzeka-
nia, lecz i t¢, ktora poszkodowany bedzie w przysztosei na
pewno odczuwad, oraz krzywde, ktdra mozna przewidziec
w dacie wyrokowania z duzym prawdopodobiefistwem”
(Watachowska, 2007, s. 120). Podobny poglad jest obecny
w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
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z 24 kwietnia 2019 r. (V ACa 287/18, LEX nr 2679660)
uznal, ze ,,ZadoS$Cuczynienie winno mie¢ charakter cato-
Sciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychicz-
ne, zardéwno juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapig
w przysztosci”.

Dla ustalenia wysokosci kwoty zado$¢uczynienia istotne
znaczenie moze mie¢ postawa pracodawcy (sprawcy), ktory
wyrzadzit szkode. W tym miejscu warto zacytowac teze wy-
roku Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1978 r. (IV CR 510/77,
OSCP 1978/210) w nastepujacym brzmieniu: ,,Nie bez zna-
czenia dla rozmiaru poczucia krzywdy jest w Swietle art. 445
§ 1 k.c. zachowanie si¢ i postawa osoby odpowiedzialnej za
szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Obojetne za-
chowanie si¢ tej osoby wobec wyrzadzonej szkody moze po-
glebic u pokrzywdzonego poczucie krzywdy (...)”.

W przypadku rozstroju zdrowia wywolanego na skutek
mobbingu lub molestowania w orzecznictwie zwraca si¢
uwage na konieczno$¢ uwzglednienia aspektu prewencyjne-
go. Tym samym zadoS$¢uczynienie ma stanowi¢ nie tylko re-
kompensate za krzywde, ktorej doznat pracownik, lecz tak-
ze zapobiega negatywnym zjawiskom w przyszltosci.
W doktrynie wskazano, ze ochrona dobr osobistych pra-
cownika, obok zabezpieczenia interesow materialnych pra-
cownika, jest podstawowym zadaniem prawa pracy (Szew-
czyk, 2007, s. 39).

W wyroku z 8 sierpnia 2017 r. (I PK 206/16, LEX nr
233306) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,Pojecie »odpowiednia
suma« uzyte w art. 943 § 3 k.p., ktorej moze domagac sie
pracownik w przypadku rozstroju zdrowia, jest pojeciem
niedookreslonym. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze za-
doS¢uczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kom-
pensacyjny, wobec czego jego wysokos¢ nie moze stanowic
zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢”.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, czy zasada, o ktorej mo-
wa w zacytowanym wyroku, moze mie¢ zastosowanie row-
niez do innych przejawdw bezprawnosci po stronie praco-
dawcy, ktore nie zostaly jednak udowodnione jako mob-
bing. Chodzi zatem o sytuacje, kiedy pracownik dochodzi
roszczenia o zadoS¢uczynienia jedynie na podstawie przepi-
sow kodeksu cywilnego, nie powolujac si¢ na regulacje do-
tyczace mobbingu. W mojej ocenie sytuacja ofiary bezpraw-
nosci pracodawcy, bez wzgledu na to, czy pracownik udo-
wodnit mobbing, czy tez nie, w obu przypadkach jest taka
sama. Jedyna rdznica sprowadza si¢ do tego, Ze pracownik
wybral inng podstawe prawng dochodzenia roszczef. Skoro
jednak rozstr6j zdrowia nastapil w miejscu pracy i jest on
skutkiem wystepujacych tam patologicznych zjawisk, regute
zasadzania kwoty w wymiarze prewencyjnym nalezy stoso-
wac w obu przypadkach. W praktyce pracownik rezygnuje
z udowadniania mobbingu z obawy o wynik procesu, mimo
ze krzywda i bezprawno§¢ sa niezaprzeczalne. Jak wezesniej
wyjasniono, definicja mobbingu jest na tyle skomplikowana
iniejasna, ze utrudnia dochodzenie praw przed sagdem. Do-
datkowym argumentem przemawiajacym za prezentowa-
nym pogladem jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazo-
ne w wyroku z 7 kwietnia 2010 r. (Il PK 291/09, OSNP
2011/19-20/246). W ocenie Sadu Najwyzszego, skoro mob-
bing jest kwalifikowany jako delikt (wykroczenie przeciw
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prawu), a jego istota zawsze polega na naruszaniu dobr oso-
bistych pracownika (takich jak godnos¢, dobre imi¢, zdro-
wie), to nalezy przyjac, ze pracownik moze skorzystac z cy-
wilnoprawnych roszczen stuzacych ochronie tych dobr (art.
24 § 112 k.c.). Podstawe dochodzenia od pracodawcy rosz-
czen majatkowych (zado$¢uczynienia i odszkodowania z ty-
tutu mobbingu) stanowi w pierwszej kolejnosci art. 943 §
314 k.p. Przed sadem pracy pracownik moze dochodzi¢ od
pracodawcy naprawienia tej czeSci szkody majatkowej i nie-
majatkowej z tytutu mobbingu, ktdra nie moze by¢ zaspo-
kojona na podstawie art. 943 § 3 i 4 k.p. Chodzi tutaj
w szczegolnosci o roszezenie przewidziane w art. 444 k.c.,
do ktdrego odpowiednio odsyla art. 300 k.p., czyli o napra-
wienie szkody majatkowej spowodowanej uszkodzeniem
ciala lub wywotaniem rozstroju zdrowia (w tym takze ren-
te). Nie ulega watpliwosci, ze pracownik moze dochodzi¢
innych roszczen niz bezposrednio wymienione w przepisach
prawa pracy, co prowadzi do wniosku, ze w kazdym przy-
padku rozstroju zdrowia pracownika w miejscu pracy sad
powinien przyja¢ identyczne zasady miarkowania zado$¢-
uczynienia.

Z uwagi na zakres zado$¢uczynienia zasadne jest wyja-
$nienie rowniez kwestii rekompensaty kosztéw leczenia
przez pracodawce. Przez pewien okres w judykaturze domi-
nowato stanowisko o potrzebie wyboru publicznej placowki
medycznej. Uchwala sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyz-
szego z 19 maja 2016 r. (III CZP 63/15) dowodzi zmiany po-
gladu w tym zakresie. Zgodnie ze wspomniang uchwalg
»owiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowiaz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiada-
czy pojazdéw mechanicznych obejmuje takze uzasadnione
i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego
niefinansowane ze srodkow publicznych (art. 444 § 1 k.c.)”.
W uzasadnieniu cytowanego rozstrzygnigcia Sad Najwyzszy
zwrocit uwage na dorobek orzecznictwa, wyjasniajac: ,,W
zasadzie nie neguje si¢ objecia tymi pojeciami takze kosz-
tow leczenia prywatnego, poniewaz poszkodowany nie ma
obowiazku korzystania w ogole lub przede wszystkim ze
$wiadczefi w ramach powszechnego ubezpieczenia zdro-
wotnego w Narodowym Funduszu Zdrowia. (...) Jako
koszty konieczne i celowe wskazuje si¢ przede wszystkim
koszty leczenia i rehabilitacji w placowce prywatnej, gdy
Swiadczenia te wykraczaja poza zakres dostgpnych $wiad-
czen w ramach powszechnej opieki zdrowotnej lub poszko-
dowanemu oferowane s3 takie $wiadczenia w czasie niera-
cjonalnym z medycznego punktu widzenia. Niekiedy wska-
zuje si¢ takze na jeszcze inne sytuacje, a wigc na wigksze
szanse powrotu do zdrowia, jakie stwarza leczenie prywat-
ne (wicksza szansa efektywnosci leczenia, wyzsza jako$¢
ustugi medycznej) i na powazny charakter uszkodzenia cia-
fa lub rozstroju zdrowia poszkodowanego (ryzyko $mierci
poszkodowanego lub nieodwracalnego kalectwa)”.

Whioski

Pracownik, ktory na skutek bezprawnosci w miejscu pracy
doznaf rozstroju zdrowia psychicznego, moze wystapic o za-
dos¢uczynienie od pracodawcy. Obowiazkiem strony inicju-
jacej proces bedzie udowodnienie bezprawnosci, winy oraz
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zwigzku przyczynowego pomi¢dzy bezprawnoscig a rozstro-
jem zdrowia. W przypadku tego rodzaju procesow niezwy-
kle trudne jest udowodnienie zwigzku przyczynowego po-
migdzy sytuacja w pracy a zaistnialym rozstrojem zdrowia,
co wynika z problemu w zakresie jednoznacznego stwier-
dzenia przyczyn choroby pracownika (np. etiologii depre-
sji). Wydaje sie zatem uzasadnione skorzystanie z teorii wy-
stepujacej w procesach lekarskich, ktora zaklada, ze dla
przyznania zado$S¢uczynienia poszkodowanemu wystarcza
juz samo udowodnienie wysokiego stopnia prawdopodo-
bienstwa powstania choroby w zwigzku z doznang krzywda
(bezprawnoscia).

W procesach o zado§Cuczynienie istotng role odgrywa
wysokosS¢ przyznanego roszczenia. Nie ulega watpliwosci, ze
musi by¢ to kwota na tyle istotna, aby stanowita wynagrodze-
nie za cierpienie pracownika. Powinna by¢ to zarazem suma
na tyle dolegliwa, aby stanowi¢ przestroge przed ponownym
naruszeniem prawa w miejscu pracy. Z uwagi na szczeg6lny
charakter norm prawa pracy, jak i dorobek orzecznictwa
unijnego w zakresie dyskryminacji warto si¢ zastanowi¢ nad
zmiang przepisow, po to aby prawo w sposob jednoznaczny
stanowito o prewencyjnym charakterze zado$¢uczynienia.
Chodzi zatem o otwartos¢ sedziow na zasadzanie wyzszych
kwot na rzecz poszkodowanego pracownika.
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