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Uczestnictwo i glosowanie na zgromadzeniu
wspolnikow przy wykorzystaniu sSrodkow
komunikacji na odleglosc

Participation and voting in the general meeting of shareholders

by means of remote communication

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza najnowszych re-
gulacji dotyczacych mozliwoSci uczestnictwa i glosowa-
nia w zgromadzeniu wspdlnikdw przy wykorzystaniu
§rodkéw komunikacji na odlegio$¢. Odniesiono si¢ row-
niez do mozliwych sposobdw uczestnictwa przy wyko-
rzystaniu Srodkdéw komunikacji na odlegtos$¢ oraz tech-
nicznych wymogOw organizacji tego typu zgromadzen
wspolnikéw. Ponadto nalezy podkreslié, ze szczegdlna
uwage poswiecono takze zasadom wykonywania prawa
glosu oraz protokofowaniu uchwal podjetych przy wy-
korzystaniu Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Stowa kluczowe: zgromadzenie wsp6lnikow; srodki
komunikacji elektronicznej, e-voting,
telezgromadzenie, wideokonferencja

JEL: K12, K15, K19

Wstep

Nowelizacja przepisow Kodeksu spotek handlowych, do-
konana na mocy ustawy z 19.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz.
1543), w zasadniczy sposob zmienita mozliwo$¢ uczestnicze-
nia w zgromadzeniu wspOlnikow spdiki z 0.0., dopuszczajac
w nim udzial przy wykorzystaniu Srodkéw komunikacji elek-
tronicznej. Taki zabieg ustawodawcy wpisuje si¢ w ogolna
tendencj¢ wykorzystywania w prawie najnowocze$niejszych
technologii i przybliza polska regulacj¢ do najnowszych
standardoéw europejskich. Zblizona regulacja znana jest bo-
wiem od pewnego czasu niektOrym ustawodawcom europej-
skim, m.in. ustawodawcy czeskiemu (zob. § 167 ust. 1 cze-
skiej ustawy o spotkach handlowych i spoidzielniach (czes.
Zikon o obchodnich spole¢nostech a druZstvech)
z 25.01.2012 r., Z4k. & 90/2012 Sb; na temat mozliwego
uczestnictwa w zgromadzeniu wspolnikéw przy wykorzysta-

Abstract

The purpose of this paper is to analyse the newest
regulations concerning possibility to participate and vote
in the general meeting of shareholders using means of
distance communication. In the article pages that follow,
there have been made references to the permissible ways
to participate in the general meeting of shareholders
using means of distance communication and to the
technical requirements of the organisation of these types
meetings as well. Furthermore, it should be emphasized
that the particular attention was paid to the principles to
realise voting rights and recording resolutions adopted
using electronic communication means.
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niu §rodkéw komunikacji elektronicznej zob. Suk, 2013,
s. 312-313; Pokorna, 2014, s. 953) czy ustawodawcy stowen-
skiemu (zob. art. 507 ust. 2 stowenskiej ustawy o spotkach
gospodarczych (sth. Zakon o gospodarskih druzbah)
2 10.06.1993 r., Uradni list RS, §t. 30/93). Ponadto, pomimo
ze w niemieckiej ustawie o spolce z 0.0. uczestnictwo
w zgromadzeniu wspdlnikow przy wykorzystaniu Srodkow
komunikacji elektronicznej nie zostalo przewidziane expres-
sis verbis, to w niemieckim piSmiennictwie podnosi sig¢, ze je-
zeli umowa spotki przewiduje taka forme udziatu, to jest
ono w zasadzie mozliwe (por. Altmeppen, 2019, § 48 Rn 49;
Zo6llner, Noack, 2019, § 48 Rn 41).

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy zmie-
niajacej Kodeks spotek handlowych, jednym z motywow
wprowadzenia mozliwosci uczestniczenia w zgromadzeniu
wspllnikéw przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji na
odleglos¢ byt fakt, ze coraz czesciej w polskich spotkach
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z 0.0. wspolnikami s3 cudzoziemcy majacy swoje siedziby,
miejsca zamieszkania, badZ miejsca stalego pobytu, poza
granicami Polski (Uzasadnienie do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks spotek handlowych. Sejm RP. VIII Ka-
dencja, Druk 3142 z 13.12.2018, s. 4, dalej Uzasadnienie).
W zwiazku z tym zorganizowanie tradycyjnego zgromadze-
nia wspolnikéw moze wigzaé si¢ z problemami natury logi-
stycznej badz techniczne;.

Gléwnym zamiarem ustawodawcy bylo z cata pewnoScia
poszerzenie dotychczasowego spektrum uczestnictwa
w zgromadzeniu wspdlnikow i podejmowania na nim
uchwal. Wykorzystywanie Internetu w funkcjonowaniu
spoiki z 0.0. bylo dotychczas stosunkowo rzadkie i zasadni-
czo ograniczalo si¢ do spolek zaktadanych w systemie s-24.
Jak dotad jedynie wspdlnicy takiej spotki z 0.0., ktorej umo-
wa byla zawierana w systemie teleinformatycznym, mogli
podejmowac uchwaly korzystajac z wzorcéw udostepnio-
nych w systemie teleinformatycznym (art. 240' § 1 i 2 usta-
wy z 15.09.2000 r. — Kodeks spdtek handlowych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 505 ze zm.), dalej k.s.h. W odniesieniu do
spdtek z o.0., ktdrych umowy zostaly zawarte w tradycyjny
sposdb, taka mozliwo$¢ w zasadzie nie istniala.

Na mocy nowelizacji wprowadzono do Kodeksu spdtek
handlowych przepis art. 234!, ktéry dopuscit przeprowadze-
nie ,elektronicznego” zgromadzenia wspolnikow. Niewat-
pliwie wzorem dla wprowadzonej regulacji byl obowiazuja-
cy od 3.08.2009 r. przepis art. 406° k.s.h. umozliwiajacy
uczestnictwo akcjonariuszy w walnym zgromadzeniu przy
wykorzystaniu §rodkéw komunikacji na odleglos¢. Przepis
art. 406° k.s.h. stanowit wynik implementacji dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2007/36/WE z 11.07.2007 .
w sprawie wykonywania niektérych praw akcjonariuszy
spotek notowanych na rynku regulowanym (Dz.Urz. UE L
184, s. 17). Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze usta-
wodawca polski rozszerzyl mozliwo$¢ uczestniczenia w wal-
nym zgromadzeniu przy wykorzystaniu §rodkéw komunika-
cji na odlegto$¢ na spoiki prywatne.

Uregulowanie kwestii podejmowania uchwat przy wyko-
rzystaniu §rodkéw komunikacji na odlegto$¢ — przyjete za-
réwno w odniesieniu do walnego zgromadzenia, jak i do
zgromadzenia wspdlnikow w spolce z 0.0. — ma zasadniczo
ten sam cel. Ma ono bowiem umozliwi¢ wsp6lnikom niebe-
dacym rezydentami panstwa czlonkowskiego, w ktérym
miedci si¢ statutowa siedziba spotki, wykonywanie prawa
glosu na réwni i z taka samg tatwoscia, jaka maja wspolnicy
rezydenci.

W zwiazku z poszerzeniem mozliwosci uczestniczenia
w zgromadzeniu wspélnikéw o formy zdalnego udzialu,
moga powstaé watpliwosci w zakresie katalogu mozliwych
sposobow uczestnictwa, zasad wykonywania prawa glosu
i podejmowania na nim uchwal oraz ewentualnego ich
protokotowania. Ztozono$¢ tych zagadnieni poteguje fakt,
ze wspomniane watpliwosci nie maja jedynie wymiaru teo-
retycznoprawnego, ale odnosza si¢ do kwestii praktycz-
nych i technicznych. Z uwagi na to wtasnie tym proble-
mom zostala w niniejszym artykule poswigcona szczegdl-
na uwaga.
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Uczestnictwo w zgromadzeniu wspoélnikéw
przy wykorzystaniu srodkéw
komunikacji elektroniczne;j

Przepis art. 234! § 1 k.s.h. w obecnym brzmieniu wskazu-
je trzy mozliwe sposoby uczestnictwa wspolnikow w zgroma-
dzeniu wspolnikéw przy wykorzystaniu srodkéw komunika-
cji elektronicznej. Naleza do nich:

— transmisja obrad zgromadzenia wsp6lnikow w czasie
rzeczywistym (tzw. telezgromadzenie);

— dwustronna komunikacja w czasie rzeczywistym, w ra-
mach ktdrej wspdlnicy moga wypowiadac si¢ w toku obrad
zgromadzenia wspdlnikéw, przebywajac w miejscu innym
niz miejsce obrad zgromadzenia wspolnikow (tzw. wide-
okonferencja lub telekonferencja);

— wykonywanie prawa glosu przed lub w toku zgroma-
dzenia wspolnikow przez wspolnika lub jego peinomocnika
(tzw. e-voting).

Podobnie jak w przypadku spotki akeyjnej, w przypadku
spolki z o.0. katalog mozliwych sposoboéw zdalnego uczest-
nictwa w zgromadzeniu wsp6lnikéw — z uwagi na postuze-
nie si¢ przez polskiego ustawodawce sformuiowaniem
W szczeg6lno$ci” — nalezy uznac za otwarty (por. w odnie-
sieniu do spoitki akcyjnej Pabis, 2016, s. 274; Herbet, 2013,
s. 1079; Kocot, 2011, s. 14).

W $wietle obowigzujacej regulacji mozliwos¢ skorzystania
z alternatywnego modelu uczestnictwa w zgromadzeniu
wspdlnikow przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elek-
tronicznej zawsze bedzie wymagaé stosownego postanowie-
nia umownego. W gestii wspdlnikoéw danej spoiki z o.0. lezy
bowiem kwestia dopuszczalno$ci zdalnego uczestnictwa
w zgromadzenia wspolnikéw i w dalszej kolejnosci wyboru
mozliwych sposoboéw uczestnictwa. Wspdlnicy, w ramach
postanowiefi umowy sp6iki, moga tym samym wybraé albo
jeden wylaczny sposdb zdalnego uczestnictwa w zgromadze-
niu wspolnikéw albo wskazaé kilka takich alternatywnych
Sposobdw.

Swoboda w zakresie mozliwych sposobow bedzie zasadni-
czo ograniczona do takich form zdalnego uczestnictwa, ktd-
re beda umozliwia¢ dokonanie identyfikacji uczestniczacych
w ten sposdb wspolnikéw i zapewnia¢ pomigdzy nimi a po-
zostatlymi wspdlnikami bezpieczenstwo komunikacji elek-
tronicznej w mys$l art. 234! § 2 k.s.h. W dalszej kolejnosci
miejsce odbycia samego zgromadzenia wspdlnikéw bedzie
ograniczone do terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, zgod-
nie z hipoteza przepisu art. 234 § 11 2 k.s.h. Analiza przepi-
sow Kodeksu spotek handlowych prowadzi do wniosku, ze
miejscem odbycia zgromadzenia wspolnikdéw jest miejsce
(lokal) wskazane (wskazany) w zaproszeniu do uczestnictwa
w zgromadzeniu wspolnikéw (art. 238 § 2 k.s.h.). Wskazanie
miejsca (lokalu), w ktéorym ma odby¢ si¢ zgromadzenie
wspdlnikow, nalezy uznac¢ za obligatoryjny element takiego
zaproszenia (Pinior, 2019, s. 85). Tym samym wypada
uznaé, ze miejscem odbycia zgromadzenia wspolnikow,
w ktorym zdalnie moga uczestniczy¢ wspolnicy, jest miejsce
(lokal), wskazane (wskazany) w zaproszeniu, w ktorym be-
dzie wykonywana techniczna kontrola przebiegu takiego



zgromadzenia (por. poglad wyrazony w odniesieniu do spot-
ki akcyjnej — Herbet, 2013, s. 1088). Na powyzsze nie ma
wplywu mozliwos$¢ wskazania w umowie sp6iki z o.0. kilku
miejsc, w ktorych moze odbywac si¢ zgromadzenie wspolni-
kéw, poniewaz w samym zaproszeniu podmiot zwolujacy
jest zobowigzany okre§li¢ konkretne miejsce odbycia zgro-
madzenia wspolnikéw znajdujace si¢ na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej.

Wspomniany obowiazek nie wytacza natomiast mozliwo-
§ci zdalnego uczestnictwa w zgromadzeniu wspdlnikow
przez wspdlnika, ktory korzysta ze Srodkéw komunikacji
elektronicznej na odleglo$¢ z terytorium innego pafstwa.
Miejsce pobytu wspdlnika uczestniczacego zdalnie w zgro-
madzeniu wsp6lnikéw nie bedzie bowiem traktowane jako
miejsce odbycia zgromadzenia wspdlnikow. Tym samym,
obecna polska regulacja wylacza mozliwos¢ odbycia wirtual-
nego zgromadzenia wspdlnikow, tj. takiego, ktore odbywa
sie wylacznie w przestrzeni wirtualnej bez fizycznego udzia-
tu jakiejkolwiek osoby uprawnionej do uczestnictwa w miej-
scu obrad zgromadzenia wsp6lnikéw wskazanym w zapro-
szeniu (por. Horwath, 2007, s. 48-49; Pabis, 2016, s. 272;
Gozdziaszek, 2009, s. 35; Czerniawski, 2009, s. 111). Nie na-
lezy natomiast wykluczaé hipotetycznej sytuacji, w ktorej
wszyscy uprawnieni do wykonywania prawa glosu beda
uczestniczy¢ w zgromadzeniu wspolnikdw przy wykorzysta-
niu §rodkéw komunikacji elektronicznej, natomiast w miej-
scu obrad zgromadzenia wspdlnikéw beda obecni jedynie
inni uprawnieni do uczestnictwa w takim zgromadzaniu wy-
konujacy funkcje porzadkowe, np. przewodniczacy i proto-
kolant.

Problematyczny wydaje si¢ by¢ fakt, ze w odniesieniu do
spolki z 0.0. ustawodawca nie natozyt na zawiadamiajacego
obowiazku wskazywania w zaproszeniu technicznych szcze-
2616w uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikéw przy wy-
korzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej. Wydaje
sie, ze na wzOr rozwigzania przyjetego w odniesieniu do
ogloszen o walnym zgromadzeniu sp6iki publicznej, zapro-
szenie o odbyciu zgromadzenia wspolnikow powinno zawie-
ra¢ informacje o sposobach uczestniczenia, wypowiadania
sie i wykonywania prawa glosu przy wykorzystaniu srodkow
komunikacji elektroniczne;j.

Pomimo, ze polski ustawodawca postuzyl sic w art. 234!
§ 112 oraz 406° § 11 2 k.s.h. okresleniem ,,Srodki komuni-
kacji elektronicznej”, to pojecie to nie zostalo zdefiniowane
w slowniku poje¢ i terminéw umieszczonym w art. 4 k.s.h.
Wypada zaznaczy¢, ze komunikacja elektroniczna obejmuje
komunikacje internetowg oraz komunikacje pozainterneto-
wa (Monarcha-Matlak, 2017, s. 143). Tym samym, pod
wzgledem technicznym $rodki komunikacji elektronicznej
to nie tylko srodki komunikacji internetowej, ale réwniez
$rodki komunikacji pozainternetowej (np. przekaz satelitar-
ny). Wydaje sie, ze z pomoca w zdefiniowaniu ,,sSrodkéw ko-
munikacji elektronicznej” moga tu przyjs¢ definicje legalne
uzyte w art. 2 pkt 5 ustawy z 18.07.2002 r. o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczna (Dz.U. z 2002 r., nr 144, poz.
1204 ze zm.), zgodnie z ktérym ,,Srodki komunikacji elek-
tronicznej stanowia rozwiazania techniczne, w tym urzadze-
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nia teleinformatyczne i wspdlpracujace z nimi narzedzia
programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie
sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych mig-
dzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci pocz-
te elektroniczng” oraz art. 2 pkt 19 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.02.2014 r. w sprawie
zamdwien publicznych (Dz.Urz. UE L 94, s. 65), gdzie
»Srodki elektroniczne” oznaczaja sprzgt elektroniczny do
przetwarzania (w tym takze kompresji cyfrowej) i przecho-
wywania danych, ktore sa przesytane, przekazywane i odbie-
rane za pomoca przewodoéw, fal radiowych, Srodkdw optycz-
nych lub innych §rodkéw elektromagnetycznych. Uzyte tam
definicje moga poprzez analogiae legis zostaé zastosowane
przy definiowaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej,
o ktérych mowa w przepisach art. 234! § 1 i 2 oraz 406
§ 11 2 k.s.h. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze pod poje-
ciem §rodkéw komunikacji elektronicznej, ktére moga zo-
staé wykorzystane przy uczestnictwie w zgromadzeniu
wspdlnikow, nalezy rozumiec takie §rodki techniczne lub te-
leinformatyczne i wspoipracujace z nimi narzedzia progra-
mowe pozwalajagce na indywidualne porozumiewanie si¢ na
odlegtos¢ w drodze przesylania, przekazywania i odbierania
danych miedzy systemami teleinformatycznymi za pomoca
przewodéw, fal radiowych, Srodkéw optycznych lub innych
Srodkow elektromagnetycznych.

Techniczne wymogi uczestniczenia
w zgromadzeniu wspdlnikéw przy wykorzystaniu
$rodkdéw komunikacji elektroniczne;j

Od strony technicznej uczestnictwo w zgromadzeniu wspdl-
nikéw w $wietle przepisu art. 234! § 1 k.s.h. moze zasadniczo
przybra¢ forme telezgromadzenia albo wideokonferencji (te-
lekonferencji). Telezgromadzenie sprowadza si¢ do elektro-
nicznej transmisji obrad zgromadzenia odbywajacego si¢
w miejscu okre§lonym w zaproszeniu do innych miejsc, w kto-
rych zgromadzone sa osoby uprawnione do uczestnictwa
w zgromadzeniu, przy wykorzystaniu Srodkéw komunikacji
elektronicznej. Podczas telezgromadzenia osoba uprawniona
moze znajdowac si¢ w innym miejscu, niz miejsce zgromadze-
nia, ale w miejscu wskazanym przez spétke. Natomiast wide-
okonferencja stanowi rodzaj pofaczenia przy wykorzystaniu
Srodkéw elektronicznych, w ktoérym dochodzi do potaczenia
pomiedzy wspdlnikami przebywajacymi w kilku réznych miej-
scach. W przypadku wideokonferencji (telekonferencji)
wspolnik moze dolaczy¢ do zgromadzenia wspdlnikow z do-
wolnego miejsca, w ktorym ma dostep do komunikacji elek-
tronicznej wykorzystywanej do prowadzenia wideokonferen-
cji. Na marginesie nalezy odnotowaé, ze telekonferencja
umozliwia uczestnictwo w zgromadzeniu wspdlnikéw poprzez
przekazywanie dzwigku za pomoca telefondéw (analogowych,
cyfrowych badz komorkowych), natomiast wideokonferencja
jest zazwyczaj realizowana za pomoca komputeréw i polega
na przesylaniu z duza predkoscia obrazu oraz dzwicku.

Transmisja obrad zgromadzenia wspdlnikéw w przypadku
telezgromadzenia, jak i wideokonferencji, moze odbywac
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sie za pomocg Srodkéw komunikacji internetowej lub poza-
internetowej (np. facznos¢ satelitarna, GPRS, system EDI).
W przypadku korzystania z komunikacji internetowej za-
sadniczo kwestig drugorzednag jest wybor sposobu transmisji
danych. Obrady moga bowiem by¢ transmitowane przy wy-
korzystaniu np. technologii ISDN, ISDL, ADSL, HDSL.
Wybdr konkretnej technologii transmisji danych powinien
zosta¢ dokonany z uwzglednieniem jak najwyzszych stan-
dardéw bezpieczenstwa (szyfrowania przesylu danych). Na-
lezy jednak przyjac, ze techniczne szczegdly korzystania
przez wsp6lnikdw ze §rodkéw komunikacji elektronicznej
podczas zgromadzenia powinny zosta¢ dookre§lone w umo-
wie spoiki, regulaminie zgromadzenia wspolnikow, badz po
prostu w samym zaproszeniu. Pomimo, ze ustawodawca za-
niechat wskazywania konkretnych technologii, z uwagi na
zasade technologicznej neutralnosci ustawy (por. Horwath,
2007, s. 54; Pabis, 2016, s. 271; Opalski, 2009, s. 13; Oplustil,
2008, s. 119) nalezy wysunac postulat de lege ferenda o ko-
niecznosci uregulowania w przepisach Kodeksu spdtek han-
dlowych obowiazku kazdorazowego wskazywania w zapro-
szeniu na zgromadzenie wsp6lnikéw technicznych szczegd-
t6w korzystania przez wspolnikéw ze srodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

Sposoby uczestniczenia w zgromadzeniu
wspo6lnikow przy wykorzystaniu §rodkéw
komunikacji elektronicznej

Katalog sposobdw uczestnictwa w zgromadzeniu wspdlni-
kéw wskazany w przepisie art. 234! § 1 k.s.h. ma charakter
otwarty. Swiadczy o tym wspomniane postuzenie si¢ przez
ustawodawce sformulowaniem ,w szczeg6lnosci”. Wsrdd
mozliwych sposobow uczestnictwa w zgromadzeniu wspolni-
kéw przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicz-
nej mozna wskazac:

— transmisj¢ obrad w czasie rzeczywistym (tzw. telezgro-
madzenie — art. 234! § 1 pkt 1 k.s.h.);

— dwustronna komunikacje w czasie rzeczywistym (tzw.
wideokonferencja lub telekonferencja — art. 234! § 1 pkt 2
k.s.h.);

— zdalne wykonywanie prawa glosu osobiscie badz przez
petnomocnika (tzw. e-voting — art. 234! § 1 pkt 3 k.s.h.).

Na marginesie nalezy pozostawi¢ uwagi na temat tzw. in-
ternetowego zgromadzenia wspdlnikéw, poniewaz zasadni-
czo o internetowym zgromadzeniu wspolnikéw mozemy
mowic zawsze w sytuacji, w ktoérej obrady sa transmitowane
do pozostalych wspolnikéw za posrednictwem Internetu
(por. uwagi podniesione w stosunku do sp6iki akcyjnej —
Horwath, 2007, s. 48; Herbet, 2013, s. 1083). Z tego wzgle-
du uwazam, ze postugiwanie si¢ okreSleniem ,internetowe
zgromadzenie wspdlnikow” jest nieprecyzyjne.

Transmisja obrad w czasie rzeczywistym zaktada przeka-
zywanie obrazu i dzwigku bezpoSrednio w trakcie obrad
(,»na zywo”) do odbiorcy, ktérym jest osoba uprawniona do
uczestniczenia w zgromadzeniu wsp6lnikdw. Przekaz obra-
zu i dzwigku zarejestrowanego w miejscu obrad moze by¢
dokonywany za pomoca dowolnych §rodkéw komunikacji
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elektronicznej (np. przekaz za pomoca Srodkow interneto-
wych badz pozainternetowych). Zasadniczo sprowadza si¢
on do wykorzystania tzw. strumienia danych (data stream).
Dane w postaci zaszyfrowanego obrazu i dzwigku przekazy-
wane sg w nieprzerwanej sekwencji do urzadzen wyjScio-
wych (odbiorczych), np. komputerdw, smartfonéw, na kto-
rych zainstalowane sa odpowiednie aplikacje umozliwiajace
odbidr i ,,odkodowanie” obrazu i dzwigku. Ponadto, §ledze-
nie obrad moze takze odbywac si¢ na telebimach lub termi-
nalach dostepnych we wskazanych miejscach transmisji.
Trzeba podkresli¢, ze to, czy transmisja bedzie miata cha-
rakter jedynie audiowizualny czy multimedialny, bedzie za-
leze¢ od woli wspdlnikéw i zastosowania odpowiednich
urzadzen technicznych i programéw. Przekaz moze bowiem
obejmowac udostepnianie tresci dokumentdw przygotowy-
wanych w czasie zgromadzenia (np. projektéw uchwat), al-
bo ogranicza¢ si¢ jedynie do mozliwosci wizualnego $ledze-
nia obrad. Kwesti¢ t¢ oraz charakter transmisji nalezatoby
dookres§li¢ w zaproszeniu do uczestnictwa w obradach zgro-
madzenia wspdlnikow. Ponadto, to na spdtce (w szczeg6lno-
§ci na organie zwolujacym) bedzie ciazyl obowiazek podje-
cia odpowiednich §rodkow, ktore ogranicza dostep do trans-
misji jedynie dla wsp6lnikéw, np. poprzez logowanie si¢ na
specjalnie dedykowanej stronie po wprowadzeniu indywidu-
alnego loginu i hasta. Nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci ob-
serwacji obrad przez wspolnika, ktory jest reprezentowany
na obradach zgromadzenia wspdlnikéw przez pelnomocni-
ka. Taki wspd6lnik moze §ledzi¢ obrady i przekazywaé in-
strukcje swojemu petnomocnikowi.

Dwustronna komunikacja w czasie rzeczywistym polega
na przekazywaniu danych z miejsca obrad zgromadzenia
wspdlnikéw do odbiorcy i analogicznym przesytaniu danych
od odbiorcy do miejsca obrad zgromadzenia wspolnikow.
Odbiorca jest osoba uprawniona do uczestniczenia w zgro-
madzeniu wsp6lnikdw. Taka osoba moze by¢ wspdlnik, ale
réwniez jego petnomocnik. Ponadto, nalezy uznaé, ze w nie-
ktorych sytuacjach podmiotem uprawnionym do uczestni-
czenia moze by¢ takze zastawnik, uzytkownik udziatéw czy
syndyk (art. 186 ustawy z 28.03.2003 r. — Prawo upadioscio-
we (Dz.U. z 2003 r., nr 60, poz. 535 ze zm.). Podstawowa
réznica pomig¢dzy dwustronna komunikacja w czasie rzeczy-
wistym a transmisja obrad w czasie rzeczywistym jest to, ze
w przypadku dwustronnej komunikacji w czasie rzeczywi-
stym osoba uprawniona moze bra¢ aktywny udzial w obra-
dach poprzez wypowiadanie si¢ w toku obrad, zabieranie
glosu czy zglaszanie wnioskéw formalnych w oparciu o takie
same zasady, jak osoby obecne fizycznie w miejscu obrad.
Bez jakichkolwiek watpliwosci trzeba uznaé, ze osoba
uczestniczaca zdalnie w zgromadzeniu wsp6lnikoéw nie be-
dzie jednak mogta pelni¢ funkcji np. przewodniczacego,
protokolanta czy cztonka komisji skrutacyjne;j.

W przypadku transmisji obrad w czasie rzeczywistym —
udzial osoby uprawnionej ogranicza si¢ wylacznie do $ledze-
nia obrad (obrazu i dzwigku) bez analogicznego przekazy-
wania obrazu lub dzwi¢ku od osoby uprawnionej do miejsca
obrad. Natomiast w razie dwustronnej komunikacji na odle-
glo§¢ ma miejsce dwukierunkowy przekaz danych, tj. od
osoby uprawnionej do miejsca obrad i z powrotem. Przekaz



danych w ramach dwustronnej komunikacji w czasie rzeczy-
wistym moze przybra¢ posta¢ wideokonferencji badz tele-
konferencji. W ramach wideokonferencji dochodzi do dwu-
kierunkowego przekazu, zar6wno obrazu jak i dzwigku. Na-
tomiast w przypadku telekonferencji przynajmniej w jed-
nym kierunku przekazywany jest jedynie dzwigk. Ponadto,
kolejna istotna rdéznica miedzy transmisja obrad w czasie
rzeczywistym (telezgromadzeniem) a dwustronna komuni-
kacja w czasie rzeczywistym (wideokonferencja lub telekon-
ferencja) jest miejsce fizycznej obecnosci osoby uprawnio-
nej, ktéra korzysta z tych form zdalnego uczestnictwa
w zgromadzeniu wspolnikow (por. w odniesieniu do spotki
akcyjnej — Krukowska-Korombel, 2010, s. 42). Wypada
przy tym podkresli¢, ze w przypadku telekonferencji lub wi-
deokonferencji osoba uprawniona moze przebywa¢ w do-
wolnym miejscu, w ktérym ma dostep do §rodkéw komuni-
kacji internetowej lub pozainternetowej zapewniajacych po-
faczenie z miejscem obrad zgromadzenia wspolnikow.

Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska wyrazonego w odnie-
sieniu do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu sp6tki ak-
cyjnej przy wykorzystaniu internetowych §rodkéw komuni-
kacji elektronicznej, zgodnie z ktérym preferowane powin-
ny by¢ modele komunikacji peer to peer (zob. Herbet, 2013,
s. 1086). Ten model komunikacji zaktada bowiem, ze urza-
dzenia uczestniczace w wymianie danych maja te same
uprawnienia.

Wykonywanie prawa glosu przez wspodlnika lub jego pel-
nomocnika przy wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elek-
tronicznej przed lub w toku zgromadzenia wsp6lnikéw spro-
wadza si¢ do przekazania badz zapisania i przekazania zbio-
ru danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze, ktore
stanowia wyraz o$wiadczenia woli wspdlnika dzialajacego
osobiscie lub przez pelnomocnika. Ustawodawca przewi-
dzial dwie czasowe mozliwosci oddania giosu w tym trybie.
Gtlos moze bowiem zosta¢ oddany albo w toku zgromadze-
nia wspolnikéw (tzw. direct e-voting), albo przed zgroma-
dzeniem wspolnikéw (tzw. indirect e-voting). W przypadku
bezposredniego oddawania glosu zbidr danych stanowia-
cych wyraz o$wiadczenia woli jest bezposrednio przekazy-
wany do miejsca obrad. Natomiast w przypadku mozliwosci
oddawania glosu przed zgromadzeniem wspdlnikéw wspo-
mniane o$wiadczenie woli powinno zosta¢ uprzednio zapi-
sane na odpowiednim no$niku i przekazane w taki sposob,
aby moglo zosta¢ uwzglednione przy liczeniu gloséw pod-
czas obrad zgromadzenia wspdlnikéw. Druga mozliwo$¢ im-
plikuje w sobie konieczno$¢ poinformowania osoby upraw-
nionej do wykonywania prawa glosu w tym trybie o porzad-
ku obrad i tresci poszczegdlnych uchwal, ktore beda wtedy
poddawane pod glosowanie.

Nalezy uznaé, ze mozliwo§¢ wykonywania prawa glosu
przy wykorzystaniu Srodkéw komunikacji elektronicznej po-
winna zosta¢ precyzyjnie okreslona nie tylko na poziomie
umowy spéiki z 0.0., ale rowniez powinna zosta¢ wskazana
bezposrednio w zaproszeniu na zgromadzenie wspdlnikow.
Nalezy przyja¢, ze wsp6lnicy moga w umowie wskaza¢ moz-
liwo§¢ zdalnego wykonywania prawa glosu albo jedynie
w toku zgromadzenia wspdlnikéw albo jedynie przed zgro-
madzeniem wspolnikéw, badz zaréwno w toku, jak i przed
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zgromadzeniem wspolnikéw. Ponadto, umowa spdtki moze
wskazywaé szczegolowy katalog spraw, w jakich mozliwe
jest glosowanie w tym trybie wylaczajac przy tym pozostale
sprawy.

Pomimo, ze glosowanie elektroniczne przypomina w pew-
nym zakresie glosowanie pisemne nad uchwata (art. 227
§ 2 k.s.h.), to nalezy stwierdzi¢, ze nie stanowi jego odmia-
ny. W przypadku glosowania pisemnego ustawodawca prze-
widzial bowiem dwa zasadnicze tryby podj¢cia uchwaly
(wigcej Pinior, 2019, s. 214). Pierwszy, w ktorym wszyscy
wspOlnicy wyrazaja pisemna zgode¢ na konkretne postano-
wienie. W efekcie dochodzi do jednomyslnego podjecia
uchwaly o zaproponowanej tresci. Drugi tryb zaktada moz-
liwo$¢ wyrazenia zgody przez wszystkich wspdlnikéw na glo-
sowanie pisemne, przy czym uchwala zostanie juz podjeta
wigkszoscia glosow, jaka jest wymagana na mocy ustawy lub
postanowient umowy. W obu przypadkach trybu glosowania
pisemnego nie dochodzi do formalnego odbycia posiedze-
nia zgromadzenia wspolnikdw. Natomiast wykonywanie
prawa glosu przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elek-
tronicznej zawsze implikuje w sobie konieczno$¢ przepro-
wadzenia posiedzenia zgromadzenia wspolnikoéw. Wynika
to expressis verbis z przepisu art. 234! § 1 pkt 3 k.s.h. Doty-
czy to takze sytuacji, gdy wszyscy wspdlnicy lub ich peino-
mocnicy zaglosowaliby przed odbyciem zgromadzenia
wspdlnikoéw. W takim przypadku na zgromadzeniu wsp6lni-
kow bedzie dochodzi¢ jedynie do dopelnienia wymagan
technicznych i porzadkowych, tj. m.in. do sporzadzenia pro-
tokotu i do dotaczenia do niego listy tych wspdlnikow, kto-
rzy glosowali przy wykorzystaniu §rodkéw komunikacji
elektronicznej (stosownie do przepisu art. 248 § 2 k.s.h.).
W konsekwencji, oswiadczenie woli, ktorego efektem jest
oddanie glosu moze mie¢ miejsce przed lub w trakcie zgro-
madzenia wsp6lnikow. Tym samym przepisy dotyczace glo-
sowania pisemnego w spolce z 0.0. powinny by¢ stosowane
do glosowania elektronicznego jedynie w drodze ostroznej
analogii.

W przypadku umozliwienia zdalnego glosowania przed
zgromadzeniem wspolnikow wypada przychyli¢ si¢ do sta-
nowiska doktryny wyrazonego w odniesieniu do analogicz-
nego trybu w spéice akcyjnej, zgodnie z ktérym nalezy wska-
zaé czasowe ograniczenia co do oddania glosu przed zgro-
madzeniem wspdlnikéw (Pabis, 2016, s. 278). W mojej opi-
nii informacje o takich ograniczeniach powinny by¢ umiesz-
czane bezposrednio w zaproszeniu na zgromadzenie wspol-
nikéw. Ponadto, w zaproszeniu nalezaloby wskaza¢ infor-
macj¢ o mozliwym sposobie przekazania glosu oddawanego
z wykorzystaniem §rodkéw elektronicznych.

Zasady wykonywania prawa glosu

Wykonywanie prawa glosu w trakcie obrad zgromadzenia
wspdlnikéw jest jednym z najwazniejszych uprawnien kor-
poracyjnych wspdlnikéw. Podobnie, jak ma to miejsce
w przypadku prawa uczestnictwa w zgromadzeniu wspOlni-
kow, prawo gtosu moze by¢ wykonywane przez wspolnika
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osobiscie albo przez pelnomocnika. Tym samym prawo glo-
su zasadniczo zwiazane jest z faktem posiadania udzialow
w spolce z 0.0. W wyjatkowych sytuacjach moze ono by¢ wy-
konywane przez zastawnika badZ uzytkownika udziatow,
o ile umowa spotki przewiduje taka mozliwos¢ (art. 187 § 2
k.s.h.). Dodatkowo, w przypadku gdy w stosunku do wspol-
nika zostalo wszczete postgpowanie upadiosciowe i zostal
ustanowiony syndyk, prawo glosu bedzie mogto by¢ wykony-
wane wiasnie przez syndyka (art. 186 Prawa upadio$ciowe-
go). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do
udzialéw objetych wspdtwlasnoscia, prawo glosu powinno
by¢ wykonywane przez wspolnego przedstawiciela wskaza-
nego spodice. Nalezy przyjaé, ze w przypadku braku wskaza-
nia jakiegokolwiek przedstawiciela przez wspoiwtascicieli
udziatu, niemozliwy jest udzial w zgromadzeniu wspolnikow
i w konsekwencji wykonywanie prawa glosu (podobnie Pi-
nior, 2019, s. 104; wyrok SN z 4.01.2007 r., III CSK 238/07;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28.03.2018 r.,
V AGa 33/18). Zwiazane jest to przede wszystkim z faktem,
ze problematyke wykonywania uprawnief przez wspoiwta-
Scicieli na linii spoika-wspoiwtaseiciele udzialu reguluje
przepis art. 184 § 2 k.s.h. Przepis ten normuje bowiem jedy-
nie aspekt czynny reprezentacji spotki w stosunku do wspot-
wiascicieli udzialu (aspekt bierny reprezentacji przez wspoi-
wiascicieli), pozostawiajac kwesti¢ reprezentacji czynnej na
linii wspotwlasciciele udziatu-spotka uregulowaniu przepisu
art. 184§ 1 k.s.h., tj. reprezentacje poprzez wspdlnego
przedstawiciela wspotwiascicieli udziatu.

Wydaje sie, ze wszystkie powyzsze uwagi zasadniczo za-
chowuja swoja aktualno$¢ w przypadku wykonywania prawa
glosu przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicz-
nej, jednak sposdb redakeji przepisu art. 234! § 1 k.s.h. na-
lezy uznaé¢ za niefortunny i w zwigzku z tym nalezy da¢
w tym miejscu pierwszefnstwo wykfadni funkcjonalnej. Lite-
ralna interpretacja przepisu prowadzitaby bowiem do wnio-
sku, ze prawo gtosu przy wykorzystaniu Srodkdw komunika-
cji elektronicznej mogloby by¢ wykonywane wylacznie przez
wspolnika lub jego pelnomocnika (art. 234! § 1 pkt 3 k.s.h.),
natomiast kazdy inny podmiot, np. uzytkownik badz zastaw-
nik, bylby ograniczony do §ledzenia obrad zgromadzenia
wspdlnikow lub ewentualnego wypowiadania si¢ w ich toku
bez prawa do glosu, nawet jezeli umowa sp6iki umozliwia-
taby wykonywanie przez takie osoby prawa glosu. W mojej
opinii taka interpretacja przepisu wydaje si¢ by¢ niewtasci-
wa. Powyzsze poteguje ponadto fakt, ze ustawodawca
w przepisie art. 234! § 1 k.s.h. postuguje si¢ otwartym kata-
logiem mozliwych sposobdw uczestniczenia w zgromadze-
niu wspolnikéw przy wykorzystaniu §rodkéw komunikacji
elektronicznej. W konsekwencji nalezy przyjac, ze prawo
gtosu moze by¢ wykonywane przy wykorzystaniu Srodkow
komunikacji elektronicznej réwniez przez zastawnika badz
uzytkownika udziatéw, o ile umowa spoiki ogdlnie przewi-
duje taka mozliwos¢, oraz syndyka, w sytuacji gdy w stosun-
ku do wspélnika zostalo wydane postanowienie o oglosze-
niu upadlosci i zostat ustanowiony syndyk. Na marginesie
nalezy zaznaczy¢, ze stosowne informacje dotyczace ustano-
wienia zastawu lub uzytkowania na udziatach i wykonywa-
nie prawa glosu przez zastawnika lub uzytkownika, jak row-
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niez wszelkie zmiany dotyczace os6b wspdlnikow i przystu-
gujacych im udziatéw powinny zosta¢ uwzglednione w pro-
wadzonej przez zarzad ksigdze udzialow (wigcej Jara, 2017,
s. 733-735; Kidyba, 2013, s. 808-809; Strzepka, Zielifiska,
2015, s. 468-469). Wypada jednak podkresli¢, ze sam wpis
w ksiedze udzialéw ma jedynie charakter deklaratywny (Ja-
ra, 2017, s. 734).

Pewne problemy techniczne moze wywolywaé natomiast
wykonywanie prawa glosu przy wykorzystaniu $rodkéw ko-
munikacji elektronicznej przez osoby prawne i jednostki or-
ganizacyjne wyposazone w zdolno$¢ prawna, w ktorych zo-
stala wprowadzona reprezentacja taczna (wlasciwa lub mie-
szana). Czlonkowie organéw osdb prawnych oraz reprezen-
tanci jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w przepi-
sie art. 331 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
22019 1. poz. 1145 ze zm.), alej k. c. powinni w pierwszej ko-
lejnosci ztozy¢ na zgromadzeniu wspo6lnikéw aktualny odpis
z KRS potwierdzajacy sposob reprezentacji. Z uwagi na
fakt, ze o§wiadczenie woli o wykonaniu prawa glosu moze
zostac ztozone przed lub w toku zgromadzenia wspdlnikow,
w ktorym osoba prawna lub jednostka organizacyjna uczest-
niczy zdalnie, nalezy przyjaé, ze aktualny odpis z KRS, po-
twierdzajacy sposob reprezentacji, powinien zosta¢ przeka-
zany do spdtki najpdzniej do momentu rozpoczgcia obrad
zgromadzenia wspolnikow w taki sposdb, aby spotka mogta
sie z nim zapozna¢. Wydaje si¢, ze taka informacja w mysl
art. 60 k. c. moze zosta¢ ujawniona spdlce poprzez przeka-
zanie jej w postaci elektronicznej. W drugiej kolejnoSci pro-
blematyczny moze si¢ takze wydawac fakt, ze jedna z osdb
uprawnionych do zlozenia o§wiadczenia woli w ramach re-
prezentacji facznej osoby prawnej lub jednostki organizacyj-
nej bedzie przebywa¢ w innym miejscu niz druga osoba
uprawniona do zlozenia o$wiadczenia woli. Z prawnego
punktu widzenia nalezy jednak przyjaé, ze rézne miejsca,
w ktorych przebywaja osoby uprawnione do ziozenia wspol-
nego (lacznego) oswiadczenia woli za wspdlnika bedacego
osoba prawna lub jednostka organizacyjna, sa irrelewantne.
Do skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli za takiego
wspdlnika dojdzie bowiem w momencie zfozenia o§wiadcze-
nia woli przez ostatnig z 0s6b uprawnionych zgodnie z zasa-
dami reprezentacji ujawnionymi w rejestrze przedsigbior-
cow KRS. Zadaniem spotki bedzie tu jedynie zapewnienie
identycznych warunkéw dla zlozenia takiego o§wiadczenia
woli przez reprezentantéw wspolnika-osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej wyposazonej w zdolno$¢ prawna.

Kolejnym problemem zwigzanym z wykonywaniem prawa
glosu przy wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicz-
nej niewatpliwie jest takze kwestia weryfikacji wynikéw glo-
sowania w duzych spotkach zrzeszajacych wielu wspolnikow.
Wydaje si¢, ze wynik glosowania w praktyce bedzie mozliwy
do zweryfikowania przez komisj¢ skrutacyjna dopiero
w momencie przekazania jej danych przez podmiot (osobg)
obslugujaca program przeliczajacy glosy oddane elektro-
nicznie. Jak podkre§la si¢ w piSmiennictwie w odniesieniu
do elektronicznego glosowania na walnych zgromadzeniach
akcjonariuszy, o ile sktad komisji skrutacyjnej bedzie ustala-
ny bezposrednio podczas obrad przez zgromadzenie wspol-
nikéw, o tyle wybor przedsigbiorstwa obstugujacego elek-



troniczne glosowanie musi zosta¢ dokonany zawczasu
i w praktyce wplyw zgromadzenia bedzie tu ograniczony
(Kappes, 2009, s. 14). Wiasciwg umowe z takim przedsie-
biorstwem bedzie bowiem zawieral za spoike zarzad. Tym
samym nalezy wysungé postulat, aby wybor przedsigbior-
stwa obslugujacego elektroniczne glosowanie w spdice
z 0.0. byt dokonywany zawsze przy dotozeniu nalezytej sta-
ranno$ci. Nalezatoby jednak rozwazy¢ kwestie wprowadze-
nia do Kodeksu spoiek handlowych przepisu sankcjonujace-
g0 expressis verbis cywilnoprawna i karnoprawna odpowie-
dzialno$¢ cztonkdw zarzadu w przypadku wyboru przedsig-
biorstwa manipulujagcego wynikami glosowania na rzecz
konkretnych grup intereséw w spolce. Wydaje sig, ze sama
mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly podjetej w takich okoliczno-
§ciach jest niewystarczajaca.

Istotnym problemem zwiazanym z wykorzystaniem $rod-
kéw komunikacji elektronicznej podczas uczestnictwa
w zgromadzeniu wspdlnikow oraz wykonywania prawa glo-
su moze by¢ tez przerwanie obrad. Do zerwania polgczenia
moze doj$¢ zaréwno wskutek ingerencji osob trzecich (np.
atak hakerski), jak i wskutek zdarzen losowych (np. awaria
serwera). Wydaje sie, ze powyzsze stanowi kolejny argu-
ment za tym, aby w zaproszeniu do uczestnictwa w zgroma-
dzeniu wsp6lnikéw lub regulaminie zgromadzenia wspdlni-
kéw wskazywad, jakie warunki techniczne bedzie spetniato
polaczenie z urzadzeniem (serwerem) znajdujacym si¢
w miejscu obrad. W mojej opinii w przypadku niedopeinie-
nia warunkéw wskazanych w specyfikacji potaczenia wska-
zanym w regulaminie lub zaproszeniu i w konsekwencji ze-
rwaniu polaczenia (bez wzgledu na przyczyne zerwania po-
faczenia) nalezy przyja¢ bezwzgledna odpowiedzialno$¢
spolki (por. rézne poglady w tej kwestii Horwath, 2007,
s. 66-67; Czerniawski, 2009, s. 114-115; Engeleit, 2005,
s. 304; Oplustil, 2008, s. 121). To na spdlce cigzy bowiem za-
pewnienie bezpieczefistwa komunikacji elektronicznej
w my$l przepisu art. 234! § 2 k.s.h. Pod pojeciem bezpie-
czefistwa komunikacji elektronicznej nalezy bowiem rozu-
miec nie tylko zapewnienie bezpiecznego przesytu danych
poprzez zastosowanie odpowiednich protokoléw i rozwia-
zafi programistycznych, ale rdwniez wykorzystywanie bez-
piecznych centréw danych (data-center), taczonych uktadow
zasilania i zapdr sieciowych. Tym samym, zagwarantowanie
bezpieczenstwa komunikacji elektronicznej bedzie odnosi¢
sie do zapewnienia bezpiecznego oprogramowania (softwa-
re) oraz bezpiecznego sprzetu komputerowego (hardware).

Protokotowanie uchwat

Regula jest protokotowanie uchwat zgromadzenia wsp6l-
nikéw. Protokoly sa gromadzone w ksiedze protokotow,
ktorej prowadzenie nalezy do obowiazkéw zarzadu. Usta-
wodawca w odréznieniu od uchwatl walnego zgromadzenia
spolki akcyjnej nie wprowadza jednak obowiazku umiesz-
czania ich w protokole sporzadzonym przez notariusza.
W przypadku spdiki z 0.0. ustawodawca wymaga formy pro-
tokotu notarialnego w przypadku uchwal o zmianie umowy
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spolki, rozwigzaniu spdiki czy przeniesieniu siedziby spotki
za granice¢ (wigcej nt. protokoldéw notarialnych w spotce
z 0.0. Wolak, 2012, s. 57-58). W pozostalych przypadkach
notariusz moze protokolowaé zgromadzenie wspdlnikow,
jezeli spotka wyrazi na to swoja wole.

Protokot z elektronicznego zgromadzenia wspdlnikow
w zasadzie nie rozni si¢ od dotychczas przyjetej formuly pro-
tokotu. Niezbedne elementy tresci protokotu okresla przepis
art. 248 § 2 k.s.h. (wigcej Strzgpka, Zielinska, 2015, s. 601).
Bez wzgledu na to, czy protokot ze zgromadzenia wspolni-
koéw bedzie sporzadzany przez notariusza czy nie, nalezy
w nim stwierdzi¢ prawidlowo$¢ zwotania, zdolnos¢ do po-
wzigcia uchwal, liczbe gtoséw oddanych za kazda uchwala
i zgloszone sprzeciwy. Co istotne, do protokotu nalezy dofa-
czy¢ liste obecnosci z podpisami uczestnikow zgromadzenia
wspOlnikéw oraz liste wspdlnikow glosujacych przy wykorzy-
staniu §rodké6w komunikacji elektronicznej. W przypadku
wspolnikéw glosujacych przy wykorzystaniu §rodkéw komu-
nikacji elektronicznej nie jest natomiast wymagane zlozenie
przez nich podpisow (art. 248 § 2 zd. 3 k.s.h.).

Z technicznego punktu widzenia osoba protokolujaca
przebieg zgromadzenia wspOlnikéw powinna przebywac
w miejscu obrad zgromadzenia wspdlnikow. W przypadku
uchwal protokofowanych przez notariusza za powyzszym
przemawia ponadto literalna wyktadnia przepisu art. 104
§ 1 ustawy z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U.
z 2019 r. poz. 540 ze zm.). Protokdt z obrad zgromadzenia
wspdlnikoéw sporzadzony przez notariusza oprocz elemen-
tow wskazanych w art. 248 § 2 k.s.h. powinien zawiera¢ konsty-
tutywne elementy wymagane dla aktow notarialnych (art. 92
§ 1 Prawa o notariacie). Nalezy przyjaé, ze stosownie do
przepisu art. 92 § 1 pkt 1 Prawa o notariacie, strong czynno-
$ci notarialnej jest spoika, a nie wspdlnik (por. w odniesie-
niu do spoiki akeyjnej Wrzecionek, 2014, s. 53). Tym samym
wspdlnik uczestniczacy w zgromadzeniu wspolnikow przy
wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej nie be-
dzie fizycznie uczestniczy¢ w czynnosci notarialnej spisania
protokotu.

Istotna kwestia jest takze protokolowanie przez notariu-
szy uchwal zgromadzen wspolnikow spotek z o.0., w ktérych
wspdlnikiem jest cudzoziemiec niewladajacy jezykiem pol-
skim. Stosownie do przepisu art. 2 § 3 zd. 2 Prawa o nota-
riacie, na zadanie spoiki, notariusz bedzie mdgt dodatkowo
dokona¢ czynnosci w jezyku obcym, albo wykorzystujac wia-
sna znajomos$¢ jezyka obcego wykazang w sposob okreslony
dla tltumaczy przysiegltych, albo korzystajac z pomocy ttuma-
cza przysiegiego. Majac na uwadze literalng wyktadni¢ oraz
charakter czynno$ci dokonywanych przez notariusza nalezy
przyjaé, ze chodzi jedynie o takie osoby, ktore speiniaja wa-
runki dla wykonywania zawodu tlumacza przysieglego
w mysl przepisdw ustawy z 25.11.2004 r. o zawodzie ttuma-
cza przysiegtego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1326 ze zm.) i s wpi-
sani na liste ttumaczy przysiegtych prowadzong przez Mini-
stra Sprawiedliwosci. Wydaje sig¢, ze ttumacz przysiggly po-
winien wtedy przebywa¢ w miejscu dokonywania czynnosci
przez notariusza, tj. w miejscu obrad zgromadzenia wspolni-
koéw. Powyzsze uwagi dotyczace udzialu ttumacza przysig-
glego nie znajduja natomiast zastosowania do protokotowa-
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nia uchwal zgromadzenia wspdlnikoéw, dla ktérych nie zo-
stata przewidziana forma protokotu notarialnego. W takim
przypadku to w gestii spotki lezy zapewnienie udziatu thu-
macza, ktéry bedzie mogl przekazaé¢ odpowiednig tresé
wspdlnikowi niewladajacemu jezykiem polskim. Wydaje sie,
ze tlumacz bedzie mogt przebywac badz to w miejscu obrad
zgromadzenia wspolnikow badZ bezposrednio w miejscu,
z ktorego Iaczy si¢ dany wspolnik.

Whioski

Obecne potrzeby rynku i rozwdj technologiczny wymusity
na polskim ustawodawcy wprowadzenie do Kodeksu spotek
handlowych przepiséw dotyczacych alternatywnej mozliwosci
uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikéw spoiki z o.0. za
pomoca §rodkéw komunikacji elektronicznej. Wydaje sig, ze
zasadniczo nowelizacja przepisow w tym zakresie byla kwe-
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