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0l domniemania stosunku pracy

Report of the national scientific conference "Around the presumption of an employment relationship"

Streszczenie

W dniu 25 paZzdziernika 2024 r. we Wroctawiu odby-
ta sie ogélnopolska konferencja naukowa ,Wokét do-
mniemania stosunku pracy”. Konferencje zorganizo-
wat Zaktad Prawa Pracy Wydziatu Prawa, Administra-
cji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz
Osrodek Szkolenia Parstwowej Inspekcji Pracy im.
Pro fesora Jana Rosnera we Wroctawiu. Wydarzenie
zostafo objete patronatem honorowym Gtéwnego In-
spektora Pracy oraz Okregowej Izby Radcéw Praw-
nych we Wroctawiu.

Stowa kluczowe
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JEL: K31

Konferencje otworzyli: Prodziekan ds. ksztalcenia Wy-
dzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego dr hab. Barbara Kowalczyk oraz Dyrek-
tor Osrodka Szkolenia Pafistwowej Inspekcji Pracy im.
Profesora Jana Rosnera we Wroctawiu fukasz Paron,
ktorzy przywitali zaproszonych gosci, prelegentow oraz
uczestnikow konferencji — inspektordw pracy, przedsta-
wicieli partnerdw spotecznych, pracodawcow, zwiazkow
zawodowych, wymiaru sprawiedliwosci, adwokatow i rad-
cow prawnych. Kierownik Zaktadu Prawa Pracy, dr hab.
Artur Tomanek, prof. UWr, przywitat zaproszonych pre-
legentdw i gosci oraz wszystkich zgromadzonych, a takze
podkreslit znaczenie wymiany do$wiadczefi miedzy
przedstawicielami doktryny i osobami stosujacymi
w praktyce prawo pracy.

Moderatorka pierwszej czgsci konferencji, dr hab.
Agnieszka Gornicz-Mulcahy, prof. UWr, zaprosifa prof.
dr hab. Arkadiusza Sobczyka (UJ) do wygtoszenia refera-
tu ,,Domniemanie stosunku pracy a charakter praw pra-
cowniczych”. Przyznana przez art. 631 k.p.c. kompetencja
inspektordw pracy do wytaczania powodztwa o ustalenie

Abstract

On October 25, 2024, a national scientific conference
"Around the presumption of an employment
relationship" took place in Wroctaw. The conference
was organized by the Labour Law Department of the
Faculty of Law, Administration and Economics of the
University of Wroctaw and the State Labour
Inspectorate's Jan Rosner Training Centre in Wroctaw.
The event was held under the honorary patronage of
Chief Labour Inspector and the Wroctaw Bar
Association.
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istnienia stosunku pracy §wiadczy o tym, ze jego istnienie
lezy w interesie publicznym, a wola stron pozostaje bez
wplywu na jego wystapienie. Art. 29 § 2 k.p., z uwagi na
uzycie pojecia ,,ustalenia”, przyznaje pracodawcy kompe-
tencje do jednostronnego okreSlenia sytuacji prawnej
pracownika. Poniewaz to uprawnienie ma charakter
wladczy, zasadne jest przyjecie pogladu o publicznopraw-
nym charakterze stosunku pracy. Wyniki prowadzonych
przez Prelegenta badan wskazuja na administracyjno-
prawny charakter prawa pracy. Z tresci art. 10 k.p. oraz
art. 65 Konstytucji wynika prawo do pracy rozumiane ja-
ko gwarancja réwnoSci w dostepnie do pracy. Obowiaz-
kiem panstwa jest zapewnienie mozliwoéci realizacji wol-
nosci pracy. Z natury praw publicznych wynika wertykal-
ny charakter stosunku pracy - relacji pracownika oraz
dziatajacego w imieniu panstwa pracodawcy. Przejawem
tej relacji jest m.in. kierownictwo, stwarzajace sytuacje
prawna, w ktdrej pracownik podlega poleceniom, kontro-
li, nadzorowi, prawu wewnetrznemu i ocenom. Rdznice
znaczeniowe pojecia pracodawcy oraz zakladu pracy, sta-
nowiacego organizacj¢ posiadajaca strukture, mienie,
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prawo zakfadowe oraz swoje organy, prowadza do wnio-
sku, ze kazda praca wykonywana w ramach organizacji
wigze si¢ z kierownictwem, ktore ma charakter wiadczy,
bowiem praca w strukturze bez podporzadkowania czy
skooperowania jest niemozliwa. Odnoszac powyzsze do
domniemania stosunku pracy nalezy przyjaé, ze kazdy
czlowiek pracujgcy w ramach struktury organizacyjnej
jest pracownikiem, co stanowi domniemanie faktyczne.
Przejawem administracyjnego charakteru stosunku pracy
jest rowniez okreSlanie wysokoSci wynagrodzenia za pra-
c¢ przepisami prawa w sposob bezposredni. Konsekwen-
Cja uznania prawa pracy za cze§¢ prawa publicznego jest
obowigzek podejmowania dzialaf przez organy publicz-
ne, uwzgledniajac z urzedu interes podmiotu administro-
wanego — potwierdzania istnienia stosunku pracy nieza-
leznie od rzeczywistej woli pracownika oraz pracodawcy.
Tym samym inspektor pracy jest uprawniony do kontroli
obiektywne]j zasadno$ci wydania potwierdzenia warun-
kow, zgodnie z art. 29 §2 k.p. oraz do wydania w tym za-
kresie wystapienia.

Kolejnym prelegentem byt dr hab. Tomasz Duraj,
prof. UL, ktory przedstawit referat ,Domniemanie sto-
sunku pracy — antidotum na problemy prawa pracy"”
Koncepcja domniemania stosunku pracy pojawita si¢ juz
w zaleceniu MOP nr 198 dotyczacym stosunku pracy
z 2006 r. Dyrektywa PE i Rady 2024/2831 w sprawie po-
prawy warunkow pracy za posrednictwem platform inter-
netowych stanowi odpowiedz na rozwdj nowych form za-
trudnienia. Art. 4 15 tej Dyrektywy uwzglednia zalecenia
MOP dotyczace domniemania stosunku pracy, okreslajac
kierownictwo i kontrole jako kryteria zastosowania do-
mniemania. Implementacja Dyrektywy 2024/2831 bedzie
wymagaé przyjecia nowych rozwigzan, bowiem obecnie
art. 22 k.p. nie tworzy domniemania stosunku pracy. Pro-
jekt nowego kodeksu pracy z 2018 r. zaktadat jego wpro-
wadzenie dla pracy wykonywanej w strukturach organiza-
cyjnych zatrudniajacego, jednocze$nie przewidujgc me-
chanizm obalenia domniemania. Skutki wprowadzenia
domniemania w ramach implementacji Dyrektywy
2024/2831 zostaly ocenione przez Prelegenta negatywnie
Przy]@te kryterla kontrola i kierownictwo — sa nleprecy-
zy]ne i rozmaicie intepretowane, co rodzi ryzyko uznanio-
wosci oceny ich wystapienia. Wzrost liczby spraw o usta-
lenie istnienia stosunku pracy negatywnie wplynie na
tempo orzekania sadow pracy. Domniemanie stanowi¢
bedzie ingerencje w swobode dziatalno$ci gospodarczej,
wyboru podstawy zatrudnienia i zasad¢ wolnosci umow,
a takze moze spowodowaé rozwdj szarej strefy. Zasada
réwnosci wobec prawa oraz wolnej i uczciwej konkurencji
nakazuja wprowadzenie domniemania wobec wszystkich
podmiotéw. Z tych wzgledéw postulowaé nalezy dookre-
Slenie definicji stosunku pracy i kierownictwa, podkreSle-
nie znaczenia integracji ze strukturg zatrudniajacego
i wprowadzenie kryteriow pomocniczych. Zasadnym by-
toby takze odwrocenie cigzaru dowodu co do istnienia
stosunku pracy, zwi¢kszenie kar za naruszenia obowiazu-
jacych przepisow, systemowe wzmocnienie inspekcji pra-
cy oraz usuniecie ekonomicznych zachet do wyboru za-
trudnienia niepracowniczego. Wprowadzenie catosciowej
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koncepcji ochrony w niepracowniczych stosunkach za-
trudnienia, zro6znicowanej wedtug kryterium zaleznoSci
ekonomicznej wzgledem zlecajacego, zagwarantowaloby
objecie standardami ochrony wynikajacymi z prawa mie-
dzynarodowego i Konstytucji wszystkich zatrudnionych,
bez koniecznosci przeksztalcania ich stosunkdéw zatrud-
nienia w stosunek pracy.

Referat ,Domniemanie stosunku pracy w $wietle pra-
wa miedzynarodowego i europejskiego” wygtosit prof.
dr hab. Leszek Mitrus (UJ). Zalecenie MOP nr 198
z 2006 r. dotyczace stosunku pracy postulowato wprowa-
dzenie standardu w zakresie domniemania jego istnienia
w celu eliminacji ryzyka pozbawienia pracownika przystu-
gujacych mu uprawnien poprzez proby ukrycia stosunku
pracy lub dokonanie biednej interpretacji jego statusu
prawnego. Koncepcja takiego domniemania nie jest obca
takze prawodawcy unijnemu, ktory w preambule Dyrek-
tywy 2009/52/WE wskazuje na celowos¢ jego wprowadze-
nia, za§ w art. 6 wprowadza domniemanie w zakresie wy-
nagrodzenia za prace, ktore zostalo implementowane po-
przez art. 4 ustawy o skutkach powierzenia wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Do gléwnych
wyzwan stojacych przed prawem pracy w kontekscie pra-
wa UE zaliczy¢ nalezy: implementacj¢ domniemania sto-
sunku pracy wynikajaca z Dyrektywy 2024/2831, uwzgled-
nienie nowych form zatrudnienia, doprecyzowanie poje-
cia pracownika z uwzglednieniem znaczenia jego odpo-
wiednika — ang. worker, czy tez zapewmenle rzeczywistej
efektywno$ci implementowanych rozwigzafn. Na prze-
strzeni lat w prawie UE doszto do zmiany zaréwno sposo-
bu definiowania pracownika, jak i zasad oceny charakte-
ru stosunku prawnego. Dyrektywa 2001/23 zdefiniowata
pojecie pracownika odsytajac do regulacji krajowych. No-
we akty prawne (m.in. Dyrektywa 2019/1152, Dyrektywa
2019/1158, Dyrektywa 2024/2831) definiuja pojecie pra-
cownika z uwzglednieniem dorobku TSUE, ktory akcen-
tuje takie kryteria jak: odptatno$¢, wykonywanie pracy na
rzecz pracodawcy czy jego kierownictwo. Na gruncie pra-
wa UE za pracownika nalezy uzna¢ rdwniez osobg pozo-
stajacg w zatrudnieniu cywilnoprawnym. Preambutla do
dyrektywy 2019/1152 wskazuje, ze za pracownika nie na-
lezy uwazac jedynie osob rzeczywiscie prowadzacych jed-
noosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Wykonywanie pracy
za posrednictwem platformy internetowej mozliwe be-
dzie zaréwno przez pracownikow, jak i samozatrudnio-
nych, przy czym kryteriami rozrdzniajacymi oba rodzaje
zatrudnienia sa kierownictwo i kontrola. Wprowadzenie
domniemania stosunku pracy pozwoli na tatwiejsze pra-
widlowe ustalenie statusu zatrudnienia osoby wykonuja-
cej pracg platformowa. Rozwigzanie to nie uniemozliwia
samozatrudnienia, gdyz obalenie domniemania moze na-
stapi¢ poprzez wykazanie braku kierownictwa i kontroli.
Z inicjatywa zastosowania domniemania moze wystapic
zardwno wykonujacy prace platformowa, jak i organ kra-
jowy — inspektor pracy, a zakres czasowy domniemania
jest ograniczony do dwdch lat. Implementacja rozwiazan
Dyrektywy 2024/2831 ze wzgledow réwno§ciowych wyma-
gaé bedzie ustanowienia generalnego domniemania sto-
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sunku pracy i odejScia od pogladu co do dopuszczalnosci
zawierania tzw. umow Smieciowych, ktore nalezy jedno-
znacznie uznaé za zjawisko niepozadane.

Nastepnie uczestnicy konferencji rozpoczeli dyskusjg.
Dr Ariel Przybylowicz (UWr) wskazal, ze rozszerzanie
ochrony na stosunki cywilnoprawne oznacza tworzenie
»prawa pracy bis”, za§ problemy systemowe wynikaja
z prob minimalizowania kosztow, co odbywa si¢ rowniez
pod pozorem dziafalnosci nieewidencjonowanej. Marcin
Stanecki, Gtowny Inspektor Pracy, wskazat na: potrzebe
zmiany tresci art. 22 k.p., zasadno$¢ przyznania inspekto-
rom pracy uprawnien do wydawania nakazow przeksztat-
cajacych, potrzebe kompleksowego wsparcia dziatan PIP
oraz przyjecia domniemania istnienia stosunku pracy.
Podkre§lone zostalo zagrozenie zbyt silnej ingerencji
w stosunki cywilnoprawne oraz pozytywny wplyw wpro-
wadzenia wymog6éw minimalnej stawki godzinowe;.
Dr Pawet Czarnecki (UKSW) poruszyt zagadnienie statu-
su klientow pracodawcy, wykonujacych wobec pracowni-
ka prawa i obowiazki pracodawcy oraz wyrazit watpliwos¢
co do wprowadzenia domniemania stosunku pracy
w zwigzku z domniemaniem niewinno$ci na gruncie od-
powiedzialnoSci za zastgpowanie umowy o pracg. Nastep-
nie Kacper Ogorek odniost si¢ do zasadnosci przyjecia
kryteriow kierownictwa i kontroli za decydujace o zasto-
sowaniu domniemania istnienia stosunku pracy, z uwagi
na brak przyjecia analogicznych kryteriow w prawie kra-
jowym. Jako kolejny glos w dyskusji zabrat prof. dr hab.
Arkadiusz Sobczyk (UJ) wskazujac, ze pod pojeciem kie-
rownictwa nalezy rozumie¢ kompetencje dotyczace kon-
troli i nadzoru, w $wietle czego kierownictwo musi by¢
elementem kazdego stosunku pracy. Dziatalno$¢ agencji
pracy tymczasowe] stanowi przejaw prywatyzacji zadan
publicznych, jej stosunek z pracodawca ma charakter cy-
wilnoprawny, natomiast z pracownikiem — publiczno-
prawny. Dr hab. Tomasz Duraj, prof. UL, odnoszac si¢
do kwestii tworzenia ,,prawa pracy bis” wskazal, ze nie-
mozliwe jest ograniczanie form zarobkowania wytacznie
do stosunku pracy, a z uwagi na obowiazek nadzoru pan-
stwa nad wykonywaniem pracy, zasadnym jest przyjecie
odpowiednich regulacji. Za minimalny przejaw kierow-
nictwa uzna¢ mozna uprawnienie do konkretyzowania
obowiazkdw w drodze polecen. Nastepnie prof. dr hab.
Leszek Mitrus (UJ) podkreslit wyczerpujacy charakter
podziatu form zarobkowania na zatrudnienie pracowni-
cze oraz dziatalno§¢ gospodarcza prowadzona na wlasny
rachunek. Wyksztalcenie si¢ formy poSredniej — zatrud-
nienia cywilnoprawnego — nie powinno by¢ usprawiedli-
wiane, a odrzucenie tej koncepcji stanowi przywrdcenie
normalno$ci w stosunkach zatrudnienia. Rozszerzenie
ochrony na osoby zatrudnione niepracowniczo stanowi
rozwigzanie dorazne, nieprzyznajace petni praw, utrwala-
jace obecna sytuacje. Zasadno§¢ dokonywania réznico-
wania uprawniefi nalezy rozpatrywac jedynie w ramach
zatrudnienia pracowniczego, co czeSciowo uwzgledniat
projekt kodeksu pracy z 2018 r. Kryteria zastosowania do-
mniemania stosunku pracy ulegaty zmianom w toku prac
nad Dyrektywa 2024/2831, pierwotnie akcentowano m.in.
osobiste wykonywanie pracy czy tez ryzyko pracodawcy.

Po przerwie moderatorka drugiej czeSci konferencii,
inspektor pracy Kornelia Mierzwifiska z OIP we Wrocla-
wiu, zaprosita dra hab. Marcina Zielenieckiego, prof.
UG, do przedstawienia referatu ,,Domniemanie stosunku
pracy z punktu widzenia prawa ubezpieczeh spolecz-
nych”. Stosowanie domniemania w zakresie ubezpieczen
spotecznych zaleze¢ bedzie od implementacji Dyrektywy
2024/2831, jednakze rzeczywiste znaczenie dla oceny ist-
nienia stosunku pracy maja kryteria przyjmowane na
gruncie prawa pracy. Wprowadzenie domniemania be-
dzie miato zatem skutki takze na gruncie prawa ubezpie-
czefi spofecznych, ktore definiuje pojecie pracownika
w sposOb autonomiczny, w szczeg6lnosci uznajac za pra-
cownika osoby $wiadczace prace na podstawie umowy cy-
wilnoprawnej zawartej ze swoim pracodawca lub z osoba
trzecia, jesli umowa cywilnoprawna przewiduje wykony-
wanie pracy na rzecz pracodawcy. Mechanizm ten moze
miec zastosowanie takze do uméw zawieranych w ramach
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Celem regulacji
art. 8 ust. 2a u.s.u.s. byta proba wyeliminowania transferu
pracownikéw w celu wykonywania prac na rzecz praco-
dawcy poza stosunkiem pracy, z obejsciem praw pracow-
niczych. Przyjmujac, ze mechanizm uznania za pracowni-
ka stanowi domniemanie, nalezy uzna¢, ze ma ono cha-
rakter niewzruszalny — stanowi fikcje prawng, bowiem
mozliwe do obalenia s3 jedynie przestanki zastosowania
tego mechanizmu, a nie skutek w postaci uznania za pra-
cownika na gruncie prawa ubezpieczefi spolecznych.
W przypadku gdy strona umowy cywilnoprawnej jest oso-
ba trzecia, zastosowanie regulacji art. 8 ust. 2a u.s.u.s. po-
woduje uznanie pracodawcy, na ktorego rzecz praca jest
wykonywana, za stron¢ stosunku wynikajacego z umowy
cywilnoprawnej. Uchwata SN z 02 wrze$nia 2009 r.
(IT UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46) rozstrzygnigto, ze w ta-
kiej sytuacji obowiazki ptatnika sktadek obciazaja praco-
dawcg. Ich realizacja wymusza ustalenie wysokosci uzy-
skiwanego przez pracownika przychodu, przy czym
zgodnie ze stanowiskiem SN informacje te pracodawca
powinien uzyskal przede wszystkim od pracownika.
W takiej konfiguracji podmiotowej potracanie przez
pracodawce odpowiednich kwot z wynagrodzenia tytu-
tem sktadek obcigzajacych pracownika powinno by¢ re-
alizowane poprzez potracanie ich ze Srodkéw przekazy-
wanych podmiotowi zatrudniajagcemu pracownika na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Z orzecznictwa SN
wynika, ze praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy,
gdy jest on jej rzeczywistym beneficjentem oraz zZrédiem
wynagrodzenia.

Referat ,Problematyka ustalania stosunku pracy
w Swietle postgpowan sadowych” wygtosit dr Andrzej Ja-
blofiski (UWr). W polskim prawie pracy nie obowigzuje
domniemanie stosunku pracy, za§ w razie sporu caly cie-
zar ustalenia istnienia stosunku pracy spoczywa na s3-
dach. Przyczyng niewielkiej liczby wyrokéw ustalajacych
istnienie stosunku pracy jest miafa liczba wnoszonych
spraw. Liczba stosunkow, ktore mogtyby podlegac ocenie
wynosi ok. 2 600 000, podczas gdy liczba pozwdw o usta-
lenie w apelacji wroctawskiej ksztaltuje si¢ na poziomie
80-110 rocznie. Przyczyna tego stanu jest male zaintere-
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sowanie legalizacja zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy, ktore postrzegane jest jako nieatrakcyjne ekono-
micznie. Niewielka liczba wnoszonych spraw jest takze
wynikiem niewykorzystywania uprawiefi przez inspekto-
rdw pracy, na co wplyw ma niewielka skuteczno$¢ pozwu
w przypadku braku woli pracownika do dochodzenia
ustalenia oraz rzeczywisty sposob dokonywania oceny
przez sad pracy — opieranie si¢ na zgodniej woli stron.
W efekcie inspektorzy kieruja pozwy jedynie gdy pracow-
nik wyraza wolg ustalenia istnienia stosunku pracy. Wola
stron umowy co do istnienia/nieistnienia stosunku pracy
moze ksztaltowac sie w sposdb instrumentalny, niezalez-
nie od rzeczywistego wystepowania cech stosunku pracy.
Strony umowy w zaleznosci od konkretnej sytuacji albo
unikajg ustalenia istnienia stosunku pracy albo pozoruja
jego istnienie, przy czym druga z tych sytuacji zwykle ma
miejsce w postgpowaniach przed sadem ubezpieczefi spo-
tecznych. Ze wzgledu na liczbg spraw, to wlasnie na tych
sadach lezy obecnie ci¢zar orzekania w przedmiocie ist-
nienia stosunku pracy. Zjawisko instrumentalizacji woli
uzasadnia postulat wickszej wnikliwosci sagdéw podczas
analizowania dowoddw, w celu przeciwdziatania orzeka-
niu w sposob niezgodny ze stanem faktycznym, w oparciu
0 uznanie powodztwa lub przyznanie okolicznosci. Przy-
czyng obecnego stanu rzeczy jest nieprecyzyjno$¢ defini-
cji stosunku pracy prowadzaca do niejednolitej wyktadni
i przerzucenia ciezaru oceny na sad rozpoznajacy sprawe.
W efekcie sady postuguja si¢ pomocniczo takimi kryteria-
mi jak: ochrona stabszej strony, interes stron, ocena 0sob
trzecich, rowno$¢ podstawy zatrudnienia. Postulowa¢ na-
lezy zmian¢ modelu ustalania istnienia stosunku pracy:
poszerzenie definicji stosunku pracy i wprowadzenie jed-
noznacznych kryteriow oceny. Wprowadzenie domnie-
mania bez powyzszych zmian utatwi wprawdzie orzekanie
istnienia stosunku pracy, lecz rodzi ryzyko ucieczki do za-
trudnienia ,,na czarno”. Rzeczywiste preferowanie przez
ustawodawce zatrudnienia niepracowniczego w zakresie
opodatkowania czy tez oskladkowania wptywa negatyw-
nie na spoleczne postrzeganie stosunku pracy. Wprowa-
dzenie domniemania stworzy zatem de facto niesp6jny
aksjologicznie system prawny.

Referat ,,Srodki prawne inspektora pracy przeksztat-
cajace umowe cywilnoprawng w umowe o prace — uwagi
praktyczne” przedstawit Marcin Stanecki, Gtowny In-
spektor Pracy. Prelegent przedstawil aspekt historyczny
tworzenia inspekcji pracy oraz cele jej dzialalnoci - spra-
wowanie nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy.
Ich realizacja w zakresie przeksztalcenia stosunku cywil-
noprawnego w stosunek pracy mozliwa jest jedynie po-
przez wyposazenie inspektorow w odpowiednie Srodki
prawne, w katalogu ktorych obecnie wymieni¢ mozna:
Srodki nadzorcze — wystapienie i polecenie, uprawnienie
do wytoczenia powodztwa o ustalenie stosunku pracy, Sci-
ganie 0sob zawierajacych umowy cywilnoprawne w miej-
sce umowy o pracg. Najwigkszg skuteczno$¢ ze wzgledu
na krotki czas realizacji maja Srodki nadzorcze, przy czym
zgodnie z przewazajacymi pogladami nie maja one cha-
rakteru wladczego, wobec czego ich skuteczno$¢ jest
oparta na umiej¢tno$ciach migkkich inspektora pracy.
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Postulowac nalezy przyznanie wtadczych uprawnien w zakre-
sie przeksztalcenia stosunku cywilnoprawnego w stosunek
pracy oraz zawarcie w katalogu wykroczen niewykonania
obowiazku pracodawcy w zakresie udzielenia inspektoro-
wi informacji o terminie i sposobie realizacji wystapienia.
Chociaz wytoczenie powodztwa o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy przez inspektora moze nastgpi¢ niezaleznie
od woli i wiedzy zainteresowanego, z uwagi na kierowanie
sie przy orzekaniu wolg stron stosunku prawnego, dziata-
nia inspektordw pracy ograniczaja si¢ do przypadkow,
kiedy zainteresowany rowniez dazy do przeksztalcenia
stosunku cywilnoprawnego w stosunek pracy. Na niewiel-
ka liczbe wnoszonych przez inspektordw spraw wplywa
takze dtugos¢ postgpowania sadowego oraz brak przygo-
towania do prowadzenia sporu sadowego z pelnomocni-
kiem pracodawcy. Implementacja Dyrektywy 2024/2831,
w tym wprowadzenie domniemania istnienia stosunku
pracy, wiaza¢ sie musi z przyznaniem inspektorom pracy
skutecznych narzedzi do sprawowania nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy. Odpowiednie rozwigzania
powinny zosta¢ wypracowane w ramach instytucji dialogu
spotecznego.

Referat ,,Korelacja procesu ustalania istnienia stosun-
ku pracy i postepowania wykroczeniowego z art. 281
§ 1 pkt 1 k.p.” wygtosit Stanistaw Kaczmarek, starszy in-
spektor pracy — gtowny specjalista OIP we Wroclawiu.
Korzystanie przez inspektora pracy z przyznanych mu
uprawnien w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy
wymaga umiejetnoSci dokonywania oceny charakteru
prawnego ustalonych faktow oraz doboru odpowiednich
metod zbierania materiatu dowodowego, mogacego sta-
nowi¢ dowody na etapie postepowania sadowego. Inspektor
pracy w wyniku ustalenia faktow w toku kontroli moze:
wyda¢ odpowiedni §rodek nadzorczy, wystapi¢ z pozwem
o ustalenie stosunku pracy, zawiadomi¢ organy Scigania
0 uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa
lub wykona¢ uprawnienia wynikajace z kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia. Poszczegolne dziatania
podejmowane na gruncie odmiennych postepowan ce-
chuja si¢ rdzng skutecznoscia i moga prowadzi¢ do roz-
bieznych rozstrzygnigé. Polecenie jako Srodek wykonywany
w trakcie kontroli umozliwia inspektorowi pracy dokona-
nie bezpoSredniej weryfikacji jego wykonania. W przy-
padku wystapienia jego adresat zobowigzany jest do poin-
formowania inspektora o wykonaniu wystgpienia, jednak-
ze pracodawca moze tego odmowié, wskazujac, ze w jego
ocenie nie zachodza ku temu przeslanki. Wowczas in-
spektor podejmuje dalsze dziatania w ramach postepowa-
nia mandatowego i wykroczeniowego albo, fakultatywnie,
poprzez wytoczenie powddztwa o ustalenie stosunku pra-
cy. W sytuacji braku tozsamosci pomiedzy kontrolowa-
nym a osobg zawierajaca umowe cywilnoprawna, dziata-
nia w zakresie postgpowania wykroczeniowego moga na-
potkac szczegolne trudnosci. Oba te podmioty moga mie¢
inne zdanie co do zajscia przestanek warunkujacych ist-
nienie stosunku pracy i wykonanie Srodka nadzorczego
nie przesadza o tozsamych ustaleniach co do zajscia wy-
kroczenia. Postgpowanie kontrolne, wykroczeniowe oraz
cywilne cechuje szereg odmiennosci wplywajacych m.in.
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na sposob ustalania stanu faktycznego. O ile sad karny
dazy¢ ma z urzedu do ustalenia prawdy materialnej, o ty-
le w procesie cywilnym sad dokonuje rozstrzygniecia
zgodnie z zasadg prawdy formalnej, w tym w oparciu
o twierdzenia stron, ktore sa jej dysponentami. W toku
kontroli inspektor pracy dysponuje ograniczonym zaso-
bem Srodkow pozwalajacych na ustalenie stanu faktycz-
nego, za$ w ramach procesu sadowego jest mozliwe prze-
prowadzanie innych dowod6w, w szczeg6lnosci — przestu-
chania szerszego katalogu $wiadkéw. Stanowi to jedna
z przyczyn rozbieznosci ustalen w postepowaniu kontrol-
nym, wykroczeniowym i cywilnym. Wplyw na to ma row-
niez brak zwigzania ustaleniami dokonanymi w obu poste-
powaniach sadowych, przy czym ustalenia stanu faktycz-
nego wskazane w wyroku sadu, jak i protokole z kontroli,
stanowia dokument urzgdowy, ktdry zgodnie z art. 244 §1
k.p.c. przedstawia dowdd tego, co zostalo w nim stwier-
dzone. Poprawe obecnego stanu rzeczy przynie$¢ moze
ujednolicanie orzecznictwa, konkretyzacja cech stosunku
pracy, zmiana rozktadu ci¢zaru dowodu w sprawach
o ustalenie istnienia stosunku pracy, wprowadzenie do-
mniemania stosunku pracy i zwigzanie sadu pracy wyro-
kami w sprawach o wykroczenia.

Nastepnie uczestnicy konferencji rozpoczeli dyskusje.
Dr Pawet Czarnecki (UKSW) wskazal, ze decyzje auto-
nomiczne ZUS odnoszg si¢ do cech stosunku pracy od
strony negatywnej, za kryteria uznajac m.in. brak wcze-
$niejszego zatrudniania pracownikdw, brak zatrudnienia
na zastepstwo, wyzsza podstawe wymiaru sktadek, brak
faktycznego podjecia pracy, dazenie do uzyskania statusu
mikroprzedsiebiorcy. Wskazano na watpliwosci co do za-
kresu domniemania oraz jego mozliwego wplywu na
orzecznictwo. Dr Ariel Przybytowicz (UWr) zauwazyl, ze
projekt ustawy o ograniczeniu biurokracji zakfada wpro-

Kacper Ogérek, w 2024 r. ukoriczyt studia prawnicze
na Wydziale Prawa Administracji i Ekonomii Uniwer-
sytetu Wroctawskiego oraz rozpoczat aplikacje rad-
cowska w Okregowej Izbie Radcéow Prawnych we
Wroctawiu. Zainteresowany dziedzing prawa pracy,
ze szczegblnym uwzglednieniem problematyki ruchu
zwiagzkowego. Pracuje jako prawnik w jednej z wro-
ctawskich kancelarii prawnych.

wadzenie przed wydaniem decyzji ZUS wymogu rozstrzy-
gniecia przez sad sporu co do istnienia stosunku pracy.
Dr Andrzej Jabtofiski (UWr) wskazal, ze minimalng tre-
Scig pozwu o ustalenie istnienia stosunku pracy jest okre-
§lenie jego ram czasowych, a pozostale elementy stosun-
ku pracy stanowig odrebne zadania ustalenia faktow.
Wprowadzenie domniemania nie wplynie ani na swobod-
na ocen¢ dowodow ani na ustalenie czasu trwania oraz
pozostalych elementéw stosunku pracy. Model uznajacy
ustalenia sadu w sprawie o wykroczenie za fakty urzedo-
wo stwierdzone stanowi w praktyce niezwykle istotny do-
wod w postepowaniu przed sagdem pracy. Dr hab. Marcin
Zieleniecki, prof. UG, podkreslil, ze mechanizm uznania
za pracownika na gruncie ubezpieczefi spotecznych nie
rozwigzuje podstawowego problemu wynikajacego ze
zbiegu tytuldw ubezpieczeniowych — istnienia zachet eko-
nomicznych do zawierania uméw cywilnoprawnych za-
miast uméw o prace. Jego rozwigzanie stanowi¢ moze
zrownanie obu rodzajow tytulow. Postulowac nalezy przy-
znanie inspektorom pracy uprawniefl do rozstrzygania
sporu co do istnienia stosunku pracy. Dr hab. Tomasz
Duraj, prof. UL wskazal, ze zasadniczym problemem przy
ocenie istnienia stosunku pracy jest przyjmowana kon-
cepcja prymatu woli stron. Przyznanie inspektorom pracy
uprawnienia do ustalenia istnienia stosunku pracy nalezy
oceni¢ negatywnie, bowiem spowoduje jedynie koniecz-
no$¢ badania legalnosci ich decyzji przez sad pracy. Za-
sadna bylaby zmiana rozktadu ci¢zaru dowodu w ramach
postepowania przed sadem pracy.

W podsumowaniu konferencji Lukasz Paron, Dyrek-
tor OSPIP we Wroclawiu, podzickowal goSciom oraz
wszystkim uczestnikom za udzial, podkreSlajac istotno$¢
poruszanych tematéw oraz wysoki poziom zaangazowa-
nia w dyskusje.

Kacper Ogorek, graduated in 2024 with a law degree
from the Faculty of Law, Administration and Economics
of the University of Wroctaw and began legal training at
the Wroctaw Bar Association. Interested in the field of
labor law, with particular emphasis on the issue of the
trade union. He works as a lawyer in one of the law
firms in Wroctaw.
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