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Gwarancja i poreczenie

jako formy dobrowolnego wykonania
decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania

podatkowoprawnego

Guarantee and surety as forms of voluntary enforcement of a decision

to establish security of a tax obligation

Streszczenie

Wprowadzone w 2005 1 2009 r. do Ordynacji podatkowej
zmiany w zakresie zabezpieczenia wykonania zobowig-
zania podatkowoprawnego mialy systemowy charakter.
Dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci zabezpie-
czenia w formie zlozenia gwarancji bankowej lub ubez-
pieczeniowej, porgczenia banku lub weksla z poregcze-
niem wekslowym banku skutkuje pojawieniem si¢ obok
dluznika podatkowego dodatkowego podmiotu, ktory
gwarantuje calym swoim majatkiem wykonanie cudzego
zobowigzania podatkowoprawnego. Sposob uksztattowa-
nia pozycji prawnej diuznika gwarancyjnego stanowi wy-
raz bardzo daleko idacej zachowawczosci ustawodawcy.
Dlatego tez z jednej strony ustawa dopuszcza mozliwosé
postuzenia si¢ okreSlonymi umowami cywilnoprawny-
mi w celu zabezpieczenia naleznoSci publicznoprawnej,
z drugiej jednak zalicza gwarantow i porgczycieli do
kategorii osob trzecich. W konsekwencji pozycja prawa
gwaranta i poreczyciela jest wyznaczana przede wszyst-
kim przepisami o odpowiedzialnoSci osdb trzecich, a nie
postanowieniami umowy gwarancji lub por¢czenia, jakby
moglo si¢ to wydawac na pierwszy rzut oka.

Stowa kluczowe: gwarancja i porgczenie,
odpowiedzialno$¢ podatkowa, osoby trzecie, ordynacja
podatkowa
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Wprowadzenie

Zespot przepisow Ordynacji podatkowej' o zabezpie-
czeniu wykonania zobowigzan podatkowoprawnych? stuzy
udzieleniu wierzycielom podatkowym tymczasowej ochrony
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Abstract

The amendments to the Tax Ordinance introduced in
2005 and 2009 in the scope of securing the performance
of a tax obligation were of a systemic nature. If the leg-
islator allows for the possibility of providing security in
the form of a bank or insurance guarantee, a bank sure-
tyship or a bill of exchange with a bank surety, an addi-
tional entity appears next to the tax debtor, which guar-
antees the performance of someone else’s tax obligation
with all its assets. The manner in which the legal posi-
tion of the guarantee debtor is shaped is an expression
of a very far-reaching conservatism on the part of the
legislator. Therefore, on the one hand, the law allows
for the possibility of using certain civil law contracts to
secure a public law obligation, but on the other hand, it
includes guarantors and sureties in the category of third
parties. Consequently, the legal position of the guaran-
tor and surety is determined primarily by the provisions
on third-party liability and not by the guarantee or sure-
ty agreement, as it might appear at first glance.

Keywords: guarantee and surety, tax liability, third
parties, tax ordinance

prawnej w zwigzku z obawa, ze podatnik, ptatnik, inkasent,
ich nastepca prawny lub niektore z kategorii 0sob trzecich
nie wykonaja spoczywajacych na nich zobowigzan. Funk-
cja tych przepisOw jest zabezpieczenie interesOw wierzy-
cieli podatkowych w taki sposob, zeby doprowadzi¢ do ich
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zaspokojenia w sposOb przymusowy w braku woli wyko-
nania zobowigzania przez dtuznika w sposéb dobrowol-
ny. Dlatego tez tymczasowa ochrona prawna udzielana
wierzycielom podatkowym nakierowana jest na takie
uksztaltowanie sytuacji majatkowej diuznikow podatko-
wych, ktéra umozliwi w przysztoSci zaspokojenie si¢ z ich
majatku — m.in. poprzez uniemozliwienie im dokonywania
czynnoSci prowadzacych do jego wyzbywania si¢. Takie po-
dejscie ustawodawcy do problematyki zabezpieczenia wy-
konania zobowigzania podatkowoprawnego jest logicznym
nastepstwem majatkowego charakteru odpowiedzialnoSci
podatkowej tych podmiotéw (Pajor, 2020, s. 115-117).
Efektywne zaspokojenie si¢ wierzyciela podatkowego jest
bowiem mozliwe wytacznie wowczas, gdy diuznik podatko-
wy dysponuje majatkiem wystarczajacym do pokrycia spo-
czywajacego na nim dtugu. Dlatego tez nie moze dziwié, ze
tak art. 33 § 1 o.p. (odnoszacy si¢ do podatnika), jak i 33b
0.p. (odnoszacy si¢ do platnika, inkasenta i kilku kategorii
0s0b trzecich) expressis verbis wskazuja na zabezpieczenie
si¢ na majatkach dtuznikéw podatkowych.

W wyniku nowelizacji Ordynacji podatkowej z 2005°
i 2009* r. doszto do daleko idacej przebudowy przepiséw
o0 zabezpieczeniu wykonania zobowigzaf podatkowopraw-
nych. Ustawodawca zdecydowat si¢ wowczas na odejScie
od tradycyjnego modelu zabezpieczenia wytacznie na ma-
jatku dtuznika, dopuszczajac mozliwo$¢ zabezpieczenia
w drodze zlozenia przez niego gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, por¢czenia banku lub weksla z porecze-
niem wekslowym banku. Co wigcej, te nowe formy zabez-
pieczenia wykonania zobowigzania otrzymaly pierwszef-
stwo przed zabezpieczeniem w trybie przepisOw ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji’. W stosun-
ku do obowigzujacych wezesniej na gruncie polskiego pra-
wa podatkowego rozwigzan w tym zakresie byta to zmiana
o charakterze systemowym.

Mozliwo$¢ zabezpieczenia wykonania zobowigzania po-
datkowoprawnego w formie zlozenia gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej, por¢czenia banku lub weksla z pore-
czeniem wekslowym banku skutkuje pojawieniem si¢ obok
dtuznika podatkowego dodatkowego podmiotu, ktory gwa-
rantuje swoim majatkiem wykonanie spoczywajacego na
nim zobowigzania publicznoprawnego. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce okreSlonymi kategoriami umoéw nazwanych
sugeruje otwarcie si¢ prawa podatkowego na wykorzysta-
nie — w szczerszym niz dotychczas zakresie — instrumenta-
rium prawa cywilnego do zabezpieczenia naleznoSci podat-
kowoprawnych. CaloSciowa analiza tego zespotu przepisow
prowadzi jednak do konkluzji, Ze ustawodawca zasadniczo
nie upatruje realnego zabezpieczenia interesow wierzyciela
podatkowego w umowach gwarancji i poreczenia.

Przymusowe a dobrowolne wykonanie decyzji
o zabezpieczeniu

Formalnoprawng podstawe dla zabezpieczenia stanowi
decyzja o zabezpieczeniu (art. 33 o.p.). Decyzja ta moze
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zosta¢ wydana, gdy zachodzi uzasadniona obawa’ co do
tego, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane — co do zasa-
dy — przez dtuznika, ktdrego dotyczy postepowanie zmie-
rzajace do jej wydania. Nalezy wskazaé, ze decyzja o za-
bezpieczeniu nie okresla sposobu zabezpieczenia, jak i tym
bardziej go nie ustanawia. Wynika z niej natomiast, ze sa
spetnione — w danym stanie faktycznym — przestanki do
zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowopraw-
nego. Tym samym stanowi ona formalng podstawe dla do-
konania zabezpieczenia we wtaSciwym trybie.

W pierwotnym brzmieniu Ordynacji podatkowej wyko-
nanie decyzji o zabezpieczeniu mogto nastapi¢ wytacznie
w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji. Z oczywistych powodéw wykonanie decyzji
w tym trybie wigze si¢ z szeregiem niedogodnoSci dla diuz-
nika (Morawski, 2009, s. 241). Dotyczy to w szczeg6InoSci
tych diuznikéw podatkowych, chociaz nie wylacznie, kto-
rzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza (Morawski, 2007,
s. 30). Brak jakiegokolwiek wptywu dluznika na wybor
sposobu zabezpieczenia, a chodzi przeciez o zabezpiecze-
nie przedwymiarowe (jurysdykcyjne), a nie egzekucyjne
(Dzwonkowski & Kondratowska, 2020, s. 393), moze skut-
kowa¢ powaznymi zaki6ceniami w jej prowadzeniu. To za$
musi prowadzi¢ do konkluzji, ze ten tryb wykonania decy-
zji ma bardzo jednostronny charakter. Bezsprzecznie stuzy
zabezpieczeniu interesOw wierzycieli podatkowych, lecz
nie uwzglednia w dostatecznym zakresie uzasadnionych
intereséw diuznika podatkowego.

Ordynacja podatkowa w aktualnym brzmieniu zaktada,
ze wykonanie decyzji o zabezpieczeniu moze nastapi¢ nie
tylko w trybie przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, lecz réwniez w drodze przyjecia przez
organ podatkowy zabezpieczenia w jednej z form prze-
widzianych w art. 33d § 2 o.p.” Zgodnie z tym przepisem
zabezpieczenie wykonania decyzji nastepuje przez przyje-
cie przez organ podatkowy, na wniosek strony, zabezpie-
czenia wykonania zobowigzania wynikajacego z tej decyzji
wraz z odsetkami za zwtoke, w formie:

1) gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej;

2) porgczenia banku;

3) weksla z porgczeniem wekslowym banku;

4) czeku potwierdzonego przez krajowy bank wystawcy
czeku;

5) zastawu rejestrowego na prawach z papieréw warto-
$ciowych emitowanych przez Skarb Panistwa lub Narodowy
Bank Polski — wedtug ich wartosci nominalnej;

6) uznania kwoty na rachunku depozytowym organu
podatkowego;

7) pisemnego, nieodwolalnego upowaznienia organu
podatkowego, potwierdzonego przez bank lub spoidziel-
czg kase oszczednoSciowo-kredytowa, do wytacznego dys-
ponowania Srodkami pieni¢znymi zgromadzonymi na ra-
chunku lokaty terminowe;j.

Zmiana stanu prawnego polegajaca na dopuszczeniu moz-
liwosci wykonania decyzji o zabezpieczeniu w sposdb dobro-
wolny ma charakter systemowy. Wynika to z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, mozliwos¢ dobrowolnego wykonania decy-
zji o zabezpieczeniu stuzy lepszemu wywazeniu interesow
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wierzycieli i diuznikéw podatkowych (Morawski, 2009,
s. 247). Z perspektywy wierzyciela podatkowego dochodzi
do zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowo-
prawnego. Osiagnicty zostaje tym samym cel zabezpie-
czenia, jakim jest doprowadzenie do stanu, w ktérym wie-
rzyciel moze si¢ zaspokoi¢ pomimo braku woli wykonania
zobowigzania przez dituznika. Z perspektywy natomiast
dtuznika dochodzi do zabezpieczenia w najbardziej do-
godny dla niego sposob. Nalezy oczywiScie odnotowac, ze
art. 33d § 2 o.p. zawiera numerus clausus form zabezpie-
czenia, ktore moze zaoferowa¢ dtuznik podatkowy. Wybor
konkretnej formy zabezpieczenia sposrdd tych dopusz-
czonych ustawg pozostaje jednak w jego wytacznej gestii.
Wprowadzenie mozliwoSci wykonania decyzji o zabez-
pieczeniu w sposOb dobrowolny ma réwniez ten walor, ze
wyklucza kazdorazowg potrzebe wdrazania w stosunku do
dtuznika podatkowego Srodkéw przymusu wynikajacych
z przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. Wykonanie decyzji o zabezpieczeniu w tym trybie
wydaje si¢ by¢ bowiem nieuzasadnione w tych wszystkich
przypadkach, gdy dtuznik wyraza gotowoS¢ prowadzenia
dialogu z organem podatkowym i ma faktyczng mozliwo§¢
dostarczenia organowi podatkowemu zabezpieczenia
w sposOb dobrowolny. Pozwala to osiagnac¢ cel zabezpie-
czenia bez daleko idacej i popartej przymusem panstwo-
wym ingerencji w jego interesy majatkowe. Z takich tez za-
fozen wydaje si¢ wychodzi¢ ustawodawca, ktOry przyznaje
dobrowolnemu wykonaniu decyzji o zabezpieczeniu bez-
wzgledne pierwszenstwo przed jej wykonaniem w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®.

Po drugie, jak juz zostalo to wskazane wcze$niej, tymcza-
sowa ochrona prawna udzielana wierzycielom podatko-
wym na podstawie art. 33 i n. 0.p. w pierwotnym brzmieniu
tych przepisow nakierowana byta na takie uksztattowanie
sytuacji diuznikéw podatkowych, aby umozliwi¢ w przy-
szloSci zaspokojenie si¢ z ich majatkow. Wynika to wprost
rowniez z aktualnie obowigzujacego brzmienia art. 33 § 1
0.p. (odnosnie do podatnika) oraz art. 33b o.p. (odno$nie
do ptatnika, inkasenta i kilku kategorii osob trzecich). Ten
mechanizm zabezpieczenia wcigz jest aktualny, co do-
tyczy rOwniez dobrowolnego wykonania decyzji o zabez-
pieczeniu w przypadkach, o ktorych mowa w art. 33d § 2
pkt 4-7 o0.p.’ Sytuacja przedstawia si¢ natomiast zupelnie
inaczej w razie dokonania zabezpieczenia w formie gwa-
rancji bankowej lub ubezpieczeniowej, por¢czenia banku
oraz weksla z pore¢czeniem wekslowym banku. W tych sy-
tuacjach nie dochodzi bowiem do zabezpieczenia na ma-
jatku dluznika podatkowego. Obok niego i jego majatku
pojawia si¢ inny podmiot, ktdry zabezpiecza calym swoim
majatkiem wykonanie zobowigzania podatkowoprawne-
go. Ustawodawca odszed! tym samym od zabezpieczania
zobowigzania wytacznie na majatku bezpoSredniego dtuz-
nika podatkowego i dopuszcza mozliwos$¢ dobrowolnego —
na zasadzie czynnoSci cywilnoprawnej — przyjecia na siebie
przez inny podmiot odpowiedzialnoSci za cudzy diug po-
datkowoprawny. Wskutek tego zabiegu obok diuznika po-
datkowego, ktorego zobowigzanie ma charakter publicz-
noprawny, pojawia si¢ gwarant lub porgczyciel (dtuznik
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gwarancyjny), ktérego zobowiazanie — przynajmniej na
tym etapie — ma charakter prywatnoprawny.

Gwarancja i poreczenie jako prywatnoprawne
formy zabezpieczenia naleznosci
publicznoprawnej

Mozliwos¢ zabezpieczenia wykonania zobowigzania
podatkowoprawnego w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, porgczenia banku oraz weksla z pore-
czeniem wekslowym banku ma bardzo daleko idace skutki,
jezeli chodzi o problematyke odpowiedzialnoSci. W stanie
prawnym poprzedzajacym wejscie w zycie analizowanych
przepiséw podstawe odpowiedzialnoSci podatkowopraw-
nej mogla stanowi¢ wylacznie ustawa. Dopuszczenie za-
bezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowopraw-
nego w drodze gwarancji lub poreczenia doprowadzito do
sytuacji, w ktorej zrédlem odpowiedzialnosci podatkowo-
prawnej, chociaz w bardzo ograniczonym zakresie i nie za-
wsze bezposrednio, stala si¢ umowa cywilnoprawna.

Umowa cywilnoprawna jako Zrodio odpowiedzialnoSci
podatkowoprawnej — ze wzgledu na zasady ogdlne, w tym
przede wszystkim o charakterze konstytucyjnym, rzadzace
prawem podatkowym — nie wchodzi w rachube w odnie-
sieniu do podmiotdw pierwotnie odpowiedzialnych za na-
lezno$¢ podatkowoprawna w zwiagzku z nalozeniem na nie
obowigzkOw mocg ustaw podatkowych. Moze ona nato-
miast stanowi¢ dogodng forme zabezpieczenia wykonania
zobowigzania w przypadkach odpowiedzialnoSci za cudze
naleznoSci publicznoprawne — gdy dany podmiot na zasa-
dzie swobody umoéw decyduje si¢ w drodze czynnoSci cy-
wilnoprawnej przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za cudzy
dtug podatkowoprawny. W tej sytuacji dochodzi do powo-
fania do zycia nowego stosunku prawnego — o charakterze
prywatnoprawnym — ktorego przedmiotem jest zabezpie-
czenie wykonania cudzego zobowigzania podatkowopraw-
nego. Zawarcie tego rodzaju umowy nie moze oczywiscie
skutkowaé zmiang podmiotu pierwotnie odpowiedzialne-
go lub zabezpieczanego stosunku podatkowoprawnego,
lecz wylacznie wzmocnieniem pozycji wierzyciela podat-
kowego poprzez pojawienie si¢ dodatkowego podmiotu
odpowiedzialnego (Kosior, 2016). Dopuszczalnos$¢ zawar-
cia i skuteczno$¢ tego rodzaju umowy musi zawsze wyni-
kac z przepisOw prawa podatkowego.

Polski ustawodawca jest bardzo wstrzemigzliwy, jezeli
chodzi o wprowadzanie tego rodzaju rozwigzan, chociaz
funkcjonuja one od bardzo dawna w innych porzadkach
prawnych (Kosior, 2016; Lapp, 2021, s. 56). W literatu-
rze przedmiotu wskazuje sig, ze jest to zwigzane z obawa
0 zmian¢ pozycji prawnej wierzyciela podatkowego. Po-
przez umozliwienie skorzystania z umowy cywilnoprawnej
ustawodawca dokonuje bowiem zréwnania pozycji praw-
nej wierzyciela podatkowego z innymi uczestnikami obro-
tu prawnego (Lasifiski-Sulecki & Morawski, 2010, s. 544).

Ordynacja podatkowa w ramach zamknigtego katalogu
zawartego w art. 33d § 2 pkt 1-3 o.p. dopuszcza bardzo



ograniczong liczbe¢ umow, ktdére moga zostaé wykorzy-
stane w celu dobrowolnego zabezpieczenia zobowigzania
podatkowoprawnego. Do katalogu tego zalicza umowe
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej oraz umowe
poreczenia, w tym poreczenia wekslowego, ktorej strong
jest bank. Nie kazda wiec umowa gwarancji lub porecze-
nia wyczerpuje wymogi zawarte w art. 33d § 2 pkt 1-3 o.p.
Ustawodawca zastrzega bowiem, ze jej strona, a w kon-
sekwencji dtuznikiem gwarancyjnym, moze by¢ wylacznie
bank lub zaktad ubezpieczen. Co wigcej, wymogi podmio-
towe sg dodatkowo zaostrzone ze wzgledu na brzmienie
art. 33e o.p., ktory stanowi, ze gwarantem lub poreczy-
cielem moze by¢ osoba wpisana do wykazu gwarantdw,
o ktorym mowa w art. 52 ustawy z 19.03.2004 r. — Prawo
celne [...]. Warunkiem za$§ wpisu do wykazu gwarantéw
jest m.in. to, ze — zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 4 Prawa cel-
nego'’ — osoba wnioskujaca o wpis do wykazu daje rekoj-
mi¢ prawidlowego wywigzywania si¢ z zobowigzah wobec
organOw celnych.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca stawia daleko
idace wymogi, jezeli chodzi o stron¢ podmiotowg umo-
wy zabezpieczajacej. W literaturze przedmiotu zauwaza
si¢, ze jest to motywowane checig zabezpieczenia wie-
rzyciela podatkowego w zakresie efektywnego zaspoko-
jenia roszczen przystugujacych mu z tytulu tych umow
(Kopyscianski, 2007, s. 529). Takie uksztaltowanie ka-
talogu podmiotéw uprawnionych do udzielenia gwa-
rancji lub porgczenia wskazuje na wol¢ ustawodawcy
jego ograniczenia do podmiotow wyplacalnych w ujeciu
formalnym, a wiec takich, ktorych wyptacalno$¢ wynika
z ich kwalifikacji jako banku lub zakiadu ubezpieczen
wpisanego do wykazu gwarantow. Bez znaczenia w tym
przypadku pozostaje ich wyptacalno$¢ w ujeciu material-
nym, co oznacza, ze nie podlega weryfikacji — na etapie
ustanawiania zabezpieczenia — ich sytuacja majatkowa
i finansowa, ktéra przesadza o faktycznej mozliwosci
wykonania zobowigzania. Z jednej strony — co do za-
sady — umozliwia to efektywne zaspokojenie roszczen
wierzyciela podatkowego, z drugiej jednak strony wyklu-
cza mozliwo$¢ zabezpieczenia naleznoSci podatkowo-
prawnej w drodze jednej z tych uméw przez diuznika
gwarancyjnego wyplacalnego w ujeciu materialnym, lecz
niebedacego bankiem lub zaktadem ubezpieczen.

Ordynacja podatkowa nie odnosi si¢ zasadniczo do
treSci umoOw gwarancji i poreczenia, poza przesadzeniem
kwoty zabezpieczanej naleznoSci publicznoprawnej, na
ktora sktada sie¢ kwota zabezpieczanego zobowigzania wy-
nikajaca z decyzji oraz odsetki za zwtoke (art. 33d § 2 0.p.).
Wierzyciel podatkowy nie ma tez jakiejkolwiek mozliwoSci
bezposredniego oddzialywania na ich tres¢. Ustawodawca
pozostawil t¢ kwesti¢ wlasciwym regulacjom o charakte-
rze prywatnoprawnym i realizowanej przez strony zasa-
dzie swobody uméw. Oznacza to, ze wystarczajace jest,
zeby przedkladana przez dtuznika podatkowego umowa
zawierala elementy przedmiotowo istotne (essentialia
negotii) umowy gwarancji lub porgczenia oraz zabez-
pieczata kwote, o ktorej mowa powyzej. Spenienie tych
dwoch warunkéw obliguje organ podatkowy do przyjecia
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zabezpieczenia. Ordynacja podatkowa nie przewiduje
bowiem jakichkolwiek dodatkowych warunkow, ktore
muszg zostaC spelnione, zeby takie zabezpieczenie zo-
stalo przyjete. W ocenie ustawodawcy przede wszystkim
formalny status diuznika gwarancyjnego, jak i charakter
samej umowy (chociaz, o czym bedzie mowa pdzniej,
sama umowa nie ma wigkszego znaczenia) sa wystarcza-
jace dla uznania, ze interes wierzyciela podatkowego jest
w dostatecznym stopniu zabezpieczony. Tym samym or-
gan podatkowy nie dysponuje kompetencjg do wydania
postanowienia o0 odmowie przyjecia zabezpieczenia, jezeli
w jego ocenie podatnik powinien wybra¢ inng umowe spo-
§rod wymienionych w art. 33d § 2 o.p. Zgodnie bowiem
z art. 33f § 1 o.p. strona moze dowolnie wybrac forme lub
formy zabezpieczenia, o ktorych mowa w art. 33d § 2. Or-
gan podatkowy nie moze réwniez wydaé postanowienia
o odmowie przyjecia zabezpieczenia, jezeli w jego ocenie
tre§¢ umowy gwarancji lub poreczenia powinna by¢ inna
niz ta przedlozona przez dtuznika podatkowego. Wynika
to z trzech przyczyn.

Po pierwsze, w ocenie ustawodawcy wystarczajacym za-
bezpieczeniem interesOw wierzyciela podatkowego jest
zastrzezenie kwalifikowanych wymog6w dotyczacych diuz-
nika gwarancyjnego, jak i kategorii umodw, ktdére moga
postuzy¢ jako zabezpieczenie. Z tej perspektywy nie maja
znaczenia szczegdtowe postanowienia, ktore powinny
zawiera¢ te umowy'l. Jak trafnie wskazal WSA w Kra-
kowie w wyroku z 8.12.2015 r.12, ,,Okreslenie «w sprawie
przyjecia zabezpieczenia» nalezy rozumieé jako rozstrzy-
gniecie organu podatkowego pozytywne badZ negatywne
dla wnioskodawcy. Przy czym odmowa przyjecia zabez-
pieczenia moze mie¢ miejsce, jezeli wnioskowana przez
stron¢ forma zabezpieczenia nie jest mozliwa do realizacji
Iub wniosek strony nie spetnia wszystkich wymogow for-
malnych. Rozstrzygniecie to ma forme¢ postanowienia,
na ktore przystuguje zazalenie, np. «odmawia przyjecia
zabezpieczenia w formie» lub «przyjmuje zabezpieczenie
w formie». [...] Natomiast z przepisu tego nie wynika,
aby organ uprawniony (zobowiazany) byl do orzekania
o jakichkolwiek innych kwestiach. Postanowienie, bowiem
ma dotyczyC jedynie «przyjecia zabezpieczenia», nie za$
«okreSlenia warunkow przyjecia zabezpieczenia»”. Wy-
maga rowniez podkreSlenia, ze Ordynacja podatkowa nie
przewiduje dodatkowej przestanki ,,pewnosci” lub ,real-
nosci” zabezpieczenia jako warunku wydania postanowie-
nia o przyjeciu zabezpieczenia. Nie mozna wigc zgodzi€ si¢
z tymi orzeczeniami sagdéw administracyjnych, w ktorych
dopuszcza si¢ wydanie postanowienia o odmowie przyjecia
zabezpieczenia, jezeli w ocenie organu podatkowego nie
jest ono pewne'. Nalezy bowiem przyjaé, ze ,,pewnos¢”
Iub ,realno$¢” zabezpieczenia jest implicite pozytywnie
przesadzona przez samego ustawodawce kwalifikowanymi
wymogami dotyczacymi osoby dtuznika gwarancyjnego,
jaki i formg zabezpieczenia, ktdra jest bardzo ograniczo-
na. Nie ma wi¢c ani potrzeby ani — tym bardziej — podsta-
wy do dokonywania przez organ podatkowy dodatkowej
oceny ,poziomu” zabezpieczenia interesOw wierzyciela
podatkowego.
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Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze organ podatko-
wy — jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadOow administra-
cyjnych — ma dziata¢ w celu ochrony intereséw wierzyciela
podatkowego. Nie mozna jednak w tym kontekscie zupet-
nie pomija¢ usprawiedliwionych interesow diuznika podat-
kowego. Pierwszefistwo dobrowolnego wykonania decyzji
o zabezpieczeniu przed przymusowym jej wykonaniem nie
moglto bowiem zosta¢ wyrazone przez ustawodawce do-
bitniej!4. Jezeli wigc diuznik podatkowy jest uprawniony
do —jak wskazuje na to expressis verbis ustawa — dowolnego
wyboru formy zabezpieczenia, a organ podatkowy jest zo-
bligowany do dzialania na podstawie i w granicach prawa,
to nie mozna z subiektywnie pojmowanego interesu wie-
rzyciela podatkowego wycigga¢ wniosku o dopuszczalnoSci
odmowy przyjecia zaproponowanego zabezpieczenia z po-
wolaniem si¢ na ochrong tegoz interesu'®. Nie jest bowiem
rolg organu podatkowego takie dzialanie, ktére poza za-
kresem wyznaczonym ustawg lepiej, niz wymaga tego ona
sama, zabezpieczy, cho¢ bezsprzecznie kosztem diuznika
podatkowego, interesy wierzyciela podatkowego. Co wig-
cej, organ podatkowy nie zostal w tym zakresie wyposazo-
ny — i, jak sie wydaje, nie przez przypadek — w kompetencje
do dziatania w ramach uznania. Ustawodawca moze postu-
zy€ si¢ w tym celu rdéznymi zwrotami jezyka prawnego, jak
np. w sposOb najbardziej typowy zwrotem ,,organ moze”.
W kazdym jednak przypadku w panstwie prawnym podsta-
wa do dzialania w ramach uznania musi znalez¢ wyrazne
zakotwiczenie w brzmieniu ustawy. Takiej za$ podstawy
brak w aktualnym stanie prawnym. Za wyposazeniem or-
ganu podatkowego w kompetencje do dziatania w ramach
uznania nie przemawia rowniez to — jak argumentuje si¢
w czesci orzeczen sagdow administracyjnych — ze organ po-
datkowy orzeka o przyjeciu lub o odmowie przyjecia za-
bezpieczania w formie postanowienia. Z okolicznosci tej
wywodzi si¢, ze gdyby organ podatkowy byt zobligowany
do przyjecia zabezpieczenia w jednej z form wskazanych
w art. 33 § 2 o.p., to stanowiloby to czynno§¢ material-
no-techniczna, a racjonalny ustawodawca w art. 33g o.p.
nakazywalby wydanie postanowien o odmowie przyjecia
zabezpieczenia, a nie w sprawie jego przyjecials. Nalezy
wskazad, ze argument ten nie znajduje oparcia w brzmie-
niu ustawy. Faktyczne, tj. fizyczne, przyjecie przez organ
podatkowy dokumentu ustanawiajacego zabezpieczenie
w istocie rzeczy stanowi czynno$¢ materialno-technicz-
na. Ustawa moze, lecz nie musi z tym faktem (czynnoScia
materialno-techniczng) wiaza¢ skutku prawnego. W ak-
tualnym stanie prawnym tego nie czyni. O przyjeciu lub
o odmowie przyjecia zabezpieczania musi wiec organ po-
datkowy orzec w drodze postanowienia. Podstawa prawna
wydania tego postanowienia jest za$ tak skonstruowana, ze
nie daje organowi wyboru dzialania. Jest wiec to postano-
wienie (akt) zwigzane (Krawczyk, 2007, s. 23).

Po trzecie, nie bez znaczenia w tym kontekscie pozosta-
je tryb dochodzenia przez wierzyciela podatkowego zaspo-
kojenia od dtuznika gwarancyjnego. Zostal on bowiem tak
skonstruowany, ze treS¢ umowy gwarancji i pore¢czenia nie
ma zasadniczo znaczenia dla dochodzenia zaptaty od dtuz-
nika gwarancyjnego.
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Tryb realizacji zabezpieczenia z gwarancji
i poreczenia. Gwarant i poreczyciel
jako osoby trzecie

Zawarcie umowy gwarancji bankowej lub ubezpiecze-
niowej, poreczenia bankowego, w tym wekslowego, skut-
kuje powstaniem po stronie wierzyciela podatkowego wie-
rzytelnosci o prywatnoprawnym charakterze. Wynikajaca
z tego odpowiedzialno$¢ banku lub zaktadu ubezpieczen
ma doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela podatko-
wego w zakresie kwoty zabezpieczonego zobowigzania
podatkowoprawnego. Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze
pozycja wierzyciela podatkowego reprezentowanego przez
wtasciwy organ podatkowy ma w tym uktadzie podmioto-
wym dwoisty charakter. Z jednej strony mamy do czynienia
z wierzycielem podatkowym, ktOry realizuje przystugujace
mu uprawnienia wladcze. W takim tez charakterze wy-
stepuje w stosunku do podmiotdw, ktorych zobowigzania
podatkowoprawne sg przedmiotem zabezpieczenia. Maja
one bowiem charakter publicznoprawny. Z drugiej strony
wierzyciel podatkowy wystepuje jako podmiot uprawnio-
ny z umowy gwarancji lub porgczenia. W tym przypadku
nie mozna przyjaé, ze jest uprawniony do podejmowania
wladczych dziatan w stosunku do diuznika gwarancyjnego.
Laczacy ich bowiem stosunek prawny nie ma charakteru
publicznoprawnego. Jest to stosunek prywatnoprawny,
majacy swoje Zrodto w umowie.

W normalnym toku spraw niewykonanie przez dtuznika
podatkowego spoczywajacego na nim zobowigzania po-
winno otwiera¢ wierzycielowi podatkowemu mozliwos¢,
w tym na drodze postgpowania sgdowego przed sagdem po-
wszechnym, zaspokojenia si¢ u poreczyciela lub gwaranta.
Bytaby to naturalna konsekwencja dopuszczenia jako for-
my zabezpieczenia umowy cywilnoprawnej'’. Teoretycznie
rzecz biorac, wierzyciel podatkowy nie mialby innej moz-
liwosci zrealizowania przystugujacego mu w stosunku do
dtuznika gwarancyjnego roszczenia (prywatnoprawnego)
wynikajacego z tych uméw. W szczegdlnosci nie mogt-
by tego uczyni¢ — ze wzgledu na brak ku temu wyraZnej
podstawy prawnej — w trybie przepisOw o postepowaniu
podatkowym. O ile jednak ustawodawca nie wprowadzit
jednoznacznego rozstrzygnigcia w przedmiocie dochodze-
nia roszczen wynikajacych z umow gwarancji i porgczenia,
o tyle przewidzial publicznoprawny tryb dochodzenia za-
spokojenia od dtuznika gwarancyjnego i — co bardzo istot-
ne — z odrebnego tytulu.

Zgodnie z art. 117a § 1 o.p. gwarant lub poreczyciel, kto-
rego zabezpieczenie zostato przyjete przez organ podatko-
wy, odpowiada calym swoim majatkiem, solidarnie z po-
datnikiem, ptatnikiem, inkasentem, ich nastepcg prawnym
lub osobga trzecia, za zobowiazanie wynikajace z decyzji,
ktora jest przedmiotem zabezpieczenia, wraz z odsetka-
mi za zwloke oraz kosztami postepowania egzekucyjne-
go powstatymi w zwigzku z wykonaniem tej decyzji — do
wysokoSci kwoty gwarancji lub poreczenia i w terminie
wskazanym w gwarancji lub porgczeniu. Z brzmienia tego
przepisu wynika, ze zarébwno gwarant, jak i por¢czyciel zo-
stali zaliczeni do kategorii 0s6b trzecich. Osoby trzecie —



w rozumieniu art. 107 i n. o.p. — stanowig odrebna od pier-
wotnych diuznikéw podatkowych (podatnika, platnika,
inkasenta) kategori¢ podmiotéw tego prawa. Odpowie-
dzialno$¢ oséb trzecich stuzy zabezpieczeniu interesow
wierzycieli podatkowych w przypadku, gdy wykonanie
zobowigzania przez pierwotnego dluznika nie jest mozli-
we'8, Dzieje sie tak poprzez ustanowienie podstawy praw-
nej (o materialnoprawnym charakterze) umozliwiajacej
pociagniecie do odpowiedzialnosci za cudzy ditug podat-
kowy innego podmiotu. Zrealizowanie si¢ przestanek —
wtasciwych dla danej kategorii osoby trzeciej — uprawnia,
a zarazem zobowigzuje organ podatkowy do pociagniecia
danej osoby do odpowiedzialnosci (Olesiak & Pajor, 2011,
s. 162-166). W tym celu organ podatkowy wszczyna po-
stepowanie podatkowe w przedmiocie orzeczenia o odpo-
wiedzialnoSci osoby trzeciej, ktore koficzy sie¢ wydaniem
decyzji¥. Decyzja ta, i nie ulega to watpliwosci tak w dok-
trynie prawa podatkowego, jak i orzecznictwie sadéw ad-
ministracyjnych, ma charakter konstytutywny (Pajor, 2020,
s. 275-276). Wskutek jej wydania i dor¢czenia stronie do-
chodzi bowiem do powstania nowego stosunku zobowigza-
niowego o publicznoprawnym charakterze, ktorego strong
jest osoba trzecia (Brzezinski i in., 2003, s. 45; Pajor, 2020,
s. 159). Zobowiazanie to — pomimo wystepujacej zalez-
nosci od zobowigzania pierwotnego dtuznika ze wzgledu
na jego akcesoryjny charakter — wykazuje znaczny zakres
samodzielnosci (Pajor, 2020, s. 160). Co wigcej, jest ono
jakoSciowo rézne od zobowigzania wynikajacego z umowy
gwarancji lub poreczenia.

Zawarcie przez strony i przyjecie przez organ podat-
kowy umowy gwarancji lub por¢czenia jest — w Swietle
brzmienia art. 117a § 1 o.p. — elementem stanu faktycz-
nego, ktérego zrealizowanie si¢ umozliwia pociagniecie
gwaranta lub poreczyciela do odpowiedzialnosci jako oso-
by trzeciej. Najkrocej rzecz ujmujac, w interesujagcym nas
przypadku nie chodzi o orzekanie w sprawie podatkowe;j
o roszczeniach organu majacych podstawe prywatnopraw-
na, ale o wykreowanie publicznoprawnego stosunku praw-
nego, do czego instytucje por¢czenia i gwarancji stanowia
jedynie okolicznoSci sktadajace sie na ustawowy zestaw
przestanek odpowiedzialnosci. Tym samym — w kontek-
Scie odpowiedzialnosci gwaranta i poreczyciela jako osoby
trzeciej — stosunek prawny gwarancji lub por¢czenia wy-
tacznie pozornie stanowi Zrodlo zabezpieczenia wierzycie-
la podatkowego. Ustanowienie gwarancji lub porgczenia
nie zmierza w tym modelu do bezposredniego zaspokoje-
nia wierzyciela podatkowego, a jedynie stanowi pozytyw-
ng przestanke odpowiedzialnoSci diuznika gwarancyjnego
z innego tytulu. Rzeczywiste zabezpieczenie interesu wie-
rzyciela podatkowego nastepuje za§ w drodze powotania
do zycia nowego stosunku prawnego o publicznoprawnym
charakterze. Tymczasem zadne uprawnienia pore¢czyciela
lub gwaranta, wynikajace z przepisOw prawa prywatnego,
nie znajdujg tutaj zastosowania.

Przyjete rozwigzanie ma tez ten skutek, co byto juz sy-
gnalizowane wczesniej, ze treS¢ umowy gwarancji lub po-
reczenia nie ma wigkszego znaczenia. Sytuacja prawna
gwaranta lub poreczyciela nie jest bowiem ksztaltowana

t. LXXVIII - nr 8/2025 (925) - DOI 10.33226/0137-5490.2025.8.7

umownie, jakby mogto si¢ wydawaé na pierwszy rzut oka,
a mocg imperatywnych przepisOw o odpowiedzialnoSci
0sob trzecich. Taki stan rzeczy rodzi pytanie o racjonalno$¢
wskazywania przez ustawodawce konkretnych form zabez-
pieczenia. W istocie rzeczy nie chodzi bowiem o forme za-
bezpieczenia, a raczej o wybor podmiotu (bank lub zaktad
ubezpieczen), ktory skfadajac stosowne o$wiadczenie woli,
godzi si¢ na to, ze moze zosta¢ pociggnicty do odpowie-
dzialnosci jako osoba trzecia.

Zakres oddzialywania postanowiefi umowy gwarancji
Iub poreczenia na odpowiedzialno$¢ gwaranta lub pore-
czyciela jako osoby trzeciej jest bardzo ograniczony, cho-
ciaz nie jest zupelnie bez znaczenia.

Po pierwsze, zakres odpowiedzialnoSci gwaranta lub po-
reczyciela jest ograniczony do wysokoSci kwoty gwarancji
Iub poreczenia. Mamy wiec do czynienia z odpowiedzial-
noscig osobista, lecz ograniczong pro viribus patrimonii.
Jak bowiem stanowi art. 117a § 1 o.p., gwarant lub pore-
czyciel [...] odpowiada calym swoim majatkiem, solidarnie
z podatnikiem [...] — do wysokosci kwoty gwarancji lub
poreczenia [...]. Co jednak istotne, w braku tego ogra-
niczenia, jako ze gwarant lub por¢czyciel nie odpowiada
z umowy gwarancji lub poreczenia, ponositby on nieogra-
niczong odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie wynikajace
z decyzji, ktora jest przedmiotem zabezpieczenia, wraz
z odsetkami za zwloke, oraz kosztami postepowania egze-
kucyjnego powstalymi w zwigzku z wykonaniem tej decy-
zji. Ustanowione w art. 117a § 1 o.p. kwotowe ograniczenie
odpowiedzialno$ci ma dodatkowo jeden istotny skutek,
ktory jeszcze bardziej podkresla niezaleznosS¢ tego tytutu
dochodzenia zaspokojenia wierzyciela podatkowego od
roszczenia wynikajacego z umowy gwarancji lub porecze-
nia. Zgodnie z art. 33d § 2 in principio o.p. zabezpiecze-
nie, w tym gwarancja lub poreczenie, powinno obejmowac
kwote zobowigzania wynikajacego z decyzji wraz z odset-
kami za zwtoke. Z brzmienia art. 117a § 1 o.p. wynika za§,
ze gwarant lub poreczyciel odpowiada za zobowigzanie
wynikajace z decyzji, ktora jest przedmiotem zabezpiecze-
nia, wraz z odsetkami za zwtoke, oraz kosztami postepo-
wania egzekucyjnego powstatymi w zwigzku z wykonaniem
tej decyzji. O ile wiec gwarancja i porgczenie ma na celu
zabezpieczenie zobowigzania wynikajacego z decyzji wraz
z odsetkami za zwloke, o tyle w przypadku ostatecznego
wymierzenia zobowigzania podatkowego w kwocie nizszej
niz pierwotnie zaktadana lub cz¢$ciowego zaspokojenia
wierzyciela podatkowego przez pierwotnego dtuznika
§rodki uzyskane od gwaranta lub poreczyciela (jako oso-
by trzeciej) — w kwocie wyznaczonej limitem gwarancji lub
poreczenia — mozna przeznaczy¢ na zaspokojenie kosztow
egzekucyjnych powstatych w stosunku do pierwotnego
dtuznika podatkowego.

Po drugie, gwarant lub por¢czyciel odpowiada w termi-
nie wskazanym w gwarancji lub poreczeniu. W literaturze
zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktorym regulacja ta sta-
nowi lex specialis w stosunku do art. 118 § 1 o.p. W przy-
padku wiec odpowiedzialnosci gwaranta lub poreczyciela
organ podatkowy moze wydaé decyzje orzekajaca o ich
odpowiedzialnoSci w terminie obowigzywania gwarancji
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lub porgczenia (Dowgier, 2022, s. 1131-1132). Samo za§
przedawnienie zobowigzania gwaranta lub por¢czyciela
wynikajace z decyzji orzekajacej o ich odpowiedzialnosci
nastepuje na zasadach ogllnych wilasciwych dla wszyst-
kich osob trzecich?. Wydaje si¢ jednak, ze wskazane
W tym przepisie ograniczenie czasowe odpowiedzialno-
Sci gwaranta i poreczyciela stanowi jedng z przestanek
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej (odpowiedzialnosci
sensu largo). Odpowiedzialno§¢ w tym ujgciu oznacza
zespOt przestanek, ktorych spetnienie warunkuje orze-
czenie o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej w nastepstwie
zrealizowania si¢ stanu faktycznego okreSlonego w usta-
wie (Pajor, 2020, s. 151). Odpowiedzialnos¢ sensu largo
poprzedza tym samym odpowiedzialno$¢ sensu stricto
rozumiang jako podleglo$¢ majatku diuznika egzekucji
na wypadek braku dobrowolnego spetnienia Swiadczenia
(Pajor, 2020, s. 114). Oznacza to, ze organ podatkowy
moze wydac¢ decyzje orzekajaca o odpowiedzialnoSci po-
datkowej dtuznika gwarancyjnego w terminie, o ktorym
mowa w art. 118 § 1 o.p., pod tym wszakze warunkiem,
ze spelnione sg pozytywne przestanki odpowiedzialnosci
wynikajace z art. 117a § 1 o.p., w tym przestanka tempo-
ralna. Tym samym uplyw terminu wskazanego w umowie
gwarancji lub porgczenia wyklucza dopuszczalnos$é wyda-
nia decyzji o odpowiedzialno$ci pomimo braku uptywu
terminu z art. 118 § 1 o.p. Jednoczesnie wykluczone jest
wydanie decyzji o odpowiedzialnoSci, gdy uplynie ter-
min z art. 118 § 1 o.p., lecz nie uplynie termin z umowy
gwarancji lub porgczenia. W konsekwencji nalezy przy-
ja¢, ze termin do wydania decyzji (art. 118 § 1 o.p.) nie
moze by¢ modyfikowany umownie. Ma on ochronny wa-
lor w stosunku do wszystkich bez wyjatku kategorii os6b
trzecich.

W pozostalym zakresie sytuacja prawna gwaranta i po-
reczyciela jest wyznaczana — ze wszelkimi konsekwencjami

Przypisy/Notes

wynikajacymi z tego faktu — moca bezwzglednie obowiazu-
jacych przepisow o odpowiedzialnoSci 0sob trzecich. W za-
leznosci od konkretnego stanu faktycznego — a doktadniej
ujmujac rzecz, postanowiei umownych — moze ona by¢
lepsza lub gorsza niz ta wynikajaca ze stosunku prawnego
gwarancji lub poreczenia.

Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze zrealizowanie si¢ prze-
stanek odpowiedzialnosci dluznika gwarancyjnego z art.
117a § 1 o.p. obliguje organ podatkowy do wszczecia po-
stepowania podatkowego i wydania decyzji orzekajacej
0 jego odpowiedzialnosci jako osoby trzeciej?., jaki i ramy
czasowe tej odpowiedzialnosci, nalezy doj$¢ do wniosku,
Ze postepowanie to zawsze ma pierwszenstwo przed sa-
dowym dochodzeniem roszczenia wynikajacego z tytutu
umownego.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze ustawodawca
wylacznie pozornie dokonal szerszego otwarcia prawa po-
datkowego na wykorzystanie instrumentOw prawa prywat-
nego w celu zabezpieczenia naleznoSci podatkowopraw-
nych. W istocie rzeczy doszto do ustanowienia kategorii
,dobrowolnej osoby trzeciej”, a wigc podmiotu, ktory wy-
raza zgode na pociggniecie go do odpowiedzialnoSci w try-
bie publicznoprawnym za cudzy diug podatkowoprawny.
Jakkolwiek ustawodawca nie formutuje tego wprost, to
gwarancje¢ lub poreczenie traktuje jako wigzaca deklaracje
przyjecia odpowiedzialnosci w rezimie prawa publicznego.
Cel ten mozna bylo jednak osiagna¢ zdecydowanie prost-
szymi Srodkami bez potrzeby tworzenia mylnego wyobra-
Zenia o tym, ze to umowa, a nie normy prawa podatkowe-
g0, przesadza o sytuacji prawnej dtuznika gwarancyjnego.

! Ustawa z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 111 ze zm.) — dalej: o.p.

2 Ze wzgledu na to, ze pojecie zobowigzania podatkowego jest ustawowo ograniczone wylacznie do zobowigzania, ktdrego strong jest podatnik, koniecz-
ne jest wprowadzenie pojecia szerszego, ktore swoim zakresem obejmuje nie tylko zobowigzanie podatkowe, lecz rowniez inne stosunki zobowigzaniowe
normowane prawem podatkowym. W toku wywodu dla okreslenia wszystkich stosunkdw zobowigzaniowych normowanych prawem podatkowym postuguje

si¢ terminem ,,zobowigzanie podatkowoprawne”.

3 Ustawa z 30.06.2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. nr 143, poz. 1199).
+ Ustawa z 7.11.2008 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. nr 209, poz. 1318).

3 Ustawa z 17.06.1966 . o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 132 ze zm.).

¢ Na temat sposobu rozumienia tego zwrotu w orzecznictwie — Gomutowicz & Skoczylas, 2013, s. 65-78.

7 Zgodnie z art. 33d § 1 o.p., zabezpieczenie wykonania decyzji naktadajacej obowigzek podlegajacy wykonaniu w trybie przepisdw o postgpowaniu eg-
zekucyjnym w administracji lub wykonanie decyzji o zabezpieczeniu, o ktérym mowa w art. 33, nast¢puje w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji albo w formie okreslonej w § 2.

8 Zgodnie z art. 33d § 3 o.p., w razie zfozenie wniosku o zabezpieczenie w formie okreslonej w § 2 zabezpieczenie w trybie przepiséw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, w zakresie objetym tym wnioskiem, moze nastapi¢ po wydaniu postanowienia o odmowie przyjgcia zabezpieczenia. Dodatkowo,
w mysl art. 33d § 4 o.p., jezeli wniosek o zabezpieczenie w formie okreSlonej w § 2 zlozono po ustanowieniu zabezpieczenia w trybie przepisow o postgpo-
waniu egzekucyjnym w administracji, zakres zabezpieczenia ustanowionego w trybie przepisoéw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji uchyla si¢ lub
zmienia, w zakresie przyj¢tego zabezpieczenia.

° Wymaga zaznaczenia, ze w przypadku zastawu rejestrowego na prawach z papieréw wartoSciowych emitowanych przez Skarb Panstwa lub Narodowy Bank
Polski moga one stanowi¢ skfadnik majatku tak diuznika podatkowego, jak i innej osoby. W tym przypadku mamy jednak do czynienia z zabezpieczeniem
rzeczowym. Dlatego tez zagadnienie to nie jest rozwazane w niniejszej publikacji.

10 Ustawa z 19.03.2004 r. Prawo celne (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1373 ze zm.).

" Odmiennie — KopyScianski, 2007, s. 529.

12 Wyrok WSA w Krakowie z 8.12.2015 r., I SA/Kr 1202/15, LEX nr 1970615.

13 Przyktadowo NSA w wyroku z 14.08.2018 r., I FSK 2247/16, LEX nr 2537048, wskazal, ze ,,Uznanie, ze unormowanie wynikajace z art. 33d § 112 o.p.
nie daje organom kompetencji do stosowania uznania administracyjnego przy rozpatrywaniu wnioskow o przyjecie zabezpieczenia, nie oznacza, ze organ
podatkowy w kazdym przypadku zobowigzany jest przyjaé¢ wnioskowane zabezpieczenie. Nie mozna bowiem odmoéwic¢ organowi prawa do merytorycznej
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oceny, czy przedstawione przez wnioskodawce zabezpieczenie jest pewne, tzn. czy stwarza realne mozliwosci zabezpieczenia zobowigzania podatkowego —
nawet jezeli jego forma mieSci si¢ w katalogu zabezpieczen z art. 33d § 2 0.p.”

4 Art. 33d § 314 o.p. Jasne brzmienie tych przepisow nie pozwala zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem — wyrazonym m.in. w wyroku NSA z 4.04.2012 r., II FSK
1858/10, LEX nr 1291557 - ze organ nie jest zobowigzany do przyjecia zaoferowanego zabezpieczenia w ustawowo okreslonej formie, poniewaz ,,Wierzyciel
nie moze by¢ przeciez zmuszany do przyjmowania zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego wynikajacego z decyzji w sytuacji, gdy uwaza, ze
czynno$¢ ta nie lezy w jego interesie”. Twierdzenie to byloby prawdziwe, gdyby nie to, ze jego skutkiem jest wykonanie decyzji w przedmiocie zabezpieczania
w trybie przymusowym. Tym samym dochodzi do odwrdcenia porzadku rzeczy wynikajacego z art. 33d § 314 o.p.

15 Stanowisko zakladajace prymat interesu wierzyciela podatkowego nad brzmieniem ustawy przedstawit m.in. WSA w Gdansku w wyroku z 7.05.2020 r.,
I SA/Gd 353/20, LEX nr 3030622, w ktérym wskazal, ze ,,Ustawodawca wigc preferuje w tych rozwiazaniach interes Skarbu Panistwa. Biorac pod uwagg cel
oraz funkcje instytucji przyje¢cia dobrowolnego zabezpieczenia, nie mozna przepisow art. 33d § 11 § 21 art. 33g O.p. interpretowac tak, ze organ podatkowy,
zobowigzany do ochrony intereséw wierzyciela — Skarbu Panstwa, zwigzany jest wnioskiem podatnika. Zatem w przypadku zaoferowania zabezpieczenia
w jednej z form wskazanych w 33d O.p., organ nie ma obowigzku wydawania postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia. W kazdej sytuacji bowiem organ
podatkowy zobowigzany jest do oceny, czy przyj¢cie zabezpieczenia w danej sytuacji faktycznej i prawnej lezy w interesie Skarbu Panstwa. Wierzyciel nie moze
by¢ przeciez zmuszany do przyjmowania zabezpieczenia wykonania zobowiazania podatkowego wynikajacego z decyzji w sytuacji, gdy uwaza, ze czynno$¢
ta nie lezy w jego interesie”. Analogicznie NSA m.in. w wyroku 4.04.2012 r., IT FSK 1858/10, LEX nr 1291557.

16 Tak np. NSA w wyroku z 24.03.2009 r., I FSK 1683/08, LEX nr 575736.

17 Rozwiazanie takie funkcjonuje m.in. w prawie niemieckim. Zgodnie z § 192 Abgabenordnung, wer sich auf Grund eines Vertrags verpflichtet hat, fiir die
Steuer eines anderen einzustehen, kann nur nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts in Anspruch genommen werden. Przepis ten z jednej strony potwierdza
wiasciwos¢ drogi sadowej w przypadku roszczenia organu podatkowego wynikajacego z umowy cywilnoprawnej, oczywiScie gdy dopuszczalno$¢ zawarcia
takiej umowy wynika z ustawy, z drugiej zas strony wyklucza mozliwo$¢ realizacji tego roszczenia w drodze decyzji podatkowej (Blesinger 2005, s. 200).

18 Katalog dtuznikow podatkowych, za ktorych naleznosci moze odpowiadaé¢ gwarant lub porgczyciel, jest szerszy niz przewidziany dla typowej osoby
trzeciej. Obejmuje on bowiem — obok podatnika, platnika, inkasenta i ich nastgpcy prawnego — réwniez osoby trzecie. Takie uksztaltowanie zakresu pod-
miotowego stanowi prosta konsekwencjg¢ dopuszczalnosci zabezpieczenia naleznosci przypadajacych od 0séb trzecich, o ktérych mowa w art. 33b pkt 2 o.p.

19 Zgodnie z art. 108 § 1 0.p. 0 odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji.

2 Zgodnie z art. 118 § 2 o.p. przedawnienie zobowigzania wynikajacego z decyzji, o ktorej mowa w § 1, nastepuje po uplywie 3 lat od konca roku kalen-
darzowego, w ktoérym zostata dorgczona decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej. Przepis art. 70 § 2 pkt 1, § 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio,
z tym ze termin biegu przedawnienia po jego przerwaniu wynosi 3 lata.

21 Szerzej na temat obowiazku wszczegcia postgpowania w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej — Olesiak & Pajor, 2011, s. 160-166.
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