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Dyskryminacja poSrednia przez asocjacje.
Obowiazek pracodawcy zapewnienia
racjonalnych usprawnien pracownikowi
bedacemu opiekunem dziecka

z niepetnosprawnoscia

Indirect discrimination by association. Employer’s obligation
to make reasonable accommodation to an employee
who provides care for a child with disability

Streszczenie

Opracowanie jest po§wigcone najnowszemu orzeczeniu
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zakresie dyskrymina-
cji opartej na wigzi (przez asocjacjg) oraz jego skutkom.
W wyroku z 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie C-38/24 [Bervi-
di]', G.L. przeciwko AB SpA. (dalej: ,wyrok w sprawie
Bervidi”) Trybunal Sprawiedliwosci UE rozwinat koncep-
cje dyskryminacji przez asocjacje. Orzekl, ze prawo eu-
ropejskie chroni pracownika opiekujacego si¢ dzieckiem
z niepelnosprawnoscia przed oparta na wigzi dyskrymi-
nacja posrednia ze wzgledu na niepelnosprawnos¢. Co
wiecej, pracodawca jest zobowigzany do przyjecia racjo-
nalnych usprawniefi w odniesieniu do pracownika, ktory
cho¢ sam nie jest osoba niepetnosprawng, to doswiadcza
takiej dyskryminacji ze wzgledu na pomoc, jakiej udziela
swojemu dziecku z niepelnosprawnoscia.

Stowa kluczowe
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usprawnien

JEL: K31
Ogolna zasada zakazu dyskryminacji zostata zagwa-

rantowana w art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (dalej: ,,Karta”), zgodnie z ktorym

Abstract

This paper is dedicated to the latest judgment of the Court
of Justice of the EU on discrimination by association and
its implications. In the judgment of 11 September 2025
in case C-38/24 [Bervidi], G.L. v AB SpA, the Court of
Justice of the European Union further developed the con-
cept of discrimination by association, holding that EU law
also affords protection against indirect discrimination by
association on grounds of disability to a worker caring for
a child with a disability. The Court further held that the
employer is required to provide reasonable accommoda-
tion in respect of an employee who, although not himself
or herself a person with a disability, is subject to such dis-
crimination on account of the assistance provided to his or
her child with a disability.
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zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na wy-
mienione w katalogu otwartym kryteria, w tym z uwa-
gi na niepelnosprawno$¢. Konkretyzacje tak wyrazonej
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og0lnej zasady zakazu dyskryminacji w dziedzinie za-
trudnienia i pracy stanowi dyrektywa Rady 2000/78/WE
z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.Urz. L 303 z 2000, s. 16; dalej: ,,dyrektywa
2000/78”). W oparciu o jej przepisy, w szczegdlnoSci art. 1
oraz art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. b) w zwiazku z art. 21,
24 i 26 Karty, a takze art. 2, 5 1 7 Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach osob niepelosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej de-
cyzja Rady 2010/48/WE z 26 listopada 2009 r. (Dz.Urz.
L 23,z 2010, s. 35; dalej: ,,konwencja ONZ”), w wyroku
w sprawie Bervidi Trybunal orzekl, ze zakaz dyskrymina-
cji poSredniej ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ ma za-
stosowanie do pracownika, ktory cho¢ sam nie jest oso-
ba niepetnosprawna, to do§wiadcza takiej dyskryminacji
z uwagi na pomoc, jakiej udziela swojemu dziecku z nie-
pelnosprawnoscia, zapewniajac mu niezbgdng opieke
stosowng do jego stanu. W tym samym orzeczeniu, in-
terpretujac art. 5 dyrektywy 2000/78 w zwiazku z art. 24
126 Karty oraz art. 2 i 7 konwencji ONZ, Trybunal uznat
takze, ze pracodawca jest zobowigzany do wprowadze-
nia racjonalnych usprawnien w odniesieniu do pracow-
nika, ktdry udziela pomocy swojemu dziecku z niepetno-
sprawnoscia, zapewniajac mu niezb¢dna opieke.

Wyrok Trybunatu zapadt na tle stanu faktycznego,
w ktérym pracownica wiloskiej spoiki, pracujaca jako
operatorka stacji metra, wielokrotnie zwracata si¢ o per-
manentne przeniesienie na stanowisko ze statymi godzi-
nami pracy, ewentualnie na stanowisko wymagajace niz-
szych kwalifikacji. Swoje wnioski motywowata potrzeba
sprawowania opieki nad malfoletnim niepetnosprawnym
synem, uczestniczacym w programie leczenia w statych
godzinach popotudniowych. Pracodawca nie uwzgled-
nil wnioskow pracownicy. Mimo to czasowo wyznaczyl
pracownicy state miejsce pracy i przyznal preferencyj-
ne — wzgledem innych operatoroéw stacji — godziny pra-
cy. Pracownica pozwala spotke, zadajac stwierdzenia,
ze odmowa uwzglednienia przez pracodawce wniosku
o permanentne dostosowanie warunkéw pracy miata
charakter dyskryminacyjny. Wtoski sad kasacyjny zwro-
cit si¢ do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi.

Trybunat odwotat si¢ do celu i skutecznosci dyrektywy
2000/78 oraz wczesSniejszego orzecznictwa. Przypomniat,
ze celem dyrektywy 2000/78 jest ustanowienie ogdlnych
ram prawnych stuzacych zapewnieniu kazdej osobie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,
przez zagwarantowanie skutecznej ochrony przed dys-
kryminacja ze wzgledu na jedna z przyczyn okreslonych
w art. 1, w tym ze wzgledu na niepetnosprawnos¢. Uwy-
puklit, ze celem przedmiotowej dyrektywy jest walka
z wszelkimi formami dyskryminacji ze wzgledu na nie-
petnosprawno$¢é w odniesieniu do zatrudnienia i pracy.
W szczeg6lnosci wszelka bezpoSrednia i poSrednia dys-
kryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ powinna
by¢ w Unii zakazana (motyw 12 dyrektywy 2000/78).

Trybunat powotat si¢ na wyrok Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci z 17 lipca 2008 r. w sprawie
C-303/06, Coleman przeciwko Attridge Law (dalej:
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,»wyrok w sprawie Coleman”), zgodnie z ktérym dyskry-
minacja bezpoSrednia ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢
»opartanawi¢zi” jest zakazana przez dyrektywe 2000/78.
Zasade rownego traktowania stosuje si¢ bowiem nie do
jednej kategorii okreslonych osob, lecz w zaleznosci od
przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 dyrektywy 2000/78.
W konsekwencji zasade t¢ mozna stosowac takze w od-
niesieniu do osdb, ktére mimo ze same nie s3 osobami
legitymujacymi si¢ jedna z cech chronionych, sg jednak
poddane mniej przychylnemu traktowaniu lub znaj-
duja si¢ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji z jednej
z tych przyczyn (zob. podobnie wyrok z 16 lipca 2015 r.,
CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C83/14, EU:C:2015:480,
pkt 56). Przyjecie wyktadni dyrektywy 2000/78 ograni-
czajacej jej stosowanie wylacznie do osob, ktdre same
sa niepelnosprawne, mogloby natomiast w znacznym
stopniu pozbawi¢ dyrektywe jej skutecznoSci (effet utile)
i ograniczy¢ ochrong, ktérg ma gwarantowac. Trybunat
wskazal, ze okoliczno$¢, iz w systemie przewidzianym
w dyrektywie 2000/78 pojecie dyskryminacji poSredniej
obejmuje mozliwos¢ jej uzasadnienia, w przeciwienstwie
do pojecia dyskryminacji bezposredniej, nie ma wplywu
na mozliwo$¢ ewentualnego uznania danego dzialania
za przejaw dyskryminacji ,,w oparciu o wi¢zZ” w rozumie-
niu tej dyrektywy. Jednoznacznie przesadzit, ze kwestia
uznania dyskryminacji ze wzgledu na niepelnospraw-
no$¢ ,,opartej na wigzi” pozostaje taka sama niezaleznie
od tego, czy taka dyskryminacja ma charakter bezpo-
$redni, czy posredni.

Trybunat wskazal takze na wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 22 marca 2016 r. w spra-
wie Guberina przeciwko Chorwacji (CE:ECHR:2016:
0322JUD002368213, § 79), zgodnie z ktérym dyskry-
minacyjne traktowanie, ktdrego osoba doswiadczyla ze
wzgledu na niepelnosprawno$¢ swojego dziecka, nad
ktorym sprawuje opieke, jest przejawem dyskryminacji
ze wzgledu na niepetnosprawnosé, objetym art. 14 Eu-
ropejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnoSci. Przytoczyt takze stanowisko Komi-
tetu ds. Praw Osob Niepetnosprawnych ustanowionego
w art. 34 konwencji ONZ, zgodnie z ktérym zakaz jakiej-
kolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepetnospraw-
no$¢, przewidziany w jej art. 5 ust. 2, ma na celu ochrong
0s0b niepetnosprawnych i 0sdb z ich otoczenia, na przy-
kfad rodzicow niepetnosprawnych dzieci, a takze wyraz-
nie odnosi si¢ do dyskryminacji ,,w oparciu o wi¢z”, nie
ograniczajac jej do dyskryminacji bezpoSrednie;.

W omawianym orzeczeniu Trybunat zmodyfikowat
stanowisko wyrazone w wyroku w sprawie Coleman
w kwestii zakresu podmiotowego przewidzianego w art. 5
dyrektywy 2000/78 obowiazku pracodawcy wprowadze-
nia racjonalnych usprawnien w celu zagwarantowania
przestrzegania zasady rdwnego traktowania osdb nie-
petnosprawnych. W orzeczeniu z 2008 r. stwierdzit, ze
art. 5 dyrektywy 2000/78 znajduje zastosowanie wylacz-
nie do oséb z niepelnosprawnoscia (pkt 39 i 42). Na-
tomiast w wyroku z 2025 r. Trybunal uznal, ze upraw-
nienie do uzyskania racjonalnych usprawniefi powinno
przystugiwac takze pracownikowi, ktory udziela pomocy
osobie niepetnosprawnej, poniewaz takie usprawnienia
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nie ograniczajg si¢ do potrzeb osdb niepetnosprawnych
w miejscu pracy. W przypadku braku takiego upraw-
nienia zakaz dyskryminacji poSredniej w oparciu o wi¢Z
pracownika, ktéry udziela pomocy swojemu dziecku
z niepelnosprawnos$cia, zapewniajac mu niezbedng
opieke stosowng do jego stanu, zostatby w znacznym
stopniu pozbawiony skutecznosci.

Zmiang t¢ Trybunal uzasadnit odmiennym zakresem
przedmiotowym obu spraw oraz innym stanem praw-
nym. Sprawa Coleman nie dotyczyta zakresu stosowania
art. 5 dyrektywy 2000/78, za§ w dniu ogloszenia wyroku
w sprawie Coleman Karta oraz konwencja ONZ, w §wie-
tle ktorych nalezy interpretowac dyrektywe 2000/78,
jeszcze, odpowiednio, nie weszly w zycie ani nie zostaly
zatwierdzone przez Wspolnote. Trybunat powotat si¢ na
art. 2 akapit trzeci Konwencji ONZ, zgodnie z ktorym
pojecie dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢
obejmuje wszelkie przejawy dyskryminacji, ,,w tym od-
mowe racjonalnych usprawnien”. Zgodnie z akapitem
czwartym tego artykulu ,racjonalne usprawnienie”
oznacza konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowa-
nia, nienakfadajace nieproporcjonalnego Iub nadmier-
nego obciazenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym
przypadku, w celu zapewnienia osobom niepetnospraw-
nym mozliwosci korzystania z wszelkich praw czlowie-
ka i podstawowych wolnoSci oraz ich wykonywania na
zasadzie rownosci z innymi osobami. Ponadto lit. x)
preambuly konwencji ONZ odnosi si¢ wyraznie do ko-
nieczno$ci udzielenia pomocy rodzinom 0sdb niepeino-
sprawnych, tak aby mogty one przyczynic si¢ do petnego
i rtéwnego korzystania z praw przez same osoby niepel-
nosprawne.

Trybunat przypomniat, ze pojecie racjonalnego uspraw-
nienia nalezy interpretowac szeroko. Takim Srodkiem
usprawniajacym moze by¢ zmniejszenie wymiaru czasu
pracy lub przeniesienie na inne stanowisko. Podkreslit,
ze art. 5 dyrektywy 2000/78 nie zobowiazuje pracodawcy
do podjecia Srodkow, ktdre nakiadalyby na niego ,,nie-
proporcjonalnie wysokie obcigzenia”. Aby ustalié, czy
przyjecie Srodkdw nie wigze si¢ powstaniem po stronie
pracodawcy nieproporcjonalnie wysokiego obcigzenia,
nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnosci zwigzane z tym kosz-
ty finansowe, rozmiar organizacji lub Srodki finansowe,
ktorymi dysponujg przedsigbiorstwa, a takze mozliwo$¢
pozyskania Srodkow publicznych lub jakiejkolwiek innej
pomocy (motyw 21 dyrektywy 2000/78).

Wyrok w sprawie Bervidi wpisuje si¢ w utrwalong lini¢
orzeczniczg Trybunatlu ukierunkowang na zapewnienie
przepisom prawa antydyskryminacyjnego jak najwigk-
szej skutecznosci®. Koncepcja dyskryminacji w oparciu
o wiez jest takze stosowana i rozwijana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W wyroku z 25 lutego 2025 r. (III
PSKP 21/24, OSNP 2025, nr 8, poz. 78) Sad Najwyzszy
zastosowal koncepcje dyskryminacji ze wzgledu na wigz

w kontekscie dyskryminacji ze wzgledu na plect. Wy-
ktadnia zaprezentowana przez TSUE w wyroku w spra-
wie Bervidi takze powinna zosta¢ uwzgledniona przez
polskie sady. Zapewne wplynie na wykltadni¢ art. 18%
k.p., jak réwniez art. 23a ustawy z 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 913). Omawiane orzeczenie moze w istotny sposob
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia skuteczno$ci przepiséw
prawa antydyskryminacyjnego.

Przepisy Kodeksu pracy de lege lata bezposrednio
nie odwolujg si¢ do koncepcji dyskryminacji w opar-
ciu o wieZz. Trwaja jednak prace nad projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (numer projektu UD183, pro-
jekt nowelizacji k.p. z dnia 27 pazdziernika 2025 r.)’
przewidujacym m.in. zmiang art. 18 k.p. polegajaca na
dodaniu § 41 w brzmieniu: ,,Dyskryminowanie istnieje
takze wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn
okreSlonych w § 1 jest traktowany w porownywalnej sy-
tuacji mniej korzystnie niz jest, byl lub bylby traktowany
inny pracownik, chocby przyczyna ta byla mylnie z nim
wigzana (dyskryminacja przez zalozenie) lub z uwa-
gi na powigzanie z osoba, ktdrej ta przyczyna dotyczy
(dyskryminacja przez skojarzenie)”. Oparcie projek-
towanego art. 18* § 41 na konstrukcji dyskryminacji
bezpoSredniej, z pominigciem modelu dyskryminacji
posredniej, moze prowadzi¢ do wylaczenia z kodek-
sowej ochrony przypadkéw dyskryminacji posredniej
przez asocjacje, a w konsekwencji do rozbieznosSci
migdzy treScig przepisOw kodeksu pracy a wyktadnia
dyrektywy 2000/78 prezentowang przez TSUE. Jezeli
ustawodawca zdecyduje si¢ na wprowadzenie do ko-
deksu pracy poje¢ dyskryminacji asocjacyjnej (w pro-
jekcie okreslanej mianem ,,dyskryminacji przez skoja-
rzenie”) oraz dyskryminacji percepcyjnej (w projekcie
nazwanej ,,dyskryminacja przez zatozenie), ochrona
powinna obejmowa¢é przypadki wszelkiej dyskrymina-
cji (bezposredniej i posredniej).

W polskim prawie implementacj¢ art. 5 dyrektywy
2000/78 stanowi art. 23a wspomnianej juz ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0osOb niepetnosprawnych. Katalog podmiotéw, na
rzecz ktorych pracodawca zapewnia niezbedne racjo-
nalne usprawnienia, obejmuje pracownikéw z niepel-
nosprawno$ciami oraz osoby niepelnosprawne uczest-
niczace w procesie rekrutacji lub odbywajace szkolenie,
staz, przygotowanie zawodowe albo praktyki zawodowe
lub absolwenckie (art. 23a ust. 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepel-
nosprawnych). Rozszerzajaca wykladnia art. 5 dyrekty-
wy 2000/78 dokonana przez TSUE w wyroku w sprawie
Bervidi moze wskazywaé na potrzebe uzupelnienia ta-
kiego katalogu.

! Sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktora nie odpowiada rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postgpowania.
2 Art. 21 ust. 1 Karty ustanawia co najmniej takie same gwarancje co gwarancje przewidziane w art. 14 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

3 Szerzej na ten temat zob. Mitrus, 2021, s. 9.
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4 W szczeg6lnosci w oparciu o opini¢ Rzecznika Generalnego Juliane Kokott przedstawiong 12 marca 2015 r. w sprawie C-83/14 CEZ Razpredelenie
Bylgarija AD przeciwko Komisija za zasztita ot diskriminacija Sad Najwyzszy podkreslit, Ze istnienie wigzi osobistej z podmiotem posiadajacym cechy
okreslone w art. 21 Karty Praw Podstawowych oraz w dyrektywach antydyskryminacyjnych nie jest jedynym mozliwym tacznikiem pozwalajacym uznad,
ze dana osoba jest dyskryminowana ze wzgledu na wigz.

3 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12393651/katalog/13106707#13106707 (dostep: 1.02.2026).
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W Swietle wspotczesnych koncepcji teoretycznych oraz wynikow badan empirycznych
Z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakoSci zdoInoS¢ do porozumiewania sie to jedna z klu-
czowych determinant sukcesu organizacyjnego w warunkach turbulentnego, ztozonego
i dynamicznie zmieniajgcego sig otoczenia instytucjonalno-biznesowego. Porozumiewanie
sie postrzegane jest nie jako statyczny mechanizm transmisji informaciji, lecz jako proces
0 charakterze adaptacyjnym i konstruktywnym, ktérego skutecznos¢ zalezy od zdolno$ci do
biezacej reinterpretaciji zatozen oraz elastycznej reorientacji struktur, form i tresci interakcji
komunikacyjnych do zmiennych uwarunkowan funkcjonowania organizacji. W niniejszej
monografii proces porozumiewania si¢ ujmowany jest jako autonomiczny konstrukt w ob-
rebie komunikacji organizacyjnej i Swiadomie odchodzi od tradycyjnych, linearnych modeli
transmisji informacji. Monografia stanowi interwencje w obszar luki teoretycznej i termino-
logicznej. Pojecie porozumiewania sie funkcjonuje w monografii jako kategoria analityczna,
ktoraw sposob bardziej adekwatny odzwierciedla nature procesow organizacyjnych, ujmujac
zarzadzanie nie jako zestaw narzedzi i procedur komunikacyjnych, lecz jako relacyjny proces
wspotkonstruowania organizacji. Monografia jest kompleksowym opracowaniem skupio-
nym wokot problematyki porozumiewania sie w organizacjach, integrujacym zarowno ujgcia
teoretyczne, jak rowniez implikacje praktyczne. Podejmuije kluczowe zagadnienia zwigzane
Z Organizacyjnymi procesami porozumiewania sie, ze szczegolnym uwzglednieniem wyz-
wan wynikajacych z réznorodnoSci kulturowej oraz dynamicznego rozwoju technologii
informacyjno-komunikacyjnych. Analizuje wptyw wspétczesnych uwarunkowan spoteczno-
-gospodarczych na procesy komunikacyjne oraz praktyki zarzadzania organizacyjnego, for-
mutujgc przy tym teoretyczny model skutecznego porozumiewania sig o charakterze adap-
tacyjnym i synergicznym, ktory sprzyja budowaniu wspotpracy oraz wspieraniu innowacyj-
nosci w organizacjach. Rozwazania teoretyczno-badawcze inicjowane sg zdefiniowaniem
problemu badawczego, osadzonego na ptaszczyznie wielowymiarowych i dynamicznych
transformacji otoczenia organizacyjnego oraz ich implikacji dla wewnatrzorganizacyjnych
procesow porozumiewania sie. W monografii podkreslono znaczenie zintegrowanej, zrow-
nowazonej perspektywy analitycznej, umozliwiajacej spojne powigzanie ram teoretycznych
Z praktyka zarzadzania.
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