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Prawne uwarunkowania implementag;i
jezyka neutralnego ze wzgledu na pte¢

na polskim rynku pracy

Legal Conditions for the Implementation of a Gender-Neutral
Language in the Polish Labour Market

Streszczenie

Celem gléwnym artykulu jest zbadanie i ocena stopnia
neutralnoSci piciowej nazw profesji i stanowisk znajduja-
cych si¢ w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo-
fecznej z 7 sierpnia 2014 roku w sprawie klasyfikacji zawo-
doéw i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu
jej stosowania. Hipoteze¢ badawcza przyjeto nastepujaca:
pomimo zaleceni instytucji migdzynarodowych jezyk stoso-
wany w polskiej Klasyfikacji zawod6w i specjalnosci pozo-
staje w zdecydowanym stopniu nieneutralny ze wzgledu na
pleé. Struktura opracowania jest nastgpujaca. W pierwszej
kolejnosci przedstawiono prawne uwarunkowania stoso-
wania jezyka réwnoSciowego, a takze stosowanie femi-
natywow w Polsce w ujeciu retrospektywnym. Nastepnie
przeprowadzono badanie iloSciowe i jakoSciowe jezyka
zastosowanego w Klasyfikacji zawod6éw i specjalnosci
w aspekcie stopnia jego neutralnosci ze wzgledu na plec.
W zakonczeniu przedstawiono konkluzje, w ktorych Au-
torka proponuje kierunki modyfikacji Klasyfikacji w strong
jezyka neutralnego pliciowo.

Stowa kluczowe
rownos¢ plci; jezyk neutralny piciowo; zawdd;
rynek pracy

JEL: J71, K31

Uwagi wstepne

Celem gtéwnym artykulu jest zbadanie i ocena stopnia
neutralno$ci piciowej nazw profesji i stanowisk znajdu-
jacych sie w Klasyfikacji zawodow i specjalnosci na potrze-
by rynku pracy, bedacej Zatacznikiem do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 7 sierpnia 2014 r.,
tekst jedn. Dz.U. 2018 poz. 227 (dalej: Klasyfikacja).

Abstract

The main objective of the article is to examine and assess
the extent of gender neutrality of the names of professions
and positions included in the Regulation of the Minister of
Labour and Social Policy of 7 August 2014 on the Classifi-
cation of Occupations and Specialisations for the Labour
Market Needs and its Applicability Scope. The research
hypothesis was adopted as follows: despite the recommen-
dations of international institutions, the language used in
the Polish Classification of Occupations and Specialties
remains to a large extent non-neutral in terms of gender.
The structure of the study is following. In the first place,
the legal determinants of the use of the gender-neutral
language are presented, as well as the use of feminatives
in Poland in a retrospective approach. Then, a quantitative
and qualitative study of the language used in the Classifi-
cation of occupations and specialties in terms of the de-
gree of its gender neutrality was carried out. In the end,
conclusions are presented in which the author proposes
directions for modifying the Classification towards gen-
der-neutral language.
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Jezyk polski moze cechowac si¢ neutralno$cig pod wzgle-
dem ptci lub jej brakiem, co nie pozostaje bez wplywu na
komunikaty przekazywane w sposob §wiadomy oraz nie
w pelni §wiadomy jego pelnej tredci, czgsto nawet bez
pejoratywnej intencji osoby, ktdra si¢ wypowiada. Z ba-
dan ogtoszen o prace w USA przeprowadzonych przez
D. Gaucher, J. Friesena i A. Kaya wynika, ze firmy sto-
sujace w ofertach pracy stownictwo bardziej neutralne
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ze wzgledu na ple¢ otrzymywaly o 42% wigcej odpo-
wiedzi od osob poszukujacych pracy (Gaucher, Friesen
i Kay, 2011). Zawarte w ogloszeniach stownictwo, ktore
jest nieneutralne piciowo, nawet jezeli stosowane nie-
Swiadomie przez firmy rekrutujace, wywiera wplyw na
obie strony rekrutacji. Z jednej strony podswiadomie
zniechegca osoby poszukujace pracy do aplikowania,
z drugiej — zmniejsza grono potencjalnych oséb do za-
trudnienia.

Wybdr stownictwa wykorzystywanego do okreSlania
nazw zawodow i specjalnosci 0sdb na rynku pracy — za-
réwno po stronie popytu, jak i podazy na rynku pracy,
oddzialuje na to, jak ksztaltuje si¢ sytuacja na tym rynku
w perspektywie rownoSci kobiet i m¢zczyzn. Hipotezg
badawcza przyjmuje si¢ nast¢pujaca: pomimo zalecen
instytucji migdzynarodowych jezyk stosowany w polskiej
Klasyfikacji zawodow i specjalnosci pozostaje w zdecydo-
wanym stopniu nieneutralny ze wzgledu na plteé.

Struktura opracowania jest nastepujaca. W pierwszej
kolejnosci przedstawiono prawne uwarunkowania zasto-
sowania jezyka rownosciowego pochodzace ze stanowisk
instytucji miedzynarodowych na temat stosowania jezyka
neutralnego ze wzgledu na plec oraz instytucji krajowych
odnos$nie do wykorzystania feminatywow! w jezyku pol-
skim, a takze wskazano na doswiadczenia stosowania femi-
natywow w Polsce w odniesieniu do nazw zawodow w uje-
ciu retrospektywnym. Nastepnie przeprowadzono badanie
i oceng zawartosci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 7 sierpnia 2014 roku w sprawie klasyfikacji
zawodow 1 specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz za-
kresu jej stosowania w perspektywie spdjnosci wykorzy-
stania jezyka rownosciowego. W tej czgsci przedstawiono
metod¢ badania, wyniki analizy ilo$ciowe], jakoSciowej
oraz wnioski. W zakonczeniu przedstawiono konkluzje
i postulaty w kierunku wyréwnywania szans bez wzgledu
na pte¢ na polskim rynku pracy.

Prawne uwarunkowania stosowania jezyka
réownosciowego

Rada Europy

W 1990 roku Komitet Ministrow Rady Europy wydat za-
lecenie nr R(90)4 dla panstw cztonkowskich w sprawie
eliminacji seksizmu z jezyka (Council of Europe, 1990),
przyjete 21 lutego 1990 r. W zaleceniu zaakcentowano
doniosta role jezyka w formowaniu si¢ spotecznej tozsa-
mosci jednostki oraz to, ze osiagnigcie realnej réwnosci
pomigdzy kobietami i m¢zczyznami — pomimo ze nalezy
do zakresu podstawowych ideatow i zasad przy$wiecaja-
cych Radzie Europy (dalej: RE) — jest wciaz opdzniane
przez spoleczne, kulturowe i inne bariery. Seksizm ce-
chuje sposoby uzycia jezyka w wigkszosci krajow czion-
kowskich RE. W zwiazku z tym Komitet Ministrow Rady
Europy rekomendowat rzadom panstw czlonkowskich
promowanie uzywania jezyka odzwierciedlajacego zasa-
de réwnosci kobiet i mezczyzn oraz podjecie Srodkow,
ktére uznajg za wilasciwe, majac na uwadze m.in. do-
stosowania terminologii uzywanej w projektach ustaw,
administracji publicznej i edukacji do zasady réwnosci
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plci, a takze do zachety do uzywania nieseksistowskiego
jezyka w mediach.

Nastepnie Komitet Ministrow Rady Europy wydat
zalecenie na temat standardéw oraz mechanizméw do-
tyczacych réwnego traktowania, przyjete 21 listopada
2007 1. (Council of Europe, 2007). Podkre§lono w nim,
ze eliminacja wszelkich form dyskryminacji stanowi od-
powiedzialno$¢ rzaddéw oraz warunek konieczny demo-
kracji. Ponownie odniesiono si¢ do eliminacji seksizmu
z jezyka oraz promocji takiego, ktory wyraza zasadg
rownosci plci, wskazujac na obowiazek stosowania nie-
seksistowskiego jezyka w dokumentach urzedowych,
a zwlaszcza w tekstach prawnych, dokumentach progra-
mowych, kartotekach i formularzach.

W marcu 2019 r. Rada Europy wydata Rekomendacje
CM/Rec(2019)1 pt. Zapobieganie i zwalczanie seksizmu.
Ujeto tam definicj¢ seksizmu, rozumianego jako kaz-
de dziatanie oparte na idei, zgodnie z ktOrg osoba jest
gorsza z powodu swojej plci, ktorego celem lub skutkiem
jest naruszenie godnosci, tworzenie wrogiej atmosfery,
utrzymywanie stereotypow dotyczacych plci w sferze pu-
blicznej lub prywatnej (Council of Europe, 2019, s. 10).
Rada Europy ponownie podkreSlita znaczenie jezyka i ko-
munikacji jako podstawowych elementdéw réwnosci pici,
ktorych nie wolno poddawac hegemonii modelu mesko-
centrycznego. Jednoczes$nie zwrdcono uwage, ze komuni-
kacja pozbawiona stereotypdw jest dobra droga edukaciji,
podnoszenia §wiadomosSci oraz zapobiegania seksistow-
skim zachowaniom (Council of Europe, 2019, s. 17).

UNESCO

Kwestia jezyka rownoSciowego byta wielokrotnie przed-
miotem obrad Organizacji Narodéw Zjednoczonych do
spraw OSwiaty, Nauki i Kultury (ang. United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organisation, dalej:
UNESCO) w latach: 1987 (24. Sesja Konferencji Ge-
neralnej UNESCO), 1989 (25. Sesja), 1991 (26. Sesja)
i 1995 (26. Sesja). Niejednokrotne powracanie do pro-
blemoéw jezyka rownoSciowego wskazuje na stopniowo
rosnaca §wiadomoS§¢ w zakresie tego, ze stosowany je-
zyk ksztattuje sposob naszego mySlenia. Jezeli bedace
w stalym uzyciu sfowa i zwroty implikuja nizszo$¢ kobiet
w porOwnaniu do mezczyzn, wowczas zatozenie o nizszej
wartoSci staje si¢ elementem sposobu myslenia. Brak
precyzyjnego doboru stow moze by¢ interpretowany jako
dyskryminacyjny czy ponizajacy, nawet jezeli nie mamy
do czynienia z celowo$cig. W 1995 r. opublikowano
Wytyczne na temat jezyka neutralnego ze wzgledu na plec
(ang. Guidelines on Gender-Neutral Language), ktorych
celem bylo przedstawienie alternatyw w zakresie stow-
nictwa do wzigcia pod uwage na rzecz wyrdwnywania
szans plci (Pavlic, 1999). W publikacji znalazlo si¢ wie-
le argumentow na rzecz stosowania jezyka neutralnego
ze wzgledu na ptec. Jezyk jest poteznym i wplywowym
narzgdziem, czego najbardziej Swiadome sg osoby two-
rzace poezje oraz zawodowo zajmujace si¢ propaganda,
ale w szczegdlnosci ofiary dyskryminacji. Potrzeba do-
stosowania jezyka wiaczajacego idee réwnosci wychodzi
zatem z faktu, ze jest on istotnym narzedziem wptywu na
Swiadomos$¢ spoteczng.
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Parlament Europejski

W 2008 roku Parlament Europejski wydat rezolucje na
temat jezyka neutralnego ze wzgledu na pte¢ (Euro-
pean Parliament, 2018). W polskiej wersji publikacji
(Parlament Europejski, 2018, s. 3) uzywa si¢ okreSle-
nia ,,jezyk neutralny plciowo” rozumianego analogicz-
nie jak w dokumentach UNESCO. Podstawowa ideg
przySwiecajaca stosowaniu jezyka neutralnego pod
wzgledem pici jest unikanie stow, ktore moga by¢ in-
terpretowane jako dyskryminujace lub ponizajace ze
wzgledu na to, ze ,;sugeruja wyzszo$¢ jednej plci nad
druga” badz tez na zalozenie, ze jedna z plci jest trak-
towana jako norma, natomiast druga — od tej normy
odbiega. Uzywanie wspomnianego rodzaju jezyka po-
maga w procesie ograniczania stereotypow zwiazanych
z plcia, wspiera rozw6j i zmiany spoteczne, a takze
przyczynia si¢ do osiggania réwnosci plci. Jezyk polski
znajduje si¢ w grupie, w ktorej wystepuje rodzaj gra-
matyczny. Wsrdd zalecen Parlament Europejski wska-
zuje na feminizacj¢ rozumiang jako tworzenie zefiskich
odpowiednikéw terminéw meskich badz tez stosowa-
nie obu form. Strategia ta coraz cz¢Sciej jest stosowa-
na zwtlaszcza w kontekScie zawodowym, kiedy ,,mowa
na przyktad o nazwach stanowisk zajmowanych przez
kobiety”. Wigkszo§¢ zawoddw okreslana jest z wyko-
rzystaniem rodzaju meskiego, co jednak prowadzi do
poczucia dyskryminacji. Co wigcej, stosowanie wylacz-
nie rodzaju meskiego w liczbie mnogiej nosi rOwniez
znamiona wykluczajace rodzaj zenski, stad zaleca si¢
korzystanie z obu form (np. obywatelki i obywatele)
(Parlament Europejski, 2018, s. 5-6).

Rada Jezyka Polskiego

W 2012 r. Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium Pol-
skiej Akademii Nauk (dalej: Rada) przedstawita swoje
pierwsze stanowisko w odpowiedzi na propozycje, aby
w wypowiedziach konsekwentnie uzywa¢ obok me-
skiej — formy zenskie zawodu czy stanowiska (np. psy-
cholog i psycholozka, architekt i architektka itd.), uzna-
jac, ze wprawdzie formy zefiskie nazw zawoddw i ty-
tutéw sa systemowo dopuszczalne, jednak — jezeli nie
byly powszechnie uzywane — budzg negatywne reakcje
wigkszosci 0s6b moéwiacych po polsku (Rada Jezyka
Polskiego, 2012). Konkluzja Rady z 2012 roku sprowa-
dzata si¢ do tego, ze jezykowi nie da si¢ niczego narzu-
ci¢, a przyjecie regulacji prawnej nie zmieni nastawienia
spoleczefistwa w kierunku masowego uzywania form
zenskich.

W 2019 r. Rada ponownie przedstawifa swoje stano-
wisko na temat feminatywéw (Rada Jezyka Polskiego,
2019), w ktérym zauwazyla, ze wigkszo$¢ argumentow
przeciw tworzeniu nazw zenskich jest pozbawiona pod-
staw. Co wigcej, sporu o feminatywy nie rozstrzygnie ani
odwotanie si¢ do roznorodnej tradycji, ani do regut sys-
temu. W konkluzji Rada uznata, ze istnieje potrzeba sto-
sowania mozliwie petnej symetrii nazw osobowych me-
skich i zenskich, natomiast wigczanie feminatywow do
wypowiedzi jest sygnatem potrzeby zwigkszenia widocz-
noSci kobiet w jezyku i tekstach. Wprawdzie stanowisko
to wydaje si¢ i$¢ z postgpem, jednak tylko czeSciowo,

bowiem Rada koficzy swoja wypowiedZ tym, ze ,,nie ma
(...) potrzeby uzywania konstrukeji typu Polki i Polacy,
studenci i studentki w kazdym tekscie i zdaniu, poniewaz
formy meskie moga odnosi¢ si¢ do obu pici”. Biorac pod
uwage zalecenia Rady Europy i UNESCO stanowisko
Rady mozna oceniac jako niewystarczajace i zbyt daleko
zachowawcze wobec dynamicznie zachodzacych na ryn-
ku pracy zmian.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

W czasopi$mie ,,Rynek Pracy” w 2018 r. w artykule pt.
Pionowa i pozioma segregacja zawodowa na polskim ryn-
ku pracy B. Kalinowska-Sufinowicz wysuneta postulat
odnoszacy si¢ do polityki pafistwa wobec rynku pracy,
aby wprowadzi¢ obowiazek stosowania dualnych: Zen-
skich i meskich nazw zawodoéw i stanowisk (Kalinows-
ka-Sufinowicz, 2018, s. 21). Wniosek ten zostal skomen-
towany przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej (dalej: MRPiPS) — w powotaniu na stano-
wisko Rady Jezyka Polskiego z 2012 r. — w taki sposob,
ze nie nalezy utozsamia¢ dwoch pojeé: nazwy zawodu
i nazwy wykonawcy zawodu. W odpowiedzi wskazano
réwniez, ze nazwy zawodow w jezyku polskim maja kon-
wencjonalny rodzaj gramatyczny (niezalezny od rodzaju
naturalnego wykonawcy zawodu), natomiast uzywanie
nazw wykonawcdw zawodow w dwoch rodzajach grama-
tycznych jest charakterystyczne dla polszczyzny nieofi-
cjalnej, zwlaszcza potocznej i srodowiskowo-zawodowej.
W zwiazku z tym stosowanie meskich i zefiskich nazw
zawodow nie wystepuje w odmianie oficjalnej jezyka,
poniewaz ,,..zawdd nie ma pici, pte¢ ma wykonawca
zawodu...”. Zgodnie ze stanowiskiem MRPiPS nazwy
zawodow wystepuja w ,.konwencjonalnym” rodzaju
gramatycznym, a wigc w meskim. Czy jest to prawda?
Czy faktycznie mamy do czynienia z homogenicznoScig
Klasyfikacji w tej kwestii?

Feminatywy w ujeciu retrospektywnym

Zenskie formy zawodow funkcjonowaly juz w powszech-
nym uzyciu w Polsce w XX-leciu migdzywojennym (np.
kobieta z tytutem doktora jako doktorka). Po II w. $w.
w 1946 r. S. Jodiowski i W. Taszycki w Sfowniku ortogra-
ficznym twierdzili, ze wraz ze zwigkszaniem udziatu kobiet
na wysokich stanowiskach, utrwala¢ si¢ beda: ministerka,
prezeska, dyrektorka, rektorka, profesorka itp. Przewi-
dywano ekspansje feminatywdw, tymczasem ewolucja
jezykowa przebiegla zupetnie inaczej, bo — jak zauwaza
J. Miodek - znakiem rownouprawnienia staly si¢ wowczas
formy bezprzyrostkowe — meskie (Miodek, 2017).

Rozwazajac Zrodta wycofywania feminatywow wska-
zuje na kilka potencjalnych grup przyczyn. Z. Kubiszyn-
-Mgdrala (2007, s. 33) dzieli je m.in. na:

— czynniki morfologiczno-semantyczne tkwigce w che-
ci uniknigcia niepozadanej wieloznacznoS$ci (np. magi-
sterka jako praca magisterska czy kobieta z tytulem ma-
gistra),

— czynniki morfologiczno-fonetyczne polegajace na
powstawaniu trudnych do wymdwienia zbitek spotgto-
skowych (np. adiu[nktk]a, pomimo funkcjonowania juz
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w jezyku polskim wigkszych zbitek spotgtoskowych typu
uste[mpstf]o — ustgpstwo),

— zwyczaj jezykowy sprowadzajacy si¢ do braku ak-
ceptacji dla zefiskich wersji stow pochodzenia obcego
zakonczonych sufiksem -log, jak np. pedagozka, radio-
lozka,

— czynniki socjologiczno-psychologiczne, zgodnie
z ktérymi feminatywy obnizaja prestiz kobiet, pelnig-
cych okreSlone funkcje czy stanowiska, a ktorych sta-
tus spoteczny odbierany jest jako bardziej prestizowy
w wersji me¢skiej (np. pracownica jako kobieta pracujaca
w fabryce oraz pracownik naukowy jako kobieta pracu-
jaca na uniwersytecie), jednak przy braku ograniczen
w potocznym tworzeniu feminatywdw (typu singielka
czy kretynka).

Przyczyne ostatnig J. Miodek uznaje za najistot-
niejsza, jezeli chodzi o wycofanie i barier¢ w po-
wszechnym stosowaniu feminatywow. Uniformizuja-
cy 1 meskocentryczny uktad urzedowo-kancelaryjny
stanowi dla wieku podmiotéow wskaznik lepszej po-
zycji spolecznej (Miodek, 1998, s. 88). Stosowanie
feminatywnych form — poza oporem ze strony czg-
Sci kobiet — spotyka si¢ rowniez z negacja ze strony
prawnikow i prawniczek, ktorzy ttumacza, ze polskie
prawodawstwo nie przewiduje mozliwosci stosowania
zefiskich nazw zawodow i specjalnos$ci. Bariery stoso-
wania zefiskich form zawod6w maja zatem charakter
wieloaspektowy.

Metoda badania

Badaniem objeto Klasyfikacje zawodow i specjalnosci
(rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 7 sierpnia 2014 r., 2018). Celem giéwnym badania
byto dokonanie oceny Klasyfikacji w kontekscie uzytego
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w niej sfownictwa pod wzgledem neutralnosci ze wzgledu
na pteé, a takze stopnia jej zréznicowania pod wzgledem
zastosowanych metod opisu nazw zawoddw i specjalno-
$ci. W trakcie badania dokonano diagnozy odno$nie do
zastosowanych strategii wobec sposobu okreSlania za-
wodow i specjalnodci. Wydzielono sze$¢ strategii opisu
zawodOw 1 specjalnosci sklasyfikowane wedtug stopnia
neutralnosci piciowej (por. tabela 1). W trakcie oceny
stopnia neutralnosci nazwy zawodu i specjalnosci ze
wzgledu na ptec jako:

— neutralne ze wzgledu na ple¢ uznano strategie:
A (symetryczna), B (kolektywna) i C (analityczng),

— natomiast jako nieneutralne — pozostate: D (femi-
natywng), E (maskulatywna) i F (mieszana).

Wyniki badania

Analiza iloSciowa

Sposrod 3449 okreslen zawartych w Klasyfikacji zaled-
wie 33 z nich uznano jako neutralne ze wzgledu na pteé
(por. tabela 2). OkreSlenia neutralne stanowig zatem za-
ledwie 0,87% terminologii wykorzystanej w Klasyfikacji.
W grupie tej najczesciej wykorzystuje si¢ kolektywu typu
»personel” (73% zbadanych przypadkéw neutralnych),
a nastepnie forme analityczng typu ,,osoba” lub ,,0soby”
(odpowiednio: 27%), ktore wystepuja w grupie Techni-
kow i innego Sredniego personelu. Jedynie w 3 sytuacjach
(10% neutralnych okreslefl) wykorzystuje si¢ strategie
symetryczng z forme zefiskg i meska dla okreSlenia za-
wodu. Przypadki te dotycza grupy Pracownikow ustug
osobistych i sprzedawcow.

Przewazajaca cze§¢ nazw zawodow wystepujacych
w Klasyfikacji nie jest neutralna ze wzgledu na plec.
Dotyczy to az 3416 przypadkéw (ponad 99%), wsrod

Tabela 1. Strategie opisu zawodéw i specjalnosci wedtug stopnia neutralnosci wobec ptci zastosowane w badaniu

Nazwa Forma opisu
stratesii zawodu Przyklady zastosowania w Klasyfikacji zawodow i specjalnosci
g i specjalnosci
A FEMINATYW + | - modelka/model
MASKULATYW | - stewardessa/steward
B KOLEKTYW — $redni personel do spraw finansowych
— pomocniczy personel medyczny
— rodzic zastgpczy
C FORMA — osoba do towarzystwa
ANALITYCZNA | - osoby dozoru ruchu w gdrnictwie
D FEMINATYW | — pielegniarka
— wzorzystka
E MASKULATYW | - pielegniarz
— ladowacz
F FORMA — fryzjerzy, kosmetyczki i pokrewni
MIESZANA — pozostate kosmetyczki i pokrewni
— mistrzowie produkcji w przemysle przetwdrczym i budownictwie oraz osoby dozoru ruchu
w glrnictwie

Zrbdto: Opracowanie wiasne
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Tabela 2. Liczby grup wedtug strategii w Klasyfikacji zawoddw i specjalnosci

Liczba grup wedlug strategii

Lp. Nazwa grupy wielkiej Sg’::::;;l Igl;f; 5 po b -
1. Przedstawiciele wtadz \ 1 1
publicznych, wyzsi urzgdnicy
i kierownicy D 4 4
S 11 11
E 31 31
E1l 189 2 187
2. Specjalisci \\ 1 1
D 6 6
S 31 2 29
E 99 2 94
El 796 1 31 761
3. Technicy i inny $redni personel \ 1
D 5 4 1
S 20 4 15
E 87 5 1 79
El 569 5 4 10 548
4. Pracownicy biurowi 1 1
D 4 3
S 8 1 7
E 27 1 25
El 86 4 81
5. Pracownicy ustug osobistych w 1 1
i sprzedawcy
D 4 4
S 13 12
E 39 1 1 35
E1l 160 2 1 14 140
6. Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy w 1 1
irybacy
D 3 3
S 9 9
E 17 17
El 63 63
7. Robotnicy przemystowi \\ 1 1
i rzemie§lnicy
D 5 5
S 14 14
E 69 68
El 457 4 452
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Tabela 2 — cd.
i Liczba grup wedlug strategii
Lp. Nazwa grupy wielkiej Symbol Tlos¢
grupy grup A B C D E F
8. Operatorzy i monterzy maszyn A\ 1 1
i urzadzen
D 3 3
S 14 14
E 41 41
E1l 378 1 377
9. Pracownicy wykonujacy prace 1 1
proste
D 6 1 5
11 1 9 1
E 32 3 28 1
E1l 116 12 104
10. | Sily zbrojne 1 1
D 3 3
3 3
E 3 3
E1l 3 3

Uzupelnienie: Pusta komorka oznacza niewystepowanie danej formy. Symbole: W — grupa wielka, D — grupa duza, S — grupa $rednia, E — grupa
elementarna, E1 — grupa elementarna opatrzona kodem szesciocyfrowym.

Zrbdio: Opracowanie wiasne na podstawie: (GUS, 2024)

ktorych najczesciej, bo az 3305 razy, do okreSlenia
zawodu lub specjalnoSciwykorzystuje si¢ maskulatywu,
np. prezes. Warte spostrzezenia jest to, ze w grupie
zawodowej Rolnikow, ogrodnikow, lesnikow i rybakow
zastosowano wylacznie formy meskie zawodow. Z jed-
nym przypadkiem neutralnego okreslenia mozna si¢
spotkac w grupie zawodowej Sif zbrojnych (nazwa gru-
py wielkiej), natomiast wszystkie inne nazwy —w formie
maskulatywu. Z kolei w grupie zawodowej Przedstawi-
cieli wladz publicznych, wyzszych urzednikow i kierow-
nikow na 236 okreslen uzyto 234 maskulatywy oraz
2 feminatywy.

Biorac pod uwage wyniki og6lnej analizy, mozna z pet-
nym przekonaniem stwierdzi¢, ze nie mamy do czynie-
nia ze spdjnoscia zastosowanej strategii oraz wyltacznie
formami meskimi nazw zawodow i specjalnosci. Wspo-
mniane strategie opisu cechujg si¢ zr6znicowaniem, co
sugeruje, ze niektore zawody i specjalnoSci — wbrew za-
pewnieniom MRPiPS oraz stanowiskom Rady Jezyka
Polskiego — ,,maja plec”.

Na wykresie 1 zaprezentowano rozktad liczby zawo-
déw i specjalnosci w tzw. wielkich grupach zawodowych
wedtug stopnia neutralnoSci jezyka ze wzgledu na pteé.
Wszystkie wielkie grupy zawodowe zawieraja w zdecy-
dowanej wigkszosci stownictwo, ktdre nie jest neutralne
ze wzgledu na pte¢. W az szeSciu wielkich grupach zawo-
dowych wystepuja wytacznie nazwy, ktdre maja badz ce-
chy meskie, badz zenskie, jednak nie mozna stwierdzi¢,
ze sg rownosciowe.

8

Okreslenia zawodu neutralne ze wzgledu na ple€ re-
latywnie najczeSciej pojawiaja si¢ w grupie Technikow
i innego Sredniego personelu (3,4%). Kolejng wyrOznia-
jaca si¢ sposrod innych pod wzgledem neutralnosci gru-
pa sa Pracownicy ustug osobistych i sprzedawcow (3,7%).
W dwoch wielkich grupach zawodowych, a mianowicie
wsrod Specjalistow oraz wspomnianych Sifach zbrojnych,
mamy do czynienia z wystapieniem niklego stopnia
neutralnosci jezyka — po jednym okresleniu neutralnym
(0,1%17,7%). Wykorzystanie jezyka rownosciowego dla
okreSlenia zawodu nie przekracza 8% w zadnej z grup.

Rozpatrujac Klasyfikacje z perspektywy rodzaju za-
stosowanej strategii (por. wykres 2), mozna dostrzec,
ze zdecydowanie najczgSciej stosowana jest strategia
maskulatywna (E). Dominacja ta jest przy tym widoczna
w kazdej z badanych wielkich grup zawodowych. Jednak
nie byt to jedyny sposob opisu nazw zawodow i specjal-
noSci. Zeniskim odpowiednikiem wspomnianego rozwia-
zania jest strategia feminatywna (D). Jednak — pomimo
tego, ze jest to druga w kolejnosci pod wzgledem czgsto-
$ci wykorzystania strategia opisu zawoddw i specjalnosci,
to nalezy podkresli¢, ze jest ona uzywana zdecydowanie
rzadziej. Obie te strategie nie sg neutralne piciowo.

Tizecig pod wzgledem czestoSci wykorzystania jest
strategia kolektywna (B, 22 przypadki). Z kolei, strate-
gie mieszana (F) wykorzystuje si¢ 21 razy, analityczng
(C) - 8 razy oraz symetryczna (A) w odniesieniu do tego
samego zawodu badz specjalnosci — trzykrotnie w calej
Klasyfikaciji.
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Wykres 1. Rozktad liczby zawodéw i specjalnosci w wielkich grupach zawodowych wedtug stopnia neutralnosci jezyka

ze wzgledu na ptec¢
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Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie tabeli 2.
Wykres 2. Rozktad strategii opisu w Kwalifikacji zawodéw i specjalnosci
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Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie danych zawartych w tabeli 2.

Analiza jakoSciowa

Przechodzac do analizy jakoSciowej szczegOlnie intere-
sujace sa 3 przypadki zastosowania neutralnej plciowo
strategii symetrycznej, Iaczacej feminatyw i maskulatyw.
Sa to: Modelki i Modele (5241), Modelka/model (524101)
i Stewardesa/Steward (511101), ktore wystapily w grupie
Pracownicy ustug i sprzedawcy.

W wielkiej grupie zawodowej Przedstawiciele wladz
publicznych, wyzszych urzednikow i kierownikow na 236
okreSlenia znalazly si¢ jedynie 2 feminatywy: ,piele-
gniarka oddzialowa” i ,potozna oddzialowa”. W zasa-
dzie w Klasyfikacji dominujg feminatywy w odniesieniu
do pielggniarek (stowo to w formie feminatywnej wyste-
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puje w liczbie pojedynczej 24 razy oraz 4 razy w liczbie
mnogiej), jednak mozna znalez¢ dwa wyjatki, ktore do-
tycza grupy Rolnikow, ogrodnikow, lesnikow i rybakow,
a konkretnie grupy elementarnej 6113 Ogrodnikow.
W tej ostatniej znajdujg sie: podgrupa 611301 Chirurg
pielegniarz drzew, ale takze 611312 Pielegniarz trawnikow/
murawy (greenkeeper). W przypadku pielegniarek rozu-
mianych jako osoby uprawnione do opieki nad chory-
mi, a wigc zawodu zdecydowanie zdominowanego przez
pracujace w nim kobiety, stosowane sa feminatywy, na-
tomiast gdy juz przedmiotem opieki sg elementy ogro-
du (drzewa, trawnik) i czgstszym wykonywaniem pracy
przez me¢zezyzn, wowcezas uzyto maskulatywu.



W Kilasyfikacji mozna znaleZ¢ znacznie wigcej przykla-
ddéw swiadczacych juz bardziej o niespdjnosci czy o braku
konsekwencji niz w przypadku pielggniarek i pielegnia-
rzy. WSrdd nich mozna wskaza¢ na grupe elementarng
3342 Sekretarze prawni, w ktorej wystepuja nastepujace
podgrupy:

— 334201 Sekretarka w kancelarii prawnej, w ktorej
wykorzystano feminatyw w liczbie pojedynczej,

— 334290 Pozostali sekretarze prawni z maskulatywem
w liczbie mnogie;j.

W praktyce przewazajaca liczba pracujacych w zawo-
dzie sekretarza i sekretarki sg to kobiety, a jednak mamy
tu do czynienia z trudng do wyjasnienia niekoherencja
analizowanej Klasyfikacji. Brak spdjnosci jest dostrze-
galny réwniez w innych jej fragmentach. W grupie 3344
Sekretarze medyczni i pokrewni mamy do czynienia z ma-
skulatywem w nazwie elementarnej grupy, natomiast
w przypadku podgrup elementarnych wystepuja:

— zar6wno maskulatyw: 334401 Pracownik do spraw
ubezpieczeri medycznych,

— jak i feminatyw 334402 Sekretarka medyczna.

Interesujace jest to, ze ponownie grupe zamyka ma-
skulatyw w liczbie mnogiej: 334490 Pozostali sekretarze
medyczni i pokrewni, wbrew temu ze w strukturze za-
trudnienia dominuja sekretarki, a nie sekretarze.

Interesujaca do przestudiowania jest rOwniez duza
grupa 53 Pracownicy opieki osobistej i pokrewni, do kt6-
rej przyporzadkowano grupe Srednia 531 Opiekunowie
dziecigcy i asystenci nauczycieli oraz grupe elementarng,
5311 Opiekunowie dzieciecy. We wszystkich tych okresle-
niach uzyto maskulatywow. Podejmujac si¢ proby wyja-
$nienia tej kwestii nalezy podkreSli¢, ze na ogot opieka
nad dzieémi stereotypowo wiaze si¢ z rolg kobiety jako
opiekunki. Z kolei, w podgrupach elementarnych nie
ma juz peinej konsekwencji ze wzgledu na to, ze mamy
tu do czynienia:

— zaréwno z maskulatywem: 531102 Opiekun dzieci
na przejsciach dla pieszych,

- jak i z feminatywami: 531103 Opiekunka dzieci
w drodze do szkoly czy 531104 Opiekunka dziecieca do-
mowa (niania).

Zastanawiajace jest uzycie maskulatywu przy opiece
nad dzieémi na przejsciu dla pieszych, podczas gdy przy
tej samej czynnosci, ale w drodze do szkoly — zastoso-
wano juz feminatywu. W tej samej grupie elementarnej
wystepuja kolejne przyktady, ktore warto przedstawic:

— w formie kolektywnej: 531105 Rodzic zastepczy,

- w formie maskulatywéw: 531106 Prowadzqgcy ro-
dzinny dom dziecka, 531108 Dzienny opiekun malego
dziecka,

— w formie feminatywu: 531107 Opiekunka w zZlobku/
klubie dziecigcym.

Trudno jest wyjasni¢, dlaczego w Klasyfikacji w od-
niesieniu do pieczy zastgpczej stosuje si¢ rzeczownikow
w formie meskiej, podczas gdy w opisie opieki instytu-
cjonalnej — formy zefiskiej. OkreSlenia te potwierdzaja
brak konsekwencji, ale takze zdecydowany brak neutral-
nosci pod wzgledem ptci w Klasyfikacji.

Inne jeszcze rozwigzania mozna odnalezé w elemen-
tarnej grupie 9112 Pomoce i sprzqtaczki biurowe, hotelowe
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i pokrewne, w ktOrej zastosowana jest zenska forma
nazwy zawodu w liczbie mnogiej. Jednak przeglad za-
wodow i specjalnosci, ktére podporzadkowano do tego
zbioru, nie prowadzi do wniosku o tym, ze mamy do czy-
nienia jedynie z pracami ,,typowo” kobiecymi, bowiem
znajdujemy:

— zar6wno okreS§lenia feminatywne, a wigc: 911201
tazienkowa, 911203 Pokojowa, 911206 Salowa,

— jak i okreSlenia maskulatywne: 911202 Palacz pie-
cow zwykiych, 911205 Pracownik pomocniczy obstugi ho-
telowej.

W przypadku os6b pracujacych przy czyszczeniu tazie-
nek, pokojow i salowych, na og6t mamy do czynienia z fe-
minizacja tych zawodow, z kolei osoby palace w piecach
czy pomoc obstugi hotelowej zwykle sa mezczyznami.
Mamy zatem ponownie do czynienia z podzialem nazw
zgodnie z wykonywaniem w strukturze zatrudnienia, jed-
nak og6lna nazwa sugeruje zatrudnienie kobiet, co sta-
nowi o braku neutralnoSci piciowej. Wspomniana grupa
zawiera jeszcze jeden warty wskazania paradoks, a mia-
nowicie wystepuja tu podgrupy elementarne takie jak:

— 911207 Sprzqtaczka biurowa wykorzystujaca femi-
natyw,

— 911208 Sprzqtacz pojazdow stosujaca maskulatyw.

Osobliwoscia tego rozwigzania jest to, ze osoba sprza-
tajaca biura nazwana jest z wykorzystaniem formy zef-
skiej, natomiast sprzatajaca pojazdy — formy meskiej za-
wodu. Grupe zamyka okre§lenie sugerujace, ze pracuja
tu kobiety: 911290 Pozostale pomoce i sprzqtaczki biurowe,
hotelowe i podobne. Nalezy podkredli¢, ze jest to wyja-
tek od reguly w Klasyfikacji, w ktorej na ogo6l stosowane
uogodlnienia przedstawione sa w formie maskulatywu.
Dos¢ uderzajace jest to, ze wystgpuje w grupie najnizszej
pod wzgledem zakresu odpowiedzialnosci i obowigzkow.

W Klasyfikacji mozna znalez¢é kilka paradoksow,
a mianowicie zastosowanie maskulatywow w odniesie-
niu do nauczycieli szkét podstawowych, np. 2341 Na-
uczyciele szkot podstawowych czy 233 Nauczyciele gimna-
zjow i szkot ponadgimnazjalnych (z wyjqtkiem nauczycieli
kszt. zawodowego) 1 wyzej, pomimo tego ze w strukturze
zatrudnienia obserwuje si¢ ok. 84% zatrudnionych ko-
biet (GUS, 2024). Réwniez dla osdb opiekujacych si¢
dzie¢mi w przedszkolach wykorzystuje si¢ maskulatywy
(np. 234201 Nauczyciel przedszkola czy 234202 Wycho-
wawca malego dziecka), pomimo ze zawdd ten jest skraj-
nie sfeminizowany i nie istnieje maskulatywna forma od
potocznej nazwy ,,przedszkolanka”.

Podsumowanie badan

Dokonujac podsumowania analizy iloSciowej i jako-
Sciowej badania przeprowadzonego nad zawartoScig
Klasyfikacji z pelnym przekonaniem mozemy stwierdzi¢
brak neutralnosci ze wzgledu na plte¢ w zastosowanym
stownictwie. Ponad 99% nazw zawodu jest nieneutral-
na. NajczeSciej stosowang strategia jest maskulatywna
(3305 przypadkow). Wsrdd nieréwnosciowych okreslen
pojawiaja si¢ feminatywy (90), ale tez strategia mieszana
(21). W gronie wyrazef neutralnych plciowo najczgst-
szy jest kolektyw (22), rzadziej — forma analityczna (8),
a sporadycznie strategia symetryczna (3).
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W trakcie oceny Klasyfikacji stwierdzono brak spojno-
Sci w stosowaniu strategii okreslania zawodow i specjal-
noSci. Z jednej strony, jezeli w strukturze zatrudnienia
w danym zawodzie w przesztosci i aktualnie liczebnie
dominujg mezczyzni, wowczas w zdecydowanej wigk-
szoSci przypadkéw mozna zaobserwowaé zastosowanie
maskulatywu. Jezeli natomiast analogicznie dominacja
liczebna jest po stronie kobiet, w takich przypadkach
stosowany jest na ogdl feminatyw. Zdominowanie li-
czebne danego zawodu w praktyce miato odzwierciedle-
nie w opisie zawodu. W sytuacji gdy mamy do czynie-
nia z okreSleniami sugerujacymi, ze dany zawdd jest
wykonywany przez kobiety (sprzataczka, pielegniarka,
niania), a inny przez m¢zczyzn (prezes, dyrektor, kie-
rownik), wowczas — czgsto na poziomie pod$wiado-
mym — przyjmuje si¢, ze do danego zawodu rekrutu-
je sie osoby o okres$lonej w nazwie zawodu plci. Jest
to przekaz, ktory zawiera w sobie komunikat o tym,
ze w danym zawodzie pracujg tylko kobiety lub tylko
mezezyzni. Pozornie wydaje si¢, ze prezesem, dyrek-
torem i kierownikiem moze by¢ kobieta. Jednak jezeli
odwrQci si¢ sytuacje i zastanowi, czy me¢zczyzna moze
pracowac jako sprzataczka, pielegniarka czy opiekun-
ka dziecigca, to odpowiedz nie jest taka jednoznacz-
na. Znane sg przypadki ponizania i wykluczenia z za-
wodu os0b, ktére wytamywaly si¢ ze stereotypowych
r6l zawodowych (mezczyzna jako ,,przedszkolanka”).
Zastosowanie jednoznacznego rzeczownika — albo fe-
minatywu, albo maskulatywu — moze stanowic istotne
zrodio dyskryminacji ekonomicznej na rynku pracy,
ale tez ogranicza¢ pule kandydujacych na dane sta-
nowisko pracy do okreSlonej zgodnie z nazwa zawodu
i specjalnosci pici.

Przypisy/Notes

Przypisy/Notes

Konkluzje i postulaty

Podstawowym celem opracowania byta ocena Klasyfika-
cji zawodow i specjalnosci w aspekcie stopnia jej neutral-
nosci ze wzgledu na pleé. Analiza iloSciowa dowiodla,
ze jezyk okreslajgcy nazwy zawoddw i specjalnoSci nie
jest rownosciowy. W analizie jakoSciowej wykazano brak
konsekwencji w zakresie neutralnosci piciowej. W toku
prac pozytywnie zweryfikowano hipotez¢ o tym, ze po-
mimo zalecen instytucji migdzynarodowych jezyk za-
stosowany w polskiej Klasyfikacji jest w przewazajacym
stopniu nieneutralny ze wzgledu na ptec.

Rynek pracy permanentnie si¢ zmienia, co deter-
minuje konieczno$¢ dokonywania jej aktualizacji
i udoskonalen. Przy kolejnej modernizacji Klasyfikacji
postuluje si¢, aby dokonaé¢ wprowadzenia jezyka réw-
nosciowego do nazw zawoddéw i specjalnosci, a wiec
strategii symetrycznej (feminatyw i maskulatyw), ko-
lektywnej lub analitycznej. Starzejace si¢ spofeczen-
stwo 1 kurczace si¢ zasoby pracy w Polsce wymuszaja
na pracodawcach zmiany jezyka ofert pracy. Portale
internetowe www.pracuj.pl; www.praca.pl, pl.jooble.
org publikujg oferty, w ktorych sa formy taczace
feminatyw i maskulatyw?, wskazujgce na cheé zatrud-
nienia kobiety lub mezczyzny?, analityczne* Iub bedace
okresleniem pracy do wykonania bez wskazania pici®.
Praktyka rynku pracy zaczyna zatem wyprzedzaé Kla-
syfikacje. Ze wzgledu na powotanie ministry do spraw
rownosci w Polsce warto podjaé dziatania w kierunku
dostrzezenia obu pici w Klasyfikacji, ktora jest narze-
dziem prowadzenia polityki rynku pracy, polityki edu-
kacyjnej i rownosci szans (Majcher-Teleon i Flaszyns-
ka, 2019, s. 16).

! Warto wyjasni¢, ze w jezyku polskim istnieja feminatywy oraz maskulatywy. Feminatyw jest to zefiska forma gramatyczna nazwy zawodu, funkcji
i specjalnosci, np. dyrektorka, postanka, lekarka, sprzataczka. Z kolei, maskulatyw jest antonimem feminatywu, a wigc jest rzeczownikiem rodzaju mg-
skiego odnoszacym si¢ do zawodu, funkgji i specjalnosci, np. dyrektor, posel, lekarz, sprzatacz.
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Szanowni Paristwo,

Zapraszam do udziatu w nowym roku akademickim 2025/2026 w wyktadach
Podyplomowego Studium Prawa Pracy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Program i zajecia tego studium ciesza sie wsréd pracodawcéw, kadry kierowniczej i pracownikéw
od lat niestabngcym zainteresowaniem.

To juz XXV edycja Podyplomowego Studium Prawa Pracy

Zajecia na XXV edycji rozpoczynamy 25.10.2025 r.
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Zapraszam

Kierownik Podyplomowego Studium Prawa Pracy
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Szczegdly programowe oraz zasady rekrutacji dostepne sa pod linkiem:

https://irk.uw.edu.pl/pl/offer/PODYPL2025/programme/SP-PP/?from=registration:PODYPL2022
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