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Krytyka koncepcji

tzw. wspolnika iluzorycznego

The critique of the concept of the so-called illusory partner

Streszczenie

Artykut poswiecony jest krytycznej analizie koncepcji wy-
kreowanej w orzecznictwie dotyczacej uznawania wspél-
nika dwuosobowej spétki z ograniczona odpowiedzialno-
Scig za ,wspdlnika iluzorycznego” i w konsekwendji przy-
pisywania drugiemu na gruncie ubezpieczen spotecznych
statusu ,niemalze jedynego” wspdlnika. Kwalifikacja taka
oznacza, ze ,niemalze jedyny” wspdlnik nie moze by¢ za-
trudniony w tej spdfce na podstawie umowy o prace i co
za tym idzie taka osoba nie podlega z tego tytutu ubezpie-
czeniom spotecznym, lecz powinna podlega¢ ubezpie-
czeniu jako wspdlnik spétki jednoosobowej (czyli osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalnos¢). Autorzy przedsta-
wiaja watpliwosci dotyczace przedmiotowej koncepgji
zarbwno w oparciu o przepisy krajowe, jak i przepisy
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

Stowa kluczowe

wspdlnik iluzoryczny, niemalze jedyny wspélnik,
zatrudnienie wspdlnika spétki z 0.0., ubezpieczenia
spoteczne, Konwencja o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci

JEL: K31, K38

Problem tytulu do ubezpieczenia
wspolnika wieloosobowej spotki z o.0.

W myél art. 6 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2021 poz. 423, da-
lej: ustawa o systemie ubezpieczefi spolecznych lub

Abstract

The article is devoted to a critical analysis of the concept
created in the jurisprudence of considering a partner of
a two-person limited liability company as an "illusory
partner" and, as a consequence, attributing to the
second partner the status of an "almost sole" partner for
social insurance purposes. Such a qualification means
that the "almost sole" partner cannot be employed in
that company on the basis of an employment contract,
and therefore such a person is not subject to social
insurance on that account, but should be insured as
a partner of a one-person company (i.e. a person
running a non-agricultural activity). The authors present
doubts concerning this concept both on the basis of
national legislation and the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms.
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u.s.u.s.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fi-
zyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
m.in. pracownikami (art. 6 ust. 1 pkt 1), a takze osoby
prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5).
Sa to osobne tytuly do ubezpieczenia. W rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe pro-
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wadzacg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza si¢ m.in. wspOlni-
ka jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno-
§cig (art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s.). Pracownicy podlegaja obo-
wigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast
w przypadku 0sob prowadzacych pozarolnicza dziatalnosc,
w tym wspolnikdw jednoosobowych spotek z 0.0., ubezpie-
czenie ma charakter dobrowolny (art. 11 u.s.u.s.). W przy-
padku pracownikdw objecie ubezpieczeniem chorobowym
nastgpuje w dniu nawigzania stosunku pracy (art. 13 pkt 1
u.s.u.s.), aw przypadku drugiej ze wskazanych kategorii —
co do zasady w dniu wskazanym we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem (art. 14 ust. 1 u.s.u.s.).

W ustawie o systemie ubezpieczeni spotecznych pomi-
nieci zostali wspolnicy wieloosobowych spolek z o.0. Posia-
danie przez nich udziaféw nie jest bowiem powiazane
z obowigzkiem §wiadczenia ustug, a wigc ich ubezpieczenie
spoleczne, jako 0sob czerpiacych §rodki utrzymania z wla-
snodci, jest systemowo wylaczone (Gudowska, 2011,
s. 228). W konsekwencji wspélnicy wieloosobowych
spolek z 0.0. nie majg tytulu do ubezpieczenia na pod-
stawie ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych.

Wspolnik spotki wieloosobowej moze by¢ jednak za-
trudniony w charakterze pracownika spdtki i w takiej sy-
tuacji podlega obowigzkowym ubezpieczeniom jako
pracownik, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: SN) nie bu-
dzi watpliwoSci dopuszczalno§¢ pracowniczego zatrud-
nienia przez spdtke wieloosobowa wspolnikow takiej
spotki (zob. m.in. wyroki SN z 16 grudnia 1998 r.,
IT UKN 394/98, z 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08 czy
z 12 maja 2011 r., IT UK 20/11). Jak zwracat uwagg SN,
»hie mozna wszak stwierdzi¢, ze wspolnik dwuosobowej
spotki z 0.0. nie moze wykonywaé pracowniczego za-
trudnienia w tej spdlce i to niezaleznie od stanowiska.
To wiadnie znajomos$¢ dziatalnosci spotki, okreSlony po-
tencjat intelektualny, doSwiadczenie, a wreszcie zwiaza-
nie kapitalowe ze spotka predestynuja do zatrudnienia
wspdlnika w spdtce jako pracownika. W przeciwnym ra-
zie wymagaloby to zatrudnienia osoby trzeciej” (wyrok
SN z 9 czerwca 2010 r., IT UK 33/10). Jeszcze dobitniej
stanowisko to ujeto w uzasadnieniu wyroku z 16 grudnia
2008 r. (I UK 162/08), w ktorym SN wskazal, ze: ,nie
moze by¢ tak, ze wspdlnik, ktory jest w stanie podotad
obowigzkom $wiadczenia pracy na rzecz spoiki, bytby
zmuszony do zatrudnienia przy tej pracy innej osoby je-
zeli moze takie obowiazki wykonywaé osobiscie w ra-
mach zatrudnienia o naturze pracowniczej”.

Odnoszac si¢ do ewentualnych watpliwosci co do
cech konstrukeyjnych zatrudnienia pracowniczego takie-
go wspolnika, nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok SN z 12 ma-
ja 2011 r. (IT UK 20/11), gdzie zaznaczono, ze tradycyj-
ne pojmowanie podporzadkowania, jako obowiazku wy-
konywania przez pracownika polecefi pracodawcy, ewo-
luuje w miare rozwoju stosunkdw spotecznych!. W miej-
sce dawnego systemu Scistego hierarchicznego podpo-
rzadkowania pracownika i obowigzku stosowania si¢ do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie
dziatania pojawia si¢ nowe podporzadkowanie autono-
miczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez
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pracodawce zadan bez ingerowania w sposdb ich wyko-
nania. Z art. 24120 § 2 k.p. wynika wprost, Ze osoba za-
rzadzajaca w imieniu pracodawcy zaktadem pracy moze
by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy lub na in-
nej podstawie niz stosunek pracy. Jak podkreslit SN we
wskazanym wyroku, status pracowniczy osob sprawu-
jacych funkcje organéw zarzadzajacych zakladami
pracy (w tym takze funkcje czlonka zarzadu spotki)
nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszyst-
kich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z de-
cyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych osob do kategorii
pracownikéw, pomimo braku podporzadkowania kie-
rownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny
sposob. SN zwrocil takze uwage, ze w modelu ,,autono-
micznego” podporzadkowania pracowniczego osoby za-
rzadzajacej zakladem pracy podlegto$¢ wobec pracodawcy
(spotki z 0.0.) wyraza si¢ m.in. w wypelnianiu obowigzkow
plynacych z kodeksu spotek handlowych. W przedmioto-
wej sprawie SN stwierdzit ponadto, ze rowniez sposob wy-
konywania obowiazkdw prezesa zarzadu miesci si¢ w mo-
delu ,,autonomicznego” podporzadkowania pracownicze-
go osoby zarzadzajacej zaktadem pracy.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze do kategorii pracow-
nikow zalicza sig osoby wykonujace funkcje organéw zarza-
dzajacych zaktadami pracy, pomimo braku podporzadko-
wania kierownictwu pracodawcy, jednak zawsze pod wa-
runkiem, ze w konkretnym przypadku zostaly spetnione
prawem okreSlone wymagania formalne (Hajn, 2000).

Podsumowujac w tym miejscu, jak niejednokrotnie
zaznaczal SN, praca wspolnika ,,dwuosobowe]” spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScig na stanowisku czton-
ka zarzadu tej spotki, niepolegajaca na obrocie wytacz-
nie jego wlasnym kapitalem w ramach tej spoiki, nie
oznacza polaczenia ,kapitatu i pracy”, a dopiero taka
swoista symbioza bylaby sprzeczna z aksjologig prawa
pracy (poza wskazanym wyzej wyrokiem SN z 12 maja
2011 r., IT UK 20/11, por. rowniez wyroki SN z 9 lutego
2012 r., 1 UK 260/11 i z 11 wrze$nia 2013 r., IT UK 36/13,
a takze wyrok TK z 25 wrzeénia 2014 r., SK 4/12). Jak
podkreslat SN, stosunek pracy wspolnika spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia bedacego preze-
sem jej jednoosobowego zarzadu wygasa z chwila
nabycia przez niego wszystkich udzialéw w tej spol-
ce (por. wyroki SN z 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09
iz 9 lutego 2012 r., I UK 260/11).

Tym samym utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego wskazuje, ze dopuszczalne jest pracownicze za-
trudnienie wspdlnika wieloosobowej spotki z o.o.
przez te spotke. Powstaly w ten sposob stosunek pracy
jest nastepnie, na podstawie przepisOw ustawy o syste-
mie ubezpieczefi spotecznych, podstawa podlegania
przez wspdlnika bedacego pracownikiem spotki obo-
wigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Koncepcja tzw. wspolnika iluzorycznego
(niemalze jedynego wspolnika)

W decyzjach organu rentowego i orzecznictwie pojawita
si¢ koncepcja tzw. wspélnika iluzorycznego. Polega
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ona na tym, ze w przypadku gdy udzial jednego ze
wspolnikdw dwuosobowej spotki z 0.0. jest w ocenie or-
ganu rentowego czy sadu ,,iluzoryczny”, to spdtke taka
— mimo ze jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym (KRS) jako spotka dwuosobowa — nalezy
uzna¢ na gruncie przepisow o ubezpieczeniach spotecz-
nych jako spotke jednoosobowa. Taka kwalifikacja pro-
wadzi z kolei do stwierdzenia, Ze zatrudnienie pra-
cownicze jej ,niemalze jedynego” wspolnika nie jest
dopuszczalne, co w konsekwencji oznacza, iz taka
osoba nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypad-
kowemu, lecz powinna podlega¢ ubezpieczeniu jako
wspolnik spotki jednoosobowej, czyli osoba prowa-
dzaca pozarolnicza dzialalnos¢.

Sformutowanie ,udzial iluzoryczny” pojawiato si¢
m.in. na tle nastepujgcych stanéw faktycznych: w spra-
wie zakoficzonej wyrokiem SN z 7 kwietnia 2010 r. (I UK
177/09) wspdlnik mniejszoSciowy posiadat 1/100 udzia-
tow (reprezentowal 1% w kapitale zakfadowym);
w sprawie zakoficzonej wyrokiem SN z 3 sierpnia 2011 r.
(I UK 8/11) drugi ze wsp6lnikdw w dwuosobowej spolce
z 0.0. posiadat 1/125 udziatow (reprezentowal 0,8% ka-
pitatu zaktadowego). Réwniez w nowszym orzecznictwie
SN sformutowat teze, zgodnie z ktdra ,,wspolnik, ktory
ma wigkszoSciowe udzialy w spoice z ograniczona odpo-
wiedzialno$cig, nie moze korzystac z ubezpieczenia spo-
tecznego jako pracownik”, uzasadniajac to stanowisko
stwierdzeniem, ze ,,nie aprobuje si¢ czynnosci zmierza-
jacych do wykreowania wiezi pracowniczej, pozbawionej
jednoczesnie jej immanentnych cech z racji potgczenia
pracy i kapitatu” (postanowienie SN z 24 marca 2021 r.,
IIT USK 156/21) — we wskazanej sprawie w spolce z 0.0.
jeden ze wspolnikdw mial 909 z 910 udziatdw, a drugi je-
den udzial. O ile zatem z punktu widzenia aksjologicz-
nego we wskazanej sytuacji zasadne wydaje sie stanowi-
sko SN, ze nie zastuguje na aprobate proba wykreowa-
nia wiezi pracowniczej, o tyle generalna teza jakoby
wspolnik wiekszoSciowy nie mdgl korzysta¢ z ubezpie-
czenia spotecznego jako pracownik zdaje si¢ by¢ zbyt
daleko idaca i niestety interpretowana przez sady po-
wszechne w oderwaniu od szczegdlnych standw faktycz-
nych, ktore byly przyczynkami do orzeczen SN.

Za przyktad moze postuzy¢ wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Lublinie z 20 pazdziernika 2016 r. (III AUa
472/16), w ktérym odmowiono prawa do pracowniczego
tytutu do ubezpieczenia wigkszo$ciowemu wspolnikowi,
wskazujac, ze ,,stal sie¢ dominujacym, niemalze jedynym
wspdlnikiem posiadajac 90,48% udziatow, podczas gdy
drugiemu wspolnikowi (...) przypada tylko 9,52% udzia-
tow”.

Watpliwosci co do wskazanej koncepcji
w oparciu o przepisy krajowe

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze koncepcja ,,wspolnika
iluzorycznego” jest wytworem orzecznictwa i nie ma wy-

raznego umocowania w przepisach prawa. Przyjecie tej
koncepcji prowadzi do wniosku, ze organ rentowy lub
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sad ma mozliwo$¢ ustali¢ — dziatajac w oparciu o uzna-
niowe i niedajace si¢ w pelni przewidzie¢ przestanki —
iz spolka z o.0., ktora jest w rzeczywistosci spotka
dwuosobowa, na potrzeby przepisow o ubezpiecze-
niach spolecznych ma charakter spotki jednooso-
bowej. Przyjecie takiej koncepcji nie ogranicza si¢ do
spotek dwuosobowych, lecz w istocie moze by¢ zastoso-
wane rowniez w przypadku wieloosobowych spotek
7 0.0., W ktorych jeden ze wspolnikéw posiada wigkszo§é
udziatow.

Tymczasem jednoznaczna informacja o tym, czy dana
spotka z 0.0. ma tylko jednego, czy tez wiecej wspolni-
kow, jest zamieszczana w KRS (art. 38 pkt § lit. d usta-
wy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sado-
wym, Dz.U. 2021 poz. 112 ze zm.; dalej: ustawa o KRS).
Zgodnie z obowigzujagcym prawem domniemywa si¢, ze
dane wpisane do KRS sa prawdziwe (art. 17 ust. 1 usta-
wy o KRS). Domniemanie to jest zwigzane z faktem, ze
zgodnie z art. 23 ustawy o KRS sad rejestrowy powinien
przed dokonaniem wpisu zbada¢, czy dotaczone do
wniosku dokumenty sa zgodne z przepisami prawa,
a takze powinien co do zasady ocenié, czy dane wskaza-
ne we wniosku o wpis sa zgodne ze stanem rzeczywi-
stym.

Z powyzszego wynika, ze dane wpisane do KRS po-
winny by¢ respektowane zaréwno w dzialalno$ci pod-
miotu, ktorego dotyczy wpis, jak i w dziatalnoSci orga-
now wiladzy publicznej. Na tym opiera si¢ mechanizm
publicznych rejestréw, ktorych celem jest zagwaranto-
wanie pewnoSci prawa i bezpieczenstwa obrotu, beda-
cych wartoS$ciami chronionymi na podstawie zasady rza-
dow prawa i panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).
W pafistwie prawnym nie powinno dochodzi¢ do takich
sytuacji, w ktorych dane zawarte w urzgdowym rejestrze
— prowadzonym przez sad, objetym prawnym domnie-
maniem prawdziwoSci (a takim rejestrem jest KRS) —
mogtyby by¢ nastepnie podwazone w innym postgpowa-
niu przed organem wladzy publicznej. Przeciwny poglad
prowadzitby do zagrozenia pewnoSci prawa i bezpie-
czefistwa obrotu, co byloby niezgodne z gwarancyjna
funkcja, jaka petni KRS. Jest to konsekwencjg szerszego
zalozenia, ze ,,zjawiska dwoistoSci ocen tych samych
zdarzen, okolicznoSci czy cech, w przestrzeni prawa
publicznego” sa groine dla porzadku prawnego
i powinny by¢ wykluczone w demokratycznym pan-
stwie prawnym (wyrok TK z 26 paidziernika 2005 r.,
K 31/04).

Akceptacja dla przedmiotowej koncepcji prowadzi-
faby do wniosku, ze zaden wigkszoSciowy wspolnik
spotki z o.0., ktora jest zarejestrowana w KRS jako
wieloosobowa, w zasadzie nigdy nie mogtby uzyskaé
pewnosci co do tego, czy jego status nie zostanie
w przyszlo§ci zakwestionowany przez organ rento-
wy i czy nie zostanie uznany za wspdlnika ,,niemal-
ze jedynego”. Taka interpretacj¢ przepisow nalezy od-
rzuci¢ w warunkach panstwa prawnego. Prowadzifaby
ona do swoistej ,,putapki prawnej”, czyli do sytuacji nie-
zgodnej z zasada zaufania obywatela do pafistwa i stano-
wionego przez nie prawa (wynikajacej z art. 2 Konstytu-
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cji RP). Nie moze by¢ tak, ze jednostka zawierajac umo-
we o0 prace z podmiotem bedacym w Swietle prawa spot-
ka wieloosobowa, jest narazona na to, Ze w niedajacej
sie przewidzie¢ przysztoéci spotka taka zostanie uznana
— na podstawie nieopartej na wyraznych przestankach
decyzji organu rentowego, wbrew wpisowi w KRS, doko-
nanemu na podstawie orzeczenia sadowego — za spol-
ke jednoosobowa, co w rezultacie doprowadzi do zakwe-
stionowania przystugujacego takiej jednostce tytutu do
ubezpieczenia spolecznego.

Co trzeba podkresli¢, norma prawna o takiej tresci
nie wynika z wyraznej decyzji ustawodawcy. Dopusz-
czalno$¢ konstruowania takiej normy na podstawie do-
puszczalnych metod wyktadni prawa jest natomiast wy-
soce watpliwa.

Zaréwno bowiem prawo spolek handlowych, jak
i ustawa o KRS dopuszczaja istnienie wieloosobowych
spotek z o.0., w ktdrych jeden ze wspdlnikow posiada
ponad 50% udzialow (a wigc jest wspolnikiem wigkszo-
$ciowym), a pozostali wspdlnicy — po kilkanascie czy po
kilka procent udzialéw (co czyni z nich wspolnikow
mniejszosciowych). Tego typu decyzja gospodarcza jed-
nostek, dokonana zgodnie z przepisami prawa i bedaca
wynikiem skorzystania z wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej, nie powinna by¢ automatycznie traktowana ja-
ko obej$cie prawa o ubezpieczeniach spolecznych.
W panstwie prawnym nie powinno dochodzi¢ do sytua-
cji, gdy skorzystanie z wolnoSci konstytucyjnej w formie
dopuszczalnej na podstawie obowiazujacych ustaw, kto-
rego prawidlowoS¢ jest stwierdzona orzeczeniem sado-
wym, co odzwierciedla wpis do KRS, jest nastepnie —
bez glebszego zbadania indywidualnych okolicznosci
sprawy i bez odwolania si¢ do jednoznacznych kryteriow
prawnych — odczytywane jako naduzycie uprawnief
i dazenie do obejscia prawa (w tym przypadku prawa
ubezpieczef spolecznych). Innymi stowy, w warunkach
panstwa prawnego jednostka, ktdra korzysta z akcepto-
wanych prawem form prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, nie moze by¢, niejako automatycznie, uznawana
za osobe, ktdrej intencja jest obejscie prawa ubezpie-
czen spotecznych. Tego typu niespdjnos¢ aksjologiczna
systemu prawa nie powinna mie¢ miejsca.

Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze w swietle Kon-
stytucji RP przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia
spoteczne powinny by¢ uznane za przepisy dotyczace da-
nin publicznych w rozumieniu Konstytucji, w szczeg6l-
nosci art. 217 Konstytucji (por. wyrok TK z 15 lipca 2013 1.,
K 7/12). Przepis ten wyraza zasade tzw. absolutnej wy-
tacznosei ustawy w odniesieniu do regulacji okreslaja-
cych zakres obowiazku uiszczania danin publicznych.
Oznacza to, ze regulacje takie powinny by¢ precyzyjnie
okreslone w ustawie, czyli akcie pochodzacym od parla-
mentu. Ich Zrédfem nie moze by¢ natomiast orzecznic-
two sadowe czy tym bardziej praktyka organdéw rento-
wych. A z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku
koncepcji ,,wspolnika iluzorycznego” czy ,,wspolnika
niemalze jedynego”. Jest to w istocie norma prawna
(nowo$¢ normatywna), ktora powinna posiadaé
podstawe w ustawie, a tymczasem zostala wprowa-
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dzona do polskiego systemu prawnego nie decyzja
ustawodawcy, lecz w drodze praktyki sadow i orga-
now rentowych, opartej na uznaniowych przestan-
kach. O ile w polskiej literaturze i orzecznictwie do-
puszcza si¢ niekiedy skutek ,prawotworczy” wyrokow
sadowych, o tyle jednak sytuacja, o ktérej mowa, nie po-
winna mie¢ miejsca w obszarze dziedzin prawa, ktore —
zgodnie z Konstytucja — s3 objete zasada tzw. absolut-
nej wytacznoSci ustawy. A taka dziedzing jest prawo da-
ninowe, do ktorego nalezy prawo ubezpieczen spotecz-
nych (art. 217 Konstytucji).

Ponadto przyjecie zatozenia, ze prawo ubezpieczen
spolecznych nalezy do szerszej kategorii prawa danino-
wego, oznacza, iz przepisy z zakresu ubezpieczefl spo-
tecznych powinny by¢ interpretowane — podobnie jak
przepisy prawa karnego czy podatkowego — w sposob
Scisly, przede wszystkim przy wykorzystaniu wyktadni je-
zykowej. Co wiecej, w odniesieniu do takich przepisow
obowiazuje zakaz stosowania takich technik wyktadni
jak analogia czy interpretacja niejasnych przepisow na
niekorzys¢ jednostki (por. np. wyrok TK z 18 lipca 2013 r.,
SK 18/09 czy wyrok NSA z 29 listopada 2017 r., IT FSK
3280/15).

Z powyzszych wzgledow nalezy przyjac, ze gdyby pol-
ski ustawodawca zamierzal na potrzeby regulacji z za-
kresu ubezpieczen spotecznych zrownaé pod wzgledem
prawnym status jedynego wsp6lnika w spdice jednooso-
bowej ze statusem wspolnika wiekszoSciowego w spdlce
wieloosobowej, to uczynitby to w drodze wyraznego
przepisu ustawy lub przynajmniej przyznatby organom
rentowym i sadom kompetencj¢ do dokonywania tego
typu zréwnywania w indywidualnych sprawach, okresla-
jac jednocze$nie kryteria korzystania z takiej kompeten-
cji. Brak przepisu o powyzszej treSci prowadzi do wnio-
sku, ze zréwnanie, o ktorym mowa, nie bylo intencja
ustawodawcy.

Jedynie na marginesie warto doda¢, ze niewatpliwie
rowniez wylaczenie ubezpieczonego z pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego i przypisanie mu innego ty-
tufu (osoba prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza),
w przypadku gdy bezsprzecznie jest (w Swietle chociazby
rejestru przedsiebiorcow KRS) wspdlnikiem spotki wie-
loosobowej, stwarza stan niepewnosci co do prawa do
podlegania wtasciwemu tytutowi ubezpieczen spotecz-
nych. W konsekwencji braku podstawy w ustawie mozna
sobie wyobrazi¢, ze w stosunku do osoby obecnie wyla-
czonej z podlegania ubezpieczeniom spofecznym jako
pracownik i ,objetej” obowigzkowym ubezpieczeniem
jako wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong od-
powiedzialno$cig wbrew przepisom w przypadku zmiany
praktyki organu rentowego/linii orzeczniczej w przyszto-
$ci moze dojs¢ do zakwestionowania rowniez tego tytu-
tu przez sam organ rentowy (skoro ubezpieczony jest
wspolnikiem spo6iki wieloosobowej).

Wskazane dzialanie organu rentowego i sagdéw moz-
na potraktowac takze jako naruszenie zasady ochrony
praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji). W literatu-
rze trafnie podkresla sie, ze ,relewantng z punktu wi-
dzenia zasady ochrony praw nabytych jest kazda sytuacja,
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w ktdrej nastepuje jakiekolwiek zniesienie albo ograni-
czenie prawa podmiotowego, kazde pogorszenie sytuacji
prawnej jednostki, ktdra moze by¢ zakwalifikowana jako
prawo podmiotowe” (Jackowski, 2008, s. 93). Zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjne-
go ,,Ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalno-
Sci tych praw. Zasada ochrony praw nabytych nie ma
charakteru absolutnego i nie wyklucza stanowienia re-
gulacji mniej korzystnych dla jednostki. Trybunal Kon-
stytucyjny wielokrotnie podkre§lat, ze odstapienie od
zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne
w szczeg6lnych okoliczno$ciach, gdy przemawia za tym
inna zasada prawnokonstytucyjna. Precyzujac pojecie
»szczegblnych okoliczno$ci«, uzasadniajacych odejscie
od ochrony praw nabytych Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze chodzi tutaj o »sytuacje nadzwyczaj wyjat-
kowe, gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba
dania pierwszenstwa okreSlonej warto$ci chronionej
badz znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji (...).
Wyjatkowo$¢ sytuacji nakazuje dokonanie oceny pod
tym wzgledem w kazdej z osobna sytuacji, jako ze trud-
no jest tu o wypracowanie ogolniejszej, uniwersalnej re-
guly«” (orzeczenie TK z 29 stycznia 1992 r., K 15/91).
Uogolniajac i precyzujac dotychczasowe orzecznictwo
TK dotyczace ochrony praw nabytych, nalezy stwier-
dzi¢, ze ocena dopuszczalnoSci ograniczen tych praw
wymaga rozwazenia: 1) czy wprowadzone ograniczenia
znajduja podstawe w innych normach, zasadach lub
warto$ciach konstytucyjnych, 2) czy nie istnieje mozli-
wo$¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci kon-
stytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, 3) czy warto-
$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodaw-
ca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretne;j
sytuacji przyznaé pierwszefistwo przed warto$ciami
znajdujacymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych,
a takze 4) czy prawodawca podjal niezbedne dziatania
majace na celu zapewnienie jednostce warunkow do
przystosowania si¢ do nowej regulacji” (wyrok TK
z 22 czerwea 1999 r., K 5/99).

W przedmiotowym przypadku do ewentualnego po-
zbawienia prawa nabytego dochodzi nie w drodze prze-
pisu prawa powszechnie obowiazujacego, ale wyktadni
przepisOw przeprowadzonej przez organ rentowy i sady
— stosujace norme, ktdrej Zrodlem nie jest obowiazuja-
cy w polskim systemie prawnym akt normatywny.

Watpliwosci w konteksScie Europejskiej
konwencji praw czlowieka’

Podstawowym przepisem konwencyjnym, z perspektywy
ktorego nalezy oceni¢ przedmiotowe zagadnienie, jest
art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej konwencji praw
cztowieka (dalej: EKPCz). Zgodnie z tym przepisem
w wersji opublikowanej w Dzienniku Ustaw: ,Kazda
osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania
swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wlasnoSci, chyba ze w interesie publicznym i na warun-
kach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z og6l-
nymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego. Powyzsze po-

stanowienia nie beda jednak w zaden sposob naruszaé
prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna
za konieczne do uregulowania sposobu korzystania
z wlasnoSci zgodnie z interesem powszechnym lub w ce-
lu zabezpieczenia uiszczania podatkdéw badz innych na-
leznoSci lub kar pienieznych”.

Sytuacja prawna danej osoby podlega ocenie z punk-
tu widzenia art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz? wowczas
gdy po stronie takiej osoby dojdzie do ingerencji w pra-
wo do poszanowania ,mienia” w rozumieniu tego prze-
pisu. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu (ETPCz) dotyczace problema-
tyki, mowiac najogélniej, Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego byto przez dlugi czas dosy¢ niejednoznacz-
ne (por. Nowicki, 2017, s. 853 i n.). Jednak w ostatnim
czasie ETPCz w skladzie Wielkiej Izby wydat wazny wy-
rok w tej kwestii. Jest to wyrok z 13 grudnia 2016 r.
w sprawie Bélané Nagy przeciwko Wegrom (nr skargi
53080/13). W wyroku tym uporzadkowano, podsumowa-
no i rozwini¢to dotychczasowe orzecznictwo ETPCz wy-
dane na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz
w sprawach dotyczacych problematyki ubezpieczefi spo-
tecznych. W cytowanym orzeczeniu ETPCz podkreslit,
ze koncepcja ,mienia” (ang. possessions) w rozumieniu
art. 1 Protokotu nr 1 podlega interpretacji autonomicz-
nej i nie jest ograniczona do prawa wiasnosci dobr ma-
terialnych, a takze jest niezalezna od formalnej klasyfi-
kacji danego uprawnienia w prawie krajowym. Rowniez
bowiem inne niz wlasno$¢ prawa i interesy dotycza-
ce majatku moga by¢ uznane za prawa majatkowe,
a tym samym za ,mienie” w rozumieniu ww. przepisu
(pkt 73 uzasadnienia). Ponadto art. 1 Protokotu nr 1 do-
tyczy co prawda istniejagcego mienia i nie wyraza upraw-
nienia ,,do uzyskania prawa majatkowego”, jednak
w pewnych okoliczno$ciach ochronie z punktu widzenia
ww. przepisu moze podlegac tzw. uprawnione oczeki-
wanie (ang. legitimate expectation) uzyskania prawa
majatkowego (pkt 74 uzasadnienia). Uzasadnionym
oczekiwaniem nie jest jednak czysta ,,nadzieja” uzyska-
nia w przyszto$ci uprawnienia majatkowego na podsta-
wie przepisu prawa czy orzeczenia sagdowego. Jednocze-
$nie, zdaniem ETPCz, interes majatkowy uznany przez
prawo krajowe — nawet jeSli w okreSlonych okoliczno-
Sciach nie ma stuprocentowej pewnosci jego zaspokoje-
nia — moze stanowi¢ ,,mienie” w rozumieniu art. 1 Pro-
tokotu nr 1 (pkt 75 uzasadnienia). Wszystko zalezy od
analizy okoliczno$ci konkretnej sprawy (pkt 76 uzasad-
nienia). Ustalajac, czy po stronie danej osoby wystepo-
walo uzasadnione oczekiwanie, nalezy oceni¢, czy osoba
taka mogta dziala¢ w racjonalnie uzasadnionym za-
ufaniu co do tego, Ze w przyszlosci zostanie jej przy-
znane okreSlone Swiadczenie majatkowe. Potrzeba
poszanowania takiego zaufania jest jednym z elementow
zasady rzadow prawa (ang. rule of law), ktdra to zasada
jest wpisana we wszystkie przepisy EKPCz (pkt 78 uza-
sadnienia).

Zdaniem ETPCz art. 1 Protokotu nr 1 nie ma zasto-
sowania w sytuacji, gdy dana osoba nie spelnia albo
przestala spetnia¢ okres§lone prawem krajowym warunki
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uzyskania okreSlonego Swiadczenia. JeSli jednak odmo-
wa przyznania §wiadczenia nie jest efektem zmian
w osobistej sytuacji danej osoby, lecz wynika ze zmiany
prawa lub sposobu stosowania prawa, to taka sytuacja
moze prowadzi¢ do ingerencji w prawa chronione na
podstawie art. 1 Protokotu nr 1 (pkt 86 uzasadnienia).
Z punktu widzenia przedmiotowego zagadnienia istotne
jest, ze zdaniem ETPCz uznanie przez wtadze krajowe,
iz dana osoba nie spetnia przewidzianego prawem krajo-
wym warunku uzyskania §wiadczenia, nie oznacza, ze po
stronie takiej osoby nie wystgpuje prawo majatkowe
chronione jako ,mienie” na podstawie ww. przepisu
EKPCz (pkt 87 i 89 uzasadnienia).

Z orzecznictwa ETPCz wynika, ze jeSli dana osoba
uiszcza obowigzkowe sktadki na ubezpieczenie spotecz-
ne oraz spetnia ustawowe wymagania uzyskania w przy-
szloSci okreslonego §wiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego, to osoba taka moze pozostawa¢ w racjonal-
nym zaufaniu, ze Swiadczenie to zostanie w przysztoSci
wyplacone (pkt 105 uzasadnienia). Tego typu sytuacja
(zaufanie) miesci si¢ w pojeciu ,,uprawnionego oczeki-
wania”, podlegajacego ochronie jako ,,mienie” w rozu-
mieniu art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz (pkt 107 uzasad-
nienia).

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej stanowisko
ETPCz, nalezy uznac¢, ze w przypadku wytaczenia ubez-
pieczonego z podlegania ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownik w omawianej sytuacji dochodzi do inge-
rencji w ,,mienie” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr
1 do EKPCz. Ubezpieczony zostaje bowiem pozbawio-
ny uprawnionego oczekiwania uzyskania Swiadcze-
nia majatkowego wynikajacego z obowigzkowego
ubezpieczenia spolecznego (strasburska koncepcja
~uprawnionego oczekiwania” ma swdj odpowiednik
w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
— chodzi o koncepcje tzw. ekspektatywy maksymalnie
uksztaltowanej*). Dany ubezpieczony byt bowiem objety
obowiazkowym ubezpieczeniem jako pracownik spoiki,
ktdéra zgodnie z prawomocnym orzeczeniem sadu reje-
strowego byla wpisana do KRS jako spotka wieloosobo-
wa, i dziatal w racjonalnie uzasadnionym zaufaniu do te-
go, ze nie jest jedynym wspolnikiem spdtki i tym samym
jego zatrudnienie w spofce, a tym samym podleganie
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pra-
cownik, nie stanowi naruszenia prawa. Nastepnie sytua-
cja prawna ubezpieczonego zmienia si¢, gdy zostaje on
— decyzja organu rentowego — Z moca wsteczng
uznany za osobe niebedacg pracownikiem spolki
wieloosobowej, lecz za jedynego wspodlnika spotki
jednoosobowej, ktory zgodnie z orzecznictwem sado-
wym nie moze by¢ zatrudniony w takiej spdtce na pod-
stawie umowy o praceg, a tym samym nie moze podlegaé
obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownik. Po-
wyzsza ,rekwalifikacja” prawna statusu zostaje dokona-
na wbrew objetym prawnym domniemaniem prawdzi-
wosci faktom, odzwierciedlonym w urzedowym rejestrze
(jakim jest KRS), a takze bez podstawy w ustawie.
Wspolnik spotki dwuosobowej (wieloosobowej) zatrud-
niony w sp6ice na podstawie umowy o prace mogt dzia-

t. LXIII, nr 3/2022 DOI 10.33226/0032-6186.2022.3.5

ta¢ w racjonalnym zaufaniu i przekonaniu co do tego, ze
organy wladzy publicznej (w tym organy rentowe i sady)
beda respektowaly fakty odzwierciedlone w KRS, a tak-
ze zasadg, zgodnie z ktora przepisy prawa daninowego
nie moga by¢ w razie powstania watpliwosci interpreto-
wane na niekorzys¢ jednostek, a wigc tym bardziej nie
mozna w drodze orzecznictwa tworzy¢ nowych, niezna-
nych ustawie konstrukcji prawnych, pogarszajacych
Z moca wsteczng sytuacje osdb bedacych beneficjentami
Swiadczefi z ubezpieczefi spolecznych. Z przedstawio-
nych wyzej przyczyn mozna doj$¢ do wniosku, ze w sytua-
cji takiej ma zastosowanie art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPCz, dochodzi bowiem do ingerencji w mienie.

Zgodnie z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz ingerencja
w prawa majatkowe jednostek moze nastapi¢ wylacznie
»,na warunkach przewidzianych przez ustawe”. Na-
lezy wyjasni¢, ze polskie ttumaczenie tego fragmentu,
zamieszczone w Dzienniku Ustaw, jest obarczone nie-
Scisfosciag. W przepisie tym chodzi bowiem o warunki
przewidziane przez prawo (ang. conditions provided for
by law), a wigc przez akt normatywny (Zrodio prawa)
niekoniecznie posiadajacy range ustawy. Analogiczny
warunek dopuszczalno$ci ingerencji w sytuacje prawng
jednostki wyrazony jest w niektorych innych przepisach
EKPCz.

Takie sformutowanie zawarte w art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPCz jest nawigzaniem do koncepcji rzadéw prawa
(rule of law), o ktorej mowa w preambule EKPCz. Jed-
nym z fundamentalnych zalozei pafistwa opartego na
rzadach prawa jest bowiem przeciwdzialanie arbitral-
nosci wladz publicznych wzgledem jednostki (zob.
Mizerski, 2009, s. 65; por. Wrdbel, 2011, s. 505). Cel ten
jest mozliwy do zrealizowania tylko wowczas, gdy inge-
rencja pafistwa w sfere wolnosci lub praw jednostek jest
oparta na przepisie prawa cechujacym si¢ — po pierw-
sze — dostepnoscia (ang. accessibility) oraz — po dru-
gie — przewidywalnoScig (ang. forseeability). Jak
wskazuje sie w literaturze, ,,[p]rawo powinno by¢ wystar-
czajaco precyzyjne, aby zainteresowany obywatel byt
w stanie je zrozumie¢ i na tej podstawie $wiadomie decydo-
wac o swoim postepowaniu, przewidujac jego konsekwen-
cje” (Latos, 2008, s. 159; zob. wyrok ETPCz z 26 kwiet-
nia 1979 r. w sprawie The Sunday Times przeciwko
Wielkiej Brytanii, nr skargi 6538/74, pkt 49 uzasadnie-
nia). Orzecznictwo ETPCz od wielu lat wskazuje, ze wy-
mog, aby ograniczenie wolnoSci lub praw nastgpowato
zgodnie z prawem, nie sprowadza si¢ wytacznie do ko-
niecznosci istnienia przepisu prawnego przewidujacego
ingerencje. Przepis taki powinien by¢ rowniez odpo-
wiedniej ,,jakosci”, to znaczy powinien spelnia¢ wymogi
stawiane prawu przez zasade pafistwa prawnego (zob.
np. wyrok ETPCz z 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 8691/79, pkt 67
uzasadnienia). Ponadto z punktu widzenia testu legal-
nosci istotne jest nie tylko istnienie przepisu spelniaja-
cego wymogi dostepnosci i przewidywalnoSci, ale takze
jego wiasciwe zastosowanie (Mizerski, 2009, s. 191).

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swojej dzia-
talnosci dostrzega, iz w niektdrych pafistwach europej-
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skich wystepuje system common law, zakladajacy do-
puszczalno$¢ kreowania norm prawnych w drodze pre-
cedensow sagdowych (zob. np. wyrok ETPCz w sprawie The
Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, jw., pkt 47 uza-
sadnienia). Jednak w pafistwach Europy kontynentalnej
ustrdj oparty jest na systemie prawa stanowionego, za-
ktadajgcym, ze to przede wszystkim organy wiadzy usta-
wodawczej sa wyposazone w kompetencje do stanowie-
nia prawa, natomiast rola sgdéw jest stosowanie prawa,
a nie jego tworzenie (Mizerski, 2009, s. 218-219). Row-
niez w Polsce orzeczenie sadowe jest wylacznie aktem
stosowania prawa i zgodnie z zalozeniami systemu Zro-
det prawa przyjetym w Konstytucji RP orzeczenie sado-
we nie moze by¢ aktem kreujacym normy prawa po-
wszechnie obowiazujgcego (Wigcek, 2016, s. 62).

Z punktu widzenia zasady pafistwa prawa oznacza to,
ze jednostka dziatajgca w dobrej wierze i z odpo-
wiednia staranno$cia powinna by¢ w stanie przewi-
dzie¢ konsekwencje swoich dzialan na podstawie
analizy tresci przepisow prawnych (przede wszyst-
kim ustawowych). Szczeg6lnie wysokim stopniem pew-
nosci, precyzji i przewidywalno$ci powinny cechowac sie
przepisy takich dziedzin prawa, jak prawo karne i prawo
daninowe, do ktdrego — jak juz wyjasniono wyzej — na-
lezy prawo ubezpieczen spotecznych. Jednostka, dzia-
fajac w zaufaniu do treSci przepisow prawa, nie po-
winna by¢ narazona na negatywne konsekwencje
swoich dzialan, ktore to konsekwencje nie znajduja
jednoznacznego oparcia w brzmieniu przepisow
prawa, lecz ich Zrédlem jest wylacznie praktyka orga-
ndéw administracji czy sadow — zwlaszcza w sytuacji, gdy
prowadzi to do zakwestionowania z moca wsteczng dzia-
tan jednostki podejmowanych w oparciu o jednoznaczne
brzmienie przepiséw prawnych.

Oczywiscie, immanentng cechg procesu stosowania
prawa jest jego wykladnia sadowa. Jest naturalne, ze
przepisy prawne czesto mogg by¢ interpretowane w rdz-
ny sposdb, co samo w sobie nie oznacza, iz przepis lub
praktyka sa wadliwe. Organy stosujace prawo,
a przede wszystkim sady, powinny jednak swoja
dzialalnoScia zapewniaé przewidywalno$¢ prawa,
a takze zapewniaé, aby nie bylo ono stosowane
w spos6b arbitralny. Nie powinno by¢ tak, ze praktyka
sadowa prowadzi do tego, iz jednostka bedaca adresa-
tem danej regulacji prawnej nie moze w zasadzie nigdy
pozostawa¢ w pewnosci co do tego, czy w nieokreslonej
przyszlosci jej dzialania podejmowane w zaufaniu do
tresci prawa nie zostang zakwestionowane i uznane za
naruszenie czy obejScie prawa.

Jak juz wskazano, zasadnicza funkcja tzw. testu legal-
nosci, prowadzonego w oparciu o art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPCz, jest ochrona jednostki przed arbitralnoScig
panstwa. Z taka sytuacjg mamy za$ do czynienia wow-
czas, gdy — z uwzglednieniem okolicznosci danej spra-
wy — w odniesieniu do jednostki, dziatajacej z odpo-
wiednig staranno$ciag w oparciu o uzasadnione zaufanie
do jednoznacznej tresci przepisOw prawa, jest nastepnie
zastosowana z moca wsteczng konstrukcja prawna, kto-
rej zrodtem nie jest akt normatywny, lecz budzaca istot-

ne watpliwosci i nieoparta na jednoznacznych przestan-
kach praktyka organdw stosujacych prawo.

Nalezy doda¢, ze w S$wietle orzecznictwa ETPCz
w przypadku art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz problem
zgodnoSci ingerencji z prawem jest szczegOlnie istotny
z tego wzgledu, ze przestanki materialnoprawne,
w oparciu o ktore panstwo moze ograniczy¢ prawa ma-
jatkowe, sa ujete w sposOb wezszy niz w przepisach doty-
czacych innych wolnosci jednostek (Mizerski, 2009, s. 102).
Wynika to z faktu, ze w §wietle zasady panstwa prawne-
go szersza swoboda polityczna panstwa w ograni-
czaniu danej wolno$ci lub prawa jednostki powinna
by¢ zrekompensowana zaostrzeniem wymogow for-
malnoprawnych, zwiazanych z legalnoScia dziala-
nia panstwa. W tej optyce — sprowadzajacej si¢ do
stwierdzenia ,,im wigcej swobody merytorycznej, tym
mniej swobody formalnej” — nalezy interpretowaé wy-
mog legalnodci ingerencji zawarty w art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPCz. Test legalnosci ingerencji w prawo majatkowe
powinien wigc by¢ szczegdlnie skrupulatny.

Uzupetniajaco warto podnie$¢ jeszcze jeden argu-
ment o charakterze systemowym. Otdz art. 1 Protokotu
nr 1 do EKPCz méwi o ingerencji w prawa majatkowe
»na warunkach przewidzianych przez ustawg”. Z kolei
art. 3 Protokotu nr 7 do EKPCz5, dotyczacy jednego
z praw majatkowych, jakim jest odszkodowanie za nie-
stuszne skazanie, moéwi o prawie do odszkodowania
»zgodnie z ustawa lub praktyka w danym panstwie”
[wytluszczenie WO i MW]. Ostatnio wymieniony prze-
pis wyraznie dopuszcza ksztattowanie granic uprawnie-
nia konwencyjnego przy uwzglednieniu nie tylko tresci
prawa, lecz rowniez praktyki stosowania prawa. Tego ty-
pu regulacji brak natomiast w art. 1 Protokotu nr 1.

Podsumowanie

Konkludujgc wskaza¢ nalezy, ze: 1) ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych jednoznacznie odrdznia ,,pra-
cownika” od ,,wsp6lnika jednoosobowej spoiki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia”, z czego wynikaja inne skutki
prawne w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym; 2) ,niemalze jedyny wspolnik” nie jest w $wietle
prawa wspdlnikiem jednoosobowej spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, co wynika z faktycznej struktury
kapitalowej spotki, jak i z wpisu do KRS, opartego na
prawomocnym orzeczeniu sadowym i objetego domnie-
maniem prawdziwo$ci; 3) ani przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ani przepisy zawarte w jakim-
kolwiek obowigzujacym w Polsce akcie nalezacym do
systemu Zrodel prawa nie zrownuja w obowiazkach
i uprawnieniach z zakresu ubezpieczen spotecznych oso-
by bedacej wigkszosciowym wspdlnikiem wieloosobowej
spotki z 0.0. z osoba bedaca Jedynym wspolnlklem jed-
noosobowe] spotki z 0.0. Z uwagi na powyzsze wigkszo-
$ciowy wspolnik spotki dwuosobowej (wieloosobowej)
zatrudniony w spdlce na podstawie umowy o pracg po-
winien moc pozostawaé w zaufaniu do tego, ze jego sy-
tuacja prawna jest pewna i nie zostanie w przyszlosci
podwazona. Z punktu widzenia takiego ubezpieczonego
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uksztattowato si¢ uzasadnione zaufanie co do tego, ze
jest on osoba ubezpieczong jako pracownik.
Koncepcja ,wspolnika niemalze jedynego” i ,,wspol-
nika iluzorycznego” nie znajduje oparcia w tresci prze-
pisow prawa. Co wiccej, jej stosowanie nie opiera sie
na przejrzystych i przewidywalnych przestankach.
Analiza praktyki prowadzi do wniosku, ze w zasadzie za-
den wspolnik wigkszoSciowy wieloosobowej spdiki z o0.0.
nie moze by¢ pewien tego, czy w przysziosci jego status
nie zostanie zakwestionowany przez organy rentowe
i sady. Analiza orzecznictwa wskazanego we wczeSniej-
szej czgsci niniejszego artykutu prowadzi do tego, ze
jednakowo traktuje si¢ sytuacje ewidentnie Swiad-
czgce o zamiarze obejScia prawa (np. gdy maizonek
wspolnika wigkszosciowego spotki z 0.0. posiada udzia-
ly reprezentujace 0,8% kapitatu zaktadowego lub po-
dzial udziatéw migdzy wspolnikami jest 909 do 1) i sy-
tuacje bedace wynikiem decyzji gospodarczych po-
dejmowanych w ramach wolnosci dzialalnosci go-
spodarczej bez intencji obejScia prawa, tak jak mia-
to to miejsce w sprawie bedacej przyczynkiem do wyda-
nia przez Sad Apelacyjny w Lublinie wyroku z 20 paz-
dziernika 2016 r. (III AUa 472/16) (drugi wspdlnik po-
siadal udzialy reprezentujace nieomal 10% kapitatu za-

Przypisy/Notes
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ktadowego). W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze regu-
lacja nie spetnia wymogu dostepnoSci i przewidywalno-
$ci, wymaganego w §wietle orzecznictwa ETPCz od pai-
stwa przy podejmowaniu dziatan ingerujacych w prawo
do poszanowania mienia.

Wykreowano zatem bez udzialu organéw posiadaja-
cych kompetencje do stanowienia prawa w RP poza-
ustawowg przestanke pozwalajaca organom rentowym
na uznanie, w oparciu o nieznane kryteria, ze osoba,
ktora zgodnie z urzgdowym rejestrem i rzeczywistym
stanem kapitatu spoiki jest jednym ze wsp6lnikow spot-
ki wieloosobowej, moze zosta¢ potraktowana — w dro-
dze uznania, na potrzeby prawa o ubezpieczeniach spo-
tecznych — jako jedyny wspdlnik spotki jednoosobowej,
co rodzi daleko idace skutki w zakresie uprawnionego
oczekiwania uzyskania prawa majatkowego w postaci
Swiadczen z ubezpieczef spotecznych. Jedyny wspdlnik
spotki jednoosobowej nie moze byé bowiem pracowni-
kiem takiej spotki. Dokonanie tego typu rekwalifikacji
prawnej statusu prawnego jednostki z moca wsteczng
(w oparciu o konstrukcje prawna wyokreowana wytgcz-
nie w orzecznictwie sagdowym) pozbawia jednostke
uprawnionego oczekiwania opartego na racjonalnie
uzasadnionym zaufaniu do prawa.

1 Zob. takze wyrok SN z 9 czerwca 2010 r. I UK 33/10, w ktérym SN zaznaczyl, ze to, ze czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w spolce z 0.0.
dokonuje jej zarzad, nie wyklucza podporzadkowania cztonka zarzadu jako pracownika spétki ,kierownictwa pracodawcy”.

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami

nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.

3 Dz.U. 1995 nr 36 poz. 175.
4 Zob. m.in. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00.
5 Dz.U. 2003 nr 42 poz. 364.
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