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Zakres odpowiedzialnoSci pracownika
wobec pracodawcy za szkode wyrzadzong

po spozyciu alkoholu

The scope of the employee's liability to the employer
for damage caused after alcohol consumption

Streszczenie

Zakres ponoszenia przez pracownika odpowiedzialno-
Sci za szkode wyrzadzong pracodawcy jest uzalezniony
od stwierdzenia umyslnosci badZ nieumyslnosci zacho-
wania, wyrzadzajacego szkode. Ustawodawca w sposéb
jednoznaczny stwierdzit w art. 122 k.p., ze jezeli pra-
cownik umyslnie wyrzadzit szkode, jest obowiazany do
jej naprawienia w petnej wysokosci, jednoczesnie nie
przesadzajac w jakim zakresie powinien ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczg pracownik, ktéry wyrza-
dzit szkode, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.
W konsekwencji nalezy rozstrzygna¢, czy fakt spozywa-
nia przez pracownika alkoholu (stawienia sie do pracy
w stanie nietrzezwym) winien rzutowac na oceng jego
zachowania bedacego Zr6dtem szkody. Nalezy bowiem
wzig¢ pod uwage fakt, ze sama konstrukcja instytucji
pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej spetnia
szczegblne zafozenia aksjologiczne (nie ograniczajac sie
do funkcji kompensacyjnej, jak ma to miejsce w przy-
padku odpowiedzialnosci cywilnej), a sam fakt bycia
nietrzezwym (w szerokim rozumieniu tego stowa) w pra-
cy, stanowi juz naruszenie podstawowego obowiazku
pracowniczego.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, zrekonstru-
owano w tekscie mozliwe modele zakresu odpowie-
dzialnosci pracownika za szkode wyrzadzona w stanie
nietrzezwym, Punktem wyjscia stat sie zatem model Sci-
stej interpretacji przepiséw (kierujac sie faktem, ze ma-
my do czynienia ze swoista sankcja wobec pracownika),
w ktérym sam fakt bycia po spozyciu alkoholu nie rzutuje
na rozmiar odpowiedzialnosci, a przesadza o powyz-
szym dopiero ustalenie ze samo zachowanie pracowni-
ka wyrzadzajace szkode nosito znamie umyslnosci. Da-
lej artykut przedstawia model naruszenia wzorca poste-
powania pracownika, w ktérym sam fakt niezachowania
obowiazku trzezwosci aktualizuje petna odpowiedzial-
nos¢ za szkode wyrzadzonag w tym stanie. Wreszcie trze-
cim kraicowym modelem jest model odpowiedzialnosci
cywilnej, w ktorej fakt bycia nietrzezwym w pracy
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Abstract

The scope of the employee's liability for damage
caused to the employer depends on whether the
behaviour causing the damage was intentional or
unintentional. The legislator clearly stated in
Art. 122 of the Labour Code that if an employee
intentionally caused damage, he is obliged to repair
it in full, without determining the extent to which
the employee who caused the damage while
intoxicated should be liable for damages. As
a consequence, it should be decided whether the
fact of the employee's consumption of alcohol
(reaching for work intoxicated) should affect the
assessment of his behaviour which is the source of
the damage. It should be taken into account that the
very construction of the institution of employee
material liability meets specific axiological
assumptions (not limited to the compensatory
function, as is the case with civil liability), and the
very fact of being intoxicated (in the broad sense of
the word) at work, already constitutes a breach of a
basic employee duty.

Taking into account the above circumstances, the
text reconstructs the possible models of the scope of
the employee's liability for damage caused while
intoxicated. being after drinking alcohol does not
affect the extent of liability, and the above is
determined only by establishing that the employee's
behaviour causing the damage was intentional.
Further, the article presents a model of violation of
the employee's pattern of conduct, in which the
mere fact of failure to comply with the duty of
sobriety actualizes full responsibility for the damage
caused in this state. Finally, the third extreme model
is the model of civil liability, in which the fact of
being intoxicated at work causes the employee to
leave the social role of the employee, which in turn
means that he can no longer take advantage of the
benefits of the employee responsibility regime.
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sprawia, ze pracownik wychodzi ze spofecznej roli pra-
cownika, co w konsekwencji sprawia, ze nie moze on
juz w ogéle korzysta¢ z dobrodziejstwa rezimu pracow-
niczej odpowiedzialnosci.

Przeanalizowanie zaprezentowanych powyzej modeli
doprowadza ostatecznie do konstatacji, ze nalezy opo-
wiedzie¢ sie za modelem naruszenia wzorca odpowie-
dzialnego pracownika, tym bardziej, ze model ten naj-
szerzej wypetnia aksjologiczne zalozenia (tak dla pra-
cownikéw jak tez dla pracodawcéw) ograniczonej
odpowiedzialnosci materialnej, jak tez nie pozwala na
relatywizowanie zachowar nietrzezwych pracownikéw,
stanowigcych Zrédto szkody. Oczywiscie celem jedno-
znacznego rozstrzygniecia wskazanych probleméw
i uchylenia rozbieznosci interpretacyjnych, autor formu-
tuje postulaty de lege ferenda, determinujac jednoznacz-
nie warunki ponoszenia petnej odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez nietrzezwego pracownika.

Stowa kluczowe
odpowiedzialno$¢ materialna, nietrzezwos$¢, wina umysl-
na, szkoda pracodawcy, Zrodto szkody

JEL: K31

Uwagi wstepne

Jednym z fundamentalnych (a w kategoriach ustawowych
podstawowym) 0b0w1qzk0w pracowmka jest powinnos¢ za-
chowania trzezwosci w czasie 1 miejscu pracy. Sad Najwyz-
szy kwalifikuje nietrzezwoS¢ pracownika jako drastycznie
naganne zachowanie (wyrok SN z 10 marca 2005 r., II PK
242/04, LEX nr 395076), a $wiadczenie przez pracownika
pracy w stanie nietrzezwosci z reguly jest bezprawne i zawi-
nione, a wigc powinno by¢ kwalifikowane jako cigzkie naru-
szenie obowiazkdw pracowniczych (wyrok SN z 9 lipca 2015 1.,
I PK 247/14, LEX nr 1770915). Stan po uzyciu alkoholu
przez pracownika i stan nietrzezwosci! pracownika pozwa-
la pracodawcy zardwno na stosowanie wobec pracownika
kar porzadkowych (w tym réwniez kary pieni¢zne;), jak tez
daje asumpt do rozwiazania z pracownikiem stosunku pra-
cy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Problem sprowadza si¢ natomiast do rozstrzygniecia
kwestii, czy sam fakt wyrzadzenia przez pracownika
w stanie nietrzezwosci szkody, daje pracodawcy prawo
do dochodzenia odszkodowania w pelnej wysokosci, czy
tez pracodawca musi wykaza¢ zwiazek przyczynowy po-
miedzy umyslnym dzialaniem pracownika wyrzadzaja-
cym szkode a samga szkoda. Rozwazajac powyzsze za-
gadnienie dochodzi bowiem do zderzenia kilku zatozen,
z ktorych kazde zasluguje na blizsze rozwazenie, a co
jeszcze istotniejsze, z ktorych kazde moze wydawacé sie
stuszne. Z jednej bowiem strony literalne brzmienie
przepisow o odpowiedzialno$ci materialnej pracowni-
kow za szkode wyrzadzong pracodawcy wymaga wykaza-
nia umySlnoéci w dzialaniu pracownika, by dochodzi¢
petnego odszkodowania. Co wigcej gwarancyjna funkcja
przepisow regulujacych ponoszenie przez pracownika

Analysing the models presented above ultimately
leads to the conclusion that one should opt for the
model of violation of the responsible employee
pattern, the more so that this model most widely
meets the axiological assumptions (both for
employees and employers) of limited material
liability, and also does not allow for the
relativization of intoxicated employees who are the
source of damage. Of course, in order to
unambiguously resolve the indicated problems and
repeal interpretation discrepancies, the author
formulates de lege ferenda postulates, clearly
determining the conditions of full liability for
damage caused by an intoxicated employee.

Keywords
material liability, intoxication, willful misconduct,
damage to the employer, source of damage

odpowiedzialnosci nakazywataby ich $cista wykfadnig,
co oczywiscie nie wyklucza mozliwo$ci odwotania si¢ do
wyktadni funkcjonalnej, tak by rekonstruujac norme
prawng cel przepisu zostal zachowany. Z drugiej nato-
miast strony aksjologia odpowiedzialnoSci materialnej
usprawiedliwia zaostrzenie odpowiedzialnoSci. Jak za-
uwaza M. Skapski ,,instytucja prawna powszechnej pra-
cowniczej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ma nie-
jednolity charakter pod wzgledem okreslonych funkcji
prawa pracy” (Skapski, 2006, s. 446).

Pracownik spozywajac alkohol lub inne §rodki odu-
rzajace tym samym narusza jeden ze swoich podstawo-
wych obowiazkdw, a w konsekwencji burzy wzorzec pra-
cowniczej dbalosci i starannoSci, i nie moze korzystaé
z dobrodziejstwa zasad odpowiedzialno$ci pracowniczej,
tagodzacej granice odpowiedzialnosci do trzykrotnosci
miesi¢cznego wynagrodzenia i to wylgcznie w granicach
damnum emergens. A moze pracownik bedac po alkoho-
lu w ogdle wychodzi juz z roli spolecznej pracownika, bo
nie pozostaje w gotowosci do $wiadczenia pracy i w 0go-
le powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach ko-
deksu cywilnego za delikt.

Powyzsza kwestia moze by¢ rozpatrywana na trzech
plaszczyznach, tj. zachowania écisiego spelnienia prze-
stanek, warunku]a,cych przypisanie umyslnoSci sprawcy
szkody, naruszenie wzorca trzezwego pracownika, ktd-
rego ziszczenie aktualizuje pelna odpowiedzialnos¢ za
szkode oraz wreszcie uznanie, ze W stosunku do nie-
trzezwego pracownika, bedacego sprawca szkody wyklu-
czony jest prawnopracowniczy rezim odpowiedzialnoSci
materialnej za szkode. Nalezy zatem rozstrzygna¢, ktory
z powyzszych wzorcow, znajduje najsilniejsze prawne
i aksjologiczne uzasadnienie w przepisach prawa pracy.
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Literalna wykladnia art. 122 k.p.
kluczem do ustalenia warunkow
odpowiedzialnoSci nietrzezwego
pracownika?

Warunkiem pociagnigcia pracownika do odpowiedzialno-
$ci materialnej w petnej wysokosci, stosownie do art. 122
k.p., jest umySlne wyrzadzenie szkody. Podejmujac po-
wyzsze rozwazania, nalezy na poczatku zaznaczyé, ze
pojecie winy, obejmujace wing nieumy$lng oraz wing
umyslng w prawie pracy jest zblizone do rozumienia te-
go pojecia w prawie karnym (wyrok SN z 9 lutego 2016 .,
II PK 316/14, LEX nr 2288927). Zwazywszy na powyz-
sze, usprawiedliwione bedzie czynienie analogii pomie-
dzy prawem pracy a prawem karnym. Wprawdzie, jak
zauwaza M. Zelek, ,,odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
jest zwigzana zasadniczo z wystgpieniem samej winy,
podczas gdy w prawie karnym przestgpstwo mozna po-
petni¢ umyslnie, a nieumysInie tylko wowczas, gdy ustawa
tak stanowi (art. 8 k.k.) 7 (Zelek, 2019, s. 122), niemnie;
jednak prawo pracy rozgranicza wlasnie umysIlnos¢ i nie-
umyS$lnoé¢ dziatania pracownika wyrzadzajacego szko-
de, rozrézniajac w konsekwencji zakres jego odpowie-
dzialnosci. Wedlug W. Sanetra, ,,w przypadku odpowie-
dzialnoSci materialnej zarzut winy wyznaczony jest przez
naganny stosunek psychiczny (wadliwa decyzje woli)
pracownika do skutkoéw jego zachowania sie, tj. do szko-
dy” (Sanetra, 1977, s. 96). UmySlne wyrzadzenie szkody
w rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi wowczas, gdy pra-
cownik objat nastepstwa swego czynu zamiarem bezpo-
$rednim lub ewentualnym (teza VIII wytycznych zawartych
w uchwale z 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75). Wina
umyslna zachodzi wowczas, gdy pracownik, uchybiajac
swoim obowigzkom, dzialat z zamiarem bezposrednim
(kierunkowym) lub posrednim (ewentualnym, wyniko-
wym) (wyrok SA w Szczecinie z 27 listopada 2007 r.,
III APa 19/07, LEX nr 468592). Wedlug utrwalonego
stanowiska judykatury wina umy$lna istnieje wowczas,
gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodaw-
cy i celowo do tego zmierza (zamiar bezposredni) lub
gdy majac swiadomos¢ szkodliwych skutkéw swego dzia-
tania i przewidujac ich nastgpienie, godzi si¢ na nie,
cho¢ nie zmierza bezpoSrednio do wyrzadzenia szkody
(zamiar ewentualny) (wyrok SN z 23 stycznia 2020 r.,
11 PK 228/18, LEX nr 3107045). Jak zauwaza J. Skoczyi-
ski, ,,nie nasuwa wigkszych probleméw teoretycznych
i praktycznych istota zamiaru bezposredniego. Inaczej
jest w wypadku istoty zamiaru ewentualnego. W tym wy-
padku problem polega na okreSleniu, na czym polega
godzenie si¢ sprawcy na skutek. Zamiar ewentualny wy-
stepuje zawsze obok jakiego§ zamiaru bezpoSredniego.
Sprawca chce podja¢ okreSlone dzialanie, a jednocze-
$nie ma $wiadomo$¢, ze to dziatanie moze przyniesé
skutek uboczny i na ten skutek si¢ godzi. W nauce pra-
wa karnego do$¢ powszechny jest poglad, zgodnie z kto-
rym godzenie si¢ sprawcy na skutek, to nic innego niz
obojetnos¢ sprawcy wobec mozliwosci nastgpienia skut-
ku. W nauce prawa karnego wystgpuje takze poglad,
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ktory wiaze zamiar ewentualny z wysokim prawdopodo-
biefistwem wystapienia skutku. Zgodnie z tym pogladem
zamiar ewentualny istnieje wOwczas, gdy sprawca ma
$wiadomos¢ wysokiego prawdopodobiefistwa powstania
skutku i nie jest przekonany, ze uda mu si¢ tego skutku
unikna¢. Problematyczne jest jednak, czy przyjete w pra-
wie karnym stanowisko, ze godzenie si¢ sprawcy na sku-
tek to nic innego niz obojetno$¢ sprawcy wobec mozli-
wosci nastgpienia skutku, mozna bez zastrzezef prze-
nie§¢ na plaszczyzne odpowiedzialno$ci pracownika za
szkode wyrzadzong pracodawcy” (Gersdorf & Raczka
& Skoczynski, 2005, kom. do art. 122 k.p.). Bardziej
ostroznie do uznania umyslnosci dziatania pracownika —
sprawcy szkody podchodzi L. Pisarczyk, ktory stwierdza,
ze ,problematyczne jest, czy przyjete w prawie karnym
stanowisko, ze godzenie si¢ sprawcy na skutek to nic in-
nego niz obojetno$¢ sprawcy wobec mozliwosci nasta-
pienia skutku, mozna bez zastrzezen przenie$¢ na ptasz-
czyzne odpowiedzialnoSci pracownika za szkodg wyrza-
dzong pracodawcy. Nalezy z pewna ostroznoScig pod-
chodzi¢ do mozliwo$ci uznania, ze pracownik wyrzadzit
pracodawcy umy$lnie szkode, dziatajac z zamiarem
ewentualnym. Godzenie si¢ pracownika na wyrzadzenie
szkody powinno mie¢ bardziej wyrazista postac niz zwy-
kly brak zastanowienia si¢ przez pracownika nad u$wia-
domiona mozliwo$cia wyrzadzenia szkody pracodawcy
i kontynuowanie niebezpiecznego dziatania lub zanie-
chania” (Pisarczyk & Skoczyfiski, 2017, kom. do art. 122
k.p.). W ocenie Sadu Najwyzszego, ,,umyS§Inos¢ z art. 122
k.p. w formie zamiaru ewentualnego nalezy z reguly Ia-
czy¢ z takim zachowaniem si¢ pracownika, kiedy dazy on
do jakiegos$ innego celu niz wyrzadzenie szkody zaktado-
wi pracy, lecz zdaje sobie sprawe, Ze moze tym samym
spowodowac¢ uszczerbek w mieniu zakfadu pracy i fakt
ten aprobuje (godzi si¢ na powstanie szkody). Od oko-
liczno$ci kazdej sprawy zalezy wynik oceny zachowania
sie pracownika i jego Swiadomosci mozliwosci spowodo-
wania szkody oraz godzenia si¢ przez niego z taka ewen-
tualnoscig” (wyrok SN z 23 maja 1980 r., IV PR 150/80,
LEX nr 14528). Na zagrozenie zignorowania oceny pod-
miotowej czynu, zwraca uwage W. Sanetra, wskazujac,
ze ,uzaleznienie stopniowania winy nie tylko, a wtasci-
wie nie tyle, od rodzaju zjawisk psychicznych towarzy-
szacych popelnieniu czynu, nie utatwia jej oceny i tym
samym sprzyja dowolnosci” (Sanetra, 1975, s. 128).
Paradoksalnie jednak literalna wyktadnia przepisu
nie pozwala na wyznaczenie jednoznacznej linii demar-
kacyjnej pomiedzy umy§lnoScia dziatania, a zawinieniem
pracownika w wyrzadzeniu szkody, na skutek bycia nie-
trzezwym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyisze za-
strzezenie pozostaje czytelne jedynie w przypadku za-
miaru kierunkowego. Sytuacja staje si¢ natomiast bardziej
skomplikowana w przypadku zamiaru ewentualnego.
Wedtug J. Skoczyniskiego, ,,nalezy z pewna ostroznoScig
podchodzi¢ do mozliwosci uznania, ze pracownik wyrza-
dzit pracodawcy umyslnie szkode, dzialajac z zamiarem
ewentualnym. Godzenie si¢ pracownika na wyrzadzenie
szkody powinno mie¢ bardziej wyrazista postac niz zwy-
kly brak zastanowienia si¢ przez pracownika nad u§wia-
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domiong mozliwoscig wyrzadzenia szkody pracodawcy
i kontynuowanie niebezpiecznego dziatania lub zanie-
chania” (Gersdorf & Raczka & Skoczynski, 2005, kom.
do art. 122 k.p.). Jak stwierdza T. Niedzifiski, ,,zamiar
dotyczacy samego zachowania nie wystarcza jednak do
ustalenia stopnia zawinienia szkody. Wing umy$lng
mozna pracownikowi przypisa¢ wtedy, gdy jego zamia-
rem objete byly takze skutki dziatania” (Majewski
& Niedzinski, 2015, kom. do art. 122 k.p.). Wedtug
W. Sanetry, ,,jedynie umyslne wyrzadzenie samej szko-
dy, a nie np. umy$lne naruszenie obowigzkdw, przy row-
noczesnym nieumy$lnym spowodowaniu szkody, rodzi
obowiazek naprawienia jej w pelnej wysokosci” (Sane-
tra, 1977, s. 96). Biorac pod uwagg powyzsze zastrzeze-
nia wysoce niesatysfakcjonujace rezultaty moze przy-
nie$¢ podjecie proby dokonania oceny, na ile pozosta-
wanie pracownika w stanie nietrzezwos$ci doprowadzifo
do sytuacji, w ktorej alkohol stat si¢ swoistym katalizato-
rem akceptacji skutku wystapienia szkody w sferze wo-
luntatywnej podjetego przez pracownika dziatania. Na-
lezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, Ze problem umySlno-
Sci lub nieumyslnosci dzialan pracownika jest przede
wszystkim problemem faktycznym (postanowienie SN
z 21 stycznia 2020 r., IT PK 237/18, LEX nr 3220881),
a tym samym jego rozstrzygni¢cie zalezy od okolicznosci
faktycznych kazdej sprawy (postanowienie SN z 21 sty-
cznia 2021 r., ITIT PSK 11/21, LEX nr 3108646). Wobec
powyzszego, umyslnego naruszenia podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych nie mozna utozsamiaé z umysl-
nym wyrzadzeniem szkody w rozumieniu art. 122 k.p.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 1981 r., IV PR
395/80, LEX nr 14572). Nalezaloby skonstatowac,
w §lad za powyzszym, ze w zaleznoSci od okoliczno$ci
konkretnego przypadku szkoda wyrzadzona przez pra-
cownika w stanie nietrzezwosci zakladowi pracy moze
by¢ oceniana jako nastepstwa dzialania przy istnieniu
winy umyslnej lub nieumySlnej (uchwata SN z 8 listopa-
da 1978 r., IIl CZP 75/78, LEX nr 1634330). W konse-
kwencji zatem, okoliczno$¢, ze pomimo zwracania pra-
cownikowi uwagi nadal wykonywatl swe obowiazki nie-
nalezycie, nie §wiadczy jeszcze, ze wyrzadzil szkode
umyslnie dzialajgc z zamiarem bezpos$rednim badz na-
wet ewentualnym (wyrok SN z 7 sierpnia 1981 r., IV PR
239/81, OSNC 1982/2-3/38).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze paradoksalnie literalna
wyktadnia przepisu prowadzi do mocnej subiektywizacji
oceny zachowania sprawcy szkody, nakazujac de facto
ocenia¢ wplyw stanu nietrzezwosci pracownika na moz-
liwo$¢ oceny przez niego skutkdw podejmowanych za-
chowan (w formie dzialania lub zaniechania). Koniecz-
ne byloby wykazanie zwigzku przyczynowego pomigdzy
nietrzezwoScig pracownika a podj¢tym przez niego dzia-
taniem, wyrzagdzajacym szkodg. Niejednokrotnie nie by-
toby mozliwe ustalenie, czy wyrzadzenie szkody wynika
z faktu nietrzezwosci, czy li tylko z faktu okreSlonego za-
chowania, ktore zostatoby przez pracownika podjete,
niezaleznie od faktu bycia trzeZwym badZ nietrzeZwym
(powyzsze mozna zobrazowaé konieczna do rozstrzy-
gniecia sytuacjg, w ktorej jezeli pracownik zasnal, do-
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prowadzajac tym samym do powstania szkody, to nale-
zaloby ustali¢, czy zasnat bo byt nietrzezwy, czy zasnal
bo byt zmeczony). Powyzsze zatem prowadzi do braku
stabilnoSci oceny przypisywania umySlnoéci dziatania
sprawcy w powiazaniu z nietrzezwoscia pracownika. Na-
lezaloby bowiem ad casum rozstrzygna¢ na ile alkohol
zalegajacy w organizmie pracownika wplynal na jego
sfere woluntatywna, pozwalajac mu godzi¢ sie na ewen-
tualne nastepstwa swoich zachowan, badZ w ogole na ile
celowo do tych skutkow dazyl?. Jak bowiem stwierdza
I. Sierocka, ,,umy§lnosci naruszenia obowigzkéw pra-
cowniczych moze towarzyszy¢ nieumy$lnos¢ spowodo-
wania szkody i wtedy pracownik bedzie odpowiadat we-
dtug zasad ograniczonej odpowiedzialnoSci materialnej”
(Sierocka, 1997, s. 13).

Powyzsze stanowi z jednej strony faktyczny model in-
dywidualizacji odpowiedzialno$ci (o co generalnie po-
stuluje prawo karne), ale z drugiej strony prowadzi¢ mo-
ze do subiektywnego przypisania ograniczonej odpowie-
dzialnoSci za szkod¢ pracownikowi bedacemu w pracy
pod wplywem alkoholu. Zachowujac bowiem obiekty-
wizm z jednej strony wskazaé nalezy, ze ,,alkohol ufatwia
zachowania agresywne, zaburza samokontrolg i wplywa
na racjonalno$¢ dziatan” (wyrok SA w Warszawie
z 13 sierpnia 2014 r., LEX nr 1504519), z drugiej, jak za-
uwaza K. Kazmiruk, ,okreSlony w kodeksie karnym
»prog nietrzezwosci« jest bardzo rygorystyczny, a prze-
prowadzone badania wykazuja, iz tylko 12% badanych
osob ma wyrazne zakldcenia psychosomatyczne przy
stezeniu alkoholu 0,5%0” (Kazmiruk, 2009, s. 85).
W konsekwencji, stwierdzi€ nalezy, ze wyktadnia literal-
na wprowadza niebezpieczna w swej istocie gradacje za-
kresu ponoszenia odpowiedzialnoéci od mozliwosci in-
telektualnych istniejacych po spozyciu alkoholu spraw-
cy. Dodatkowo taki model oceny zachowania sprawcy
mogtby wplywaé demoralizujaco na zaloge, w oczach
ktorej pracownik nietrzezwy bytby traktowany z réwnie
ograniczong ,surowoscia” odpowiedzialnosci, co pra-
cownik trzezwy.

Pelna odpowiedzialno$¢
za szkodg jako rezultat naruszenia
wzorca postepowania

Doktryna prawa pracy jak tez orzecznictwo przykladajg
fundamentalng wage do pracowniczego obowiazku
trzezwosci. Skoro zatem spozywanie alkoholu w czasie
pracy badZ stawienie si¢ do pracy w stanie nietrzeZwym
stanowi cigzkie naruszenie podstawowego obowiazku
pracowniczego, dlatego nalezaloby si¢ zastanowi¢ czy
juz na tym etapie nie dochodzi do §wiadomego godzenia
si¢ pracownika na wszelkie nastgpstwa jego zachowan,
jakie mogtyby wynikna¢ z faktu naruszenia powyzszego
obowigzku do wyrzadzenia pracodawcy szkody wiacznie.
OczywiScie nie chodzi w tym przypadku o sfer¢ subiek-
tywnych przezy¢ pracownika, ale o przyjecie swoistej fik-
cji prawnej, poprzez uznanie, iz pracownik od momentu
podjecia obowigzkdw pracowniczych w stanie po spozy-
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ciu alkoholu godzi si¢ na wszelkie nastgpstwa zdarzen,
wynikajacych z powyzszego stanu, jakim sie znajduje.
Dochodzi bowiem do sytuacji ztamania przez pracowni-
ka wzorca sumiennego i starannego pracownika, ktory
to wzorzec wyznacza paradygmat pracownika w $rodo-
wisku pracy.

OczywisScie mam $wiadomosci sprzecznoSci z literalna
wyktadnia przepisu, ale jak zostalo powyzej wskazane
wykladnia ta nie prowadzi do sprawiedliwych z punktu
widzenia aksjologii rezultatéw. Odwolujac si¢ znéw do
analogii z prawem karnym, nalezy skonstatowa¢, w §lad
za I. Markiewicz, ze ,,nie do pomyslenia, z racji ochron-
nej funkcji prawa karnego, jest ekskulpowanie (wylacze-
nie winy) osdb upojonych fizjologicznie” (Markiewicz,
2021, s. 270). Autorka stwierdza, ze ,chociaz sprawca
bedacy w stanie nietrzezwosci lub odurzenia nie mogt
rozpoznaé w czasie czynu jego znaczenia lub pokierowac
swoim postgpowaniem albo gdy zdolnosci te byly ogra-
niczone w stopniu znacznym — nie wylacza to jego odpo-
wiedzialnoSci karnej ani jej nie tagodzi. Powyzsze zbliza
odpowiedzialno$¢ karna sprawcy nietrzezwego do odpo-
wiedzialno$ci obiektywnej, co wynika z koniecznosci
kryminalno-politycznych zwiazanych z zasada ochrony
spolecznej” (Markiewicz, 2021, s. 271; zob. réwniez:
wyrok SN z 28 lutego 2018 r., V KK 314/17, LEX
nr 1752793). I tutaj dostrzec mozna sedno zobiektywizo-
wania rezimu odpowiedzialnoci za szkod¢ wyrzadzona
przez nietrzezwego pracownika. Nie do zaakceptowania
jest bowiem sytuacja, w ktorej w Srodowisku pracy, stan
nietrzezwoSci pracownika miatby pozosta¢ neutralny dla
oceny stopnia jego zawinienia. Aczkolwiek takze taka
sytuacja znalazta swoj wyraz w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, gd21e w ]ednym z wyrokow Sa}d zwrdcil uwage
na kwesti¢ niemoznosci pow1qzan1a spozywanla alkoho-
lu przez pracownika z jego zawinieniem z uwagi na jego
chorobg (przewlekla psychoze alkoholowa). W wyroku
z 2000 r., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,stawienie si¢ do
pracy w stanie nietrzezwosci pracownika dotknietego,
przewlekla psychoza alkoholowa nie stanowi dostatecz-
nej podstawy do przypisania mu ci¢zkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52
§ 1 pkt 1 KP) ” (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdzier-
nika 2000 r., I PKN 76/00, OSNAPiUS 2002/10/237).
W uzasadnieniu przytoczonego wyroku Sad wskazal, ze
na kwestie przypisania winy nie mogta mie¢ wplywu
okoliczno$¢, iz pracownik nie przeciwdziatal wczesniej
swojemu nafogowi i nie podjal leczenia. Przedmiotem
oceny w sprawie jest bowiem konkretny czyn — jako czyn
pracownika — z chwili jego popetnienia, a nie postepo-
wanie pracownika z przeszlosci, ktore przyczynito si¢
lub mogto si¢ przyczyni¢ do choroby alkoholowej, nie
objete zarzutami pracodawcy. Nie mozna jednak traci¢
z pola widzenia faktu, ze asumptem do konstatacji Sadu
byla szczegolna sytuacja faktyczna, a ocena strony wolun-
tatywnej sprawcy zostata wywiedziona przez bieglych psy-
chiatrw, sporzadzajacych opini¢ w niniejszej sprawie.

Odwotujac si¢ do kwestii wplywu nietrzeZwosci na
ocen¢ zachowania sprawcy, wedle prawa karnego, wska-
za¢ nalezy w §lad za 1. Markiewicz, ze ,,z art. 31 § 3 k.k.
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(przewidujacego odpowiedzialno$¢ karng pomimo znie-
sionej lub ograniczonej poczytalno$ci na skutek wpra-
wienia si¢ w stan nietrzezwoSci badZ odurzenia) wynika,
ze sprawca musi mie¢ SwiadomoS¢ tego, iz stan nietrzez-
wosci doprowadzi do wylaczenia lub ograniczenia po-
czytalnosci. W przeciwnym razie - jesli nawet nie prze-
widywatl takiej reakcji — powinna na nim cigzy¢ koniecz-
no$¢ przewidywania takich skutkow (Markiewicz, 2021,
s. 272). W orzecznictwie karnym podnosi si¢, ze spraw-
ca, ktory naduzywa alkoholu oraz §rodkéw odurzajacych
i wprowadza si¢ dobrowolnie w stan upojenia prostego
znajac skutki spozywania alkoholu, czy narkotykow
dziata na wilasne ryzyko poniesienia odpowiedzialnosci
karnej. Stanowi to niewatpliwie wytom od zasady winy,
gdyz przyjmuje si¢ fikcje umySlnosci, a to dlatego, ze
chodzi tu o obrong spofeczenstwa przed osobami nad-
uzywajacymi alkoholu, zazywajacymi narkotyki i dlatego
zachowanie takiego sprawcy ocenia si¢, poréwnujac da-
ny przypadek z hipotecznym przestepstwem sprawcy
trzezwego, o podobnych wtlasciwosciach 1ntehgencp czy
doswiadczenia zyciowego. W praktyce przyjmuje sie, ze
dorosty i w petni poczytalny czlowiek, konsumujac w du-
zych ilosciach alkohol i/lub zazywajac Srodki odurzajace,
ma mozno$¢ i powinno$¢ przewidywania takich na-
stepstw swojego zachowania (wyrok SA w Warszawie
z 8 listopada 2022 r., LEX nr 3438742). W przypadku
sprawcdw nietrzezwych ustawodawca nie daje prymatu
rzeczywistym procesom mySlowym nastepujacym
w umysle sprawcy — w sensie precyzji przewidywania,
planowania i kierowania kazdym szczegotem dzialania —
jak to ma miejsce w przypadku osoby trzezwej, pozosta-
jacej w danej chwili w rownowadze emocjonalnej. Zwra-
ca uwage przede wszystkim na obiektywnie pojmowane
mechanizmy dziatania i normalne, zrozumiale i przewi-
dywalne dla zwyklego cztowieka powiazania przyczyno-
wo-skutkowe. Ograniczenia percepcji i samokontroli,
naturalne w przypadku podlegania wplywowi substancji
psychoaktywnych (np. alkoholu) nie maja wplywu na
oceny jurydyczne. Czytelnym tego wyrazem jest tre$é
normy art. 31 § 3 k.k., majacej petne zastosowanie wo-
bec oskarzonego dziatajacego w stanie upojenia alkoho-
lowego prostego (wyrok SA w Katowicach z 6 lipca 2017 1.,
II AKa 186/17, LEX nr 2343416). W obszarze relacji
pracowniczych zwraca si¢ uwage, ze ustalenie, ze pra-
cownik wyrzadzajacy szkode znajdowat si¢ w stanie nie-
trzezwym, a ponadto, iz pomigedzy jego dzialaniem
w tym stanie a szkodg istnial normalny zwigzek przyczy-
nowy, ma szczegdlne znaczenie dla oceny jego zawinio-
nego zachowania si¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu z 4 marca 1993 r., III APr 12/93, LEX nr 14718).
Stan nietrzezwosci uzasadnia domniemanie umy§lnosci
wyrzadzenia szkody w postaci umySlnego zamiaru, co
dotyczy réwniez szkody w powierzonym mieniu w sytu-
acji, gdy na szkode skiada sie suma szkdd spowodowa-
nych r6znymi zdarzeniami nie zawsze zwigzanymi z wina
sprawcy (sprawcow); pelna odpowiedzialno$¢ ogranicza
sie do tych skutkéw dziatania lub zaniechania sprawcy,
ktore sg skutkiem dziatania lub zaniechania, a nie calo-
Sci szkody (wyrok SN z 22 kwietnia 1980 r., IV PR 86/80,
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LEX nr 14523). Pracownik materialnie odpowiedzialny,
ktory w stanie nietrzeZwoSci wykonuje obowiazki pra-
cownicze, przewiduje powstanie szkody, pozostajgcej
w zwigzku przyczynowym z tymi zaniedbaniami i godzi
si¢ na jej wyrzadzenie. Tym samym pracownik taki po-
nosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 122 k.p. (wyrok
SN z 27 listopada 1979 r., IV PR 333/79, LEX nr 14508).
Roéwniez w doktrynie prawa pracy wyrazane s opinie,
ze ,spowodowanie szkody przez pracownika nietrzezwe-
go upowaznia do uznania jego winy umyslnej” (Jacko-
wiak, Uziak & Wypych-Zywicka, 2012, s. 350, za: Sta-
szewska, 2013, s. 40).

W prezentowanej tutaj koncepcji tacza si¢ dwa aspek-
ty, a mianowicie, z jednej strony wyjscie nietrzezZwego
pracownika z pracowniczego wzorca z drugiej za$ stro-
ny, koncepcja ta najpetniej oddaje wymiar aksjologiczny
niegodzenia si¢ pracodawcy zardwno na spozywanie al-
koholu w czasie pracy, jak tez na stawienie sie do pracy
w stanie po spozyciu alkoholu. Roéwniez w powyzszym
aspekcie warto odwotac si¢ do dorobku doktryny prawa
karnego, gdzie W. Wolter podkreslit, iz ,,w starciu zasa-
dy pelnej indywidualizacji odpowiedzialnoSci z zasada
ochrony spoleczefistwa przed pijanymi sprawcami prze-
stepstw, pierwszefstwo powinno przypas¢ tej drugiej, ja-
ko ze alkohol sam w sobie jest wyjatkowo silnym czynni-
kiem kryminogennym, nierzadko wlasnie przyczyniaja-
cym sie w bezpo§redni sposob do popetniania czyndw
bezprawnych. Wymogi sprawiedliwo$ci spotecznej uza-
sadniaja bowiem nie tylko ponoszenie przez takiego
sprawce petnej odpowiedzialnosci karnej, czyli ponoszo-
nej na zasadach przewidzianych dla poczytalnego spraw-
cy przestepstwa, ale nadto moga takze przemawiac za
surowszym potraktowaniem sprawcy z uwagi na $wiado-
me i dobrowolne wprawienie si¢ przez niego w stan nie-
trzezwosci lub odurzenia” (Andrejew & Swida & Wol-
ter, 1973, s. 140, za: Golonka, 2020, s. 30). Wedlug
K. Piecha, ,uzasadnienie odpowiedzialnoSci karnej
sprawcy niepoczytalnego, ktory jednak w stan niepoczy-
talnoSci sam si¢ wprawil, jest niezmiernie tatwe z punk-
tu widzenia kryminalnopolitycznego. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ tutaj przede wszystkim zasada ochrony dobr
prawnych, zwana réwniez zasada ochrony spolecznej.
Z ta zasada nie da si¢ pogodzi¢ rezygnacji z ukarania
sprawcy, ktory popetnit czyn zabroniony w stanie zawi-
nionej niepoczytalnosci” (Piech, 2019, s. 78). Oczywiscie
autor zwraca uwagg, ze ,,sprawca musi dana substancje
przyjmowa¢ dobrowolnie” (Piech, 2019, s. 81). W po-
dobnym tonie co do samego faktu braku akceptacji dla
alkoholu w pracy konsekwentni pozostajg przedstawi-
ciele doktryny prawa pracy. Wedtug M. Kotbuc, ,,zacho-
wanie trzezZwo$ci w miejscu i czasie §wiadczenia pracy
jest jednym z podstawowych obowiazkéw pracowni-
czych. Tolerowanie przez pracodawce zachowan
sprzecznych z tym obowigzkiem moze by¢ poczytywane
jako nieprzestrzeganie przez pracownika obowiazku za-
chowania bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy.
Obowiazek ten wynika bowiem z art. 15 k.p., ma wigc
swoje zrodfo legalne i ze wzgledu na swoja doniostos¢,
przez umieszczenie go w akcie prawnym rangi ustawo-

wej powinien by¢ bezwzglednie respektowany przez pra-
codawcow” (Kotbuc, 2020, s. 65). Na nietrzezwo$¢, jako
katalizator warunk6w ponoszenia odpowiedzialnosci,
zwrdcil uwage takze Sad Apelacyjny w Poznaniu, stwier-
dzajac, ze ,ustalenie, ze pracownik wyrzadzajacy szkode
znajdowal si¢ w stanie nietrzezwym, a ponadto, iz po-
mi¢dzy jego dzialaniem w tym stanie a szkodg istniat
normalny zwiazek przyczynowy, ma szczegdlne znacze-
nie dla oceny jego zawinionego zachowania si¢ (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 marca 1993 r., III APr
12/93, LEX nr 14718). Wreszcie gwoli ciekawostki moz-
na wskazac, ze juz w prawie rzymskim w szczeg6lny spo-
sOb ujmowano czyny popetnione pod wplywem alkoho-
lu. Jak opisuje P. Kubiak ,,Hadrian uwzglednial pewna
»poSrednig« kategorie przestgpstw popetnionych na
skutek lenistwa lub pijanistwa, karanych chtosta lub od-
daniem do gorszego rodzaju stuzby. Czyn popetniony
w stanie nietrzezwosci wyraznie odrdzniat si¢, zdaniem
cezara, od przestepstw popelnionych umySlnie i przy-
padkowo, a w zwiazku z tym zastugiwal na odmienny wy-
miar kary” (Kubiak, 2015, s. 35).

Nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze koncepcja ta
pozwala na najpelniejsze egzekwowanie pracowniczego
obowiazku trzezwosci w pracy, jednoczes$nie gwarantu-
jac zachowanie poczucia odbioru w oczach zalogi zakta-
du pracy sprawiedliwego traktowania pracownikow
$wiadczacych prace po spozyciu alkoholu.

Pozbawienie prawnopracowniczego
statusu, jako nastepstwo nietrzezwoSci

Fundamentalng kwestic dla prowadzonych rozwazan
winno stanowi¢ ustalenie, czy w odniesieniu do pracow-
nika bedacego w stanie nietrzezwoS$ci winien w ogdle
mie¢ zastosowanie prawnopracowniczy rezim odpowie-
dzialnosci. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, ze spo-
zywajac alkohol w czasie pracy badz stawiajac si¢ do pra-
cy po uzyciu alkoholu, pracownik przestaje by¢ w goto-
wosci do $wiadczenia pracy, co eliminuje go z kregu
0sob mogacych realizowaé obowiazki pracownicze. Jak
zauwaza W. Sanetra, ,,0 pozostawaniu w dyspozycji pra-
codawcy przez pracownika, ktory pracy nie wykonuje,
mozna mowi¢ w zakresie, w jakim pracownik znajduje
si¢ w stanie psychofizycznym umozliwiajacym wykony-
wanie pracy (element obiektywny), majac przy tym za-
miar §wiadczenia pracy (element subiektywny), wyste-
puje wiec rzeczywista mozliwo$¢ i gotowos¢ §wiadczenia
pracy” (Iwulski & Sanetra, 2003, s. 485, za: Florek, 2017,
kom. do art. 128 k.p.). W nauce prawa pracy oraz
w orzecznictwie zostaly przyjete cztery charakterystycz-
ne cechy gotowosci pracownika — zamiar wykonywania
pracy, faktyczna zdolno$¢ do jej wykonywania, uze-
wnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz po-
zostawanie w dyspozycji pracodawcy (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 28 stycznia 2011 r., I PK 167/10, LEX
nr 786362). Natomiast w §lad za L. Pisarczykiem nalezy
zwrdci¢ uwage, ze ,jednym z wyjatkow pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy jest sytuacja, gdy
w ustalonych godzinach pracy pracownik przerywa »po-
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stawe« pozostawania w dyspozycji pracodawcy” (Pisar-
czyk, w: Florek, 2017, kom. do art. 128 k.p.). Wediug
K. Jaskowskiego ,,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy
oznacza stan fizycznej i psychicznej gotowosci pracow-
nika do wykonywania pracy w wyznaczonym miejscu.
Pozytywny wynik kontroli na obecno§¢ w organizmie
pracownika alkoholu i §rodkéw dziatajgcych podobnie
do alkoholu zobowiazuje pracodawce do niedopusz-
czenia pracownika do pracy” (Maniewska & Jaskowski,
2023, kom. do art. 128 k.p.). Wedlug judykatury, sta-
wienie si¢ pracownika w miejscu wykonywania pracy
w stanie nietrzezwoSci wyklucza zaréwno mozliwos§é
Swiadczenia przez niego pracy, jak tez pozostawania
w gotowosci do jej §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyz-
szego z 11 kwietnia 2000 r., I PKN 586/99, OSNP
2001/18/556). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ,Subiek-
tywne odczucia pracownika co do jego dyspozycji do
$wiadczenia pracy sg bez znaczenia” (Kotbuc, 2020,
s. 67). Pracodawca ma wigc nie tylko prawo, ale w wie-
lu sytuacjach obowiazek uniemozliwi¢ pracownikowi
nietrzezwemu prac¢ roéwniez dlatego, ze bedac pod
wplywem alkoholu nie jest on do dyspozycji pracodaw-
cy (Rycak, 2019, s. 393).

Skoro pracownik nie pozostaje w gotowosci do §wiad-
czenia pracy, a co wiecej nie powinien nawet by¢ do-
puszczony do wykonywania obowiazkow pracowniczych,
zatem nie moze by¢ mowy o niewykonaniu lub nienale-
zytym wykonaniu obowigzkéw pracowniczych, co aktu-
alizowatoby odpowiedzialno$¢ za szkode w rezimie wia-
$ciwym dla prawa pracy. Jak stwierdza Sad Najwyzszy
,»odrebnie unormowana w kodeksie pracy odpowiedzial-
no$¢ materialna pracownikow za szkody wyrzadzone za-
ktadowi pracy, korzystniejsza dla pracownikéw od zasad
odpowiedzialno$ci z prawa cywilnego, ma zastosowanie
wowczas, gdy szkoda jest nastepstwem dziatania lub za-
niechania pracownika w ramach obowigzkow wynikaja-
cych z taczacego strony stosunku pracy” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 maja 1976 r. IV PR 49/76, OSP
1979/1/16). Wediug K. Korocinskiego ,,pracownik -
sprawca szkody bedzie ponosit odpowiedzialno§¢ na
podstawie uregulowan Kodeksu pracy w sytuacjach, kie-
dy wyrzadzenie szkody w majatku pracodawcy bedzie
pozostawaé w zwiazku przyczynowo-skutkowym z reali-
zacja obowiazkéw pracowniczych wobec pracodawcy,
natomiast w sytuacji kiedy tenze pracownik spowoduje
szkode w majatku pracodawcy poza realizacjg swoich
obowigzkéw pracowniczych, to zakres jego odpowie-
dzialnosci bedzie rozpatrywany na gruncie przepisow
Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych (Korocifiski, 2015, s. 93).

Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze w systemie prawa
znane s3 regulacje prawne, ktdre osob¢ bedaca w stanie
nietrzezwym, wykluczaja z kregu beneficjentow okreslo-
nej instytucji prawnej. Stosownie do art. 43 pkt 1 ustawy
z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2022 r., poz. 2277), zaktadowi ubezpieczen oraz
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
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przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojaz-
dem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytutu ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych od-
szkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzit szkode umySlnie,
w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci
albo po uzyciu $rodkéw odurzajacych, substancji psy-
chotropowych lub Srodkéw zastepczych w rozumieniu
przepisow o przeciwdziataniu narkomanii3. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwage, ze ,we wszystkich przypadkach,
w ktorych zaktad ubezpieczef ma prawo dochodzenia
zwrotu wypltaconego odszkodowania bez znaczenia jest
istnienie zwigzku przyczynowego migdzy okolicznoScia-
mi wymienionymi w tym przepisie a powstaniem szko-
dy” (Bieniek, 2004, s. 38). Takze zgodnie z art. 21 usta-
wy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecz-
nym z tytutu wypadkdow przy pracy i chordb zawodowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 1205 ze zm.) ubezpie-
czajacy zostaje pozbawiony $wiadczefi ubezpieczenio-
wych, jezeli nieszczgSliwy wypadek w miejscu pracy
i traktowany jako wypadek przy pracy jest przez niego
spowodowany wylacznie udowodnionym naruszeniem
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia popet-
nionym umy$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa.
Ponadto §wiadczenia nie przystuguja ubezpieczonemu
od nastepstw nieszczesliwych wypadkow, ktory w stanie
nietrzezwoSci lub pod wptywem Srodkéow odurzajacych
lub substancji psychotropowych w znacznym stopniu
przyczynit si¢ do zajscia wypadku. Ustawodawca przewi-
dzial szereg sankcji wobec pracownika, ktory nie dopet-
nia obowigzku zachowania trzezwo$ci w miejscu pracy,
w tym kary za naruszenie porzadku lub popetnienie wy-
kroczenia, a nawet odpowiedzialno$§¢ karna. Tylko
w przypadku $mierci pracownika wskutek nieszczesliwe-
go wypadku, niezaleznie od tego, w jakim stopniu zmar-
ty przyczynit si¢ do wypadku w stanie nietrzezwosci, ro-
dzinie przysluguje zawsze §wiadczenie wypadkowe (wy-
rok SN z 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 418/10, LEX
nr 950428).

Opisana powyzej koncepcja pozbawienia prawnopra-
cowniczego statusu sprowadza si¢ pozbawienia prawno-
pracowniczej ochrony w zakresie odpowiedzialno§ci ma-
terialnej, natomiast nie prowadzi do zerwania formalne;j
wiezi prawnej, Iaczacej strony stosunku pracy. Powyzsza
idea nie jest przy tym obca prawu pracy, albowiem sam
Kodeks pracy w art. 114 stawia poza rezimem odpowie-
dzialnoSci pracowniczej te stany faktyczne, w ktorych
wyrzadzenie szkody pozostaje bez zwiazku z niewykona-
niem lub nienalezytym wykonaniem obowiazkéw pra-
cowniczych. W konsekwencji w przytoczonej koncepcji
pracownik formalnie jest zwigzany stosunkiem pracy, co
pozwala pracodawcy na podje¢cie adekwatnych do sytu-
acji srodkdw, jak chociazby rozwigzanie umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn zawi-
nionych przez pracownika, jednocze$nie uniemozliwia-
jac pracownikowi korzystanie z ochronnego mechani-
zmu odpowiedzialnoSci.

Biorac pod uwage powyzsze regulacje, stwierdzi¢ na-
lezy, ze pozbawienie pracownika statusu pracowniczego
ma oparcie w analogicznych mechanizmach ponoszenia
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wzmozonej odpowiedzialnoSci za zachowania podjete
z naruszeniem wymaganego w danych okoliczno$ciach
obowiazku trzezwoS$ci. Warto jednak zauwazy¢, ze ta-
kie rozwiazanie mogtoby uczyni¢ paradoksalnie wigk-
sze poczucie bezkarno$ci, bowiem pracownik moze
wyrobi¢ sobie przekonanie, ze w okolicznoSciach spra-
wy, skoro nie odpowiada jak pracownik, to de facto in-
ny — cywilistyczny rezim odpowiedzialnosci jest dla
niego na tyle abstrakcyjny, ze az nie wywolujacy po-
czucia swoistego dyskomfortu podejmowanego przez
niego dziafania.

Podsumowanie -
postulaty de lege ferenda

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, za kazda
z przedstawionych koncepcji przemawiaja argumenty
natury prawnej, ktore uzasadniaja jej racjonalno$¢. Na-
lezy jednak rozstrzygnad, ktora z nich najpetniej odda-
je cel regulacji odpowiedzialnoSci materialnej pracow-
nika. Nalezy bowiem pamietaé, ze ustalone w kodeksie
pracy reguly ponoszenia przez pracownika odpowie-
dzialno$ci za szkode¢ wyrzadzona pracodawcy maja na
celu walor wychowawczy, prewencyjny a nie srticte
kompensacyjny. W 0dp0w1ed21alnosc1 tej chodzi bar-
dziej o swoiste zwrdcenie uwagi pracownikowi na nie-
podejmowanie zachowan mogacych wyrzadzi¢ szkode
pracodawcy, anizeli doprowadzenie w kazdej sytuacji
wystapienia szkody do jej pelnego naprawienia. Stad
w sposob szczegblny mozna tez zdefiniowal relacje
zmiennych w postaci: nietrzeZwosci pracownika — wy-
rzadzenia w tym stanie szkody — zakresu obowiazku jej
naprawienia. Odnoszac si¢ do poszczegdlnych modeli
ponoszenia odpowiedzialnosci, nalezy stwierdzi¢, ze za
pierwsza koncepcja Scislej interpretacji przemawia
gwarancyjna funkcja norm, ktore niosg z sobg sankcje.
W opozycji do powyzszego staje jednak trudnosé
w adekwatnym przypisaniu wypetnienia przestanki
umyslnosci dziatania wyrzadzajacego szkode. Jak zo-
stalo bowiem wskazane zar6wno zlozono$¢ zachowania
sprawcy, jak tez oddzialywanie alkoholu na organizm
pracownika prowadzi do mnogosci mozliwych stanéw
faktycznych. Wedle jakich zmiennych rozr6zni¢ na ile
stan upojenia pracownika doprowadzit do umyslnego
dazenia do wyrzadzenia szkody pracodawcy. Odwotu-
jac sie do regulacji na gruncie prawa karnego wskazac
nalezy, ze art. 9 § 2 k.k. definiuje, ze czyn zabroniony
popelniony jest nieumy§lnie, jezeli sprawca nie majac
zamiaru jego popelnienia, popetnia go jednak na sku-
tek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego
czynu przewidywal albo mogt przewidziec, przy czym
stosownie do art. 31 § 3 k.k. uzaleznia odpowiedzial-
nos$¢ od zawinionego upojenia si¢ alkoholem lub odu-
rzenia innym $rodkiem, polegajacego na tym, ze spraw-
ca przewidywal, iz doprowadzi si¢ do takiego stopnia
upojenia, albo przynajmniej mogt to przewidzie¢. Dru-
gi argument przemawiajacy przeciwko pierwszej z za-
prezentowanych koncepcji znajduje swoje uzasadnie-

nie w aksjologii odpowiedzialnoSci za wyrzadzona
szkode pod wptywem alkoholu. Rozr6znienie bowiem
pomiedzy dwoma nietrzeZwymi pracownikami, wyrza-
dzajacymi szkode pracodawcy, z ktorych tylko jeden po-
nositby odpowiedzialno$¢ w petnej wysokosci szkody
a drugi do trzykrotno$ci miesigcznego wynagrodzenia,
bedzie mialo wplyw wrecz demoralizujacy na zatoge
i rodzacy przy tym spory sadowe wynikajace z rozbiez-
nosci ocen wypelnienia przeslanek odpowiedzialnoéci
Ponadto paradoksalnie w prawie pracy spozycie alko-
holu zastuguje na wigksze potepienie, anizeli w prawie
karnym. O ile bowiem ,zasadniczo, spozywanie alko-
holu jest czynem obojetnym dla prawa karnego (np.
konsumpcja alkoholu, poddanie si¢ hipnozie i inne)
i jest wolne od odpowiedzialnosci karnej” (Papierkow-
ski, 1966, s. 17), o tyle w prawie pracy swoiScie sankcjo-
nowane jest juz sama obecno$¢ alkoholu w organizmie
pracownika”. Powyzsze usprawiedliwia bardziej suro-
we podejscie do samego faktu nietrzeZzwoSci w pracy
oraz nastgpstw z powyzszego wynikajacych. Rozwaza-
]qc trafno$¢, jak tez mankamenty rozwazanych koncep-
cji, rowniez trzecia spoSrdd zaprezentowanych moze
budzi¢ obawy, ze ,,uwolnienie” pracownika z pracowni-
czego statusu da mu odczucie swoistej bezkarnosci, bo-
wiem moze si¢ zrodzi¢ w jego sposobie mySlenia kon-
cepcja, ze skoro nie odpowiada on za szkodg jako pra-
cownik, to jego odpowiedzialno§¢ ma charakter zbyt
abstrakcyjny, by stanowi¢ jakikolwiek hamulec przed
destrukcyjnymi zachowaniami.

Biorac pod uwage spelnienie zalozen aksjologicz-
nych, jak tez praktyczne efektywne zastosowanie przed-
stawionych modeli najbardziej trafione wydaje si¢ by¢
zastosowanie koncepcji naruszenia wzorca trzezwego
pracownika, prowadzace do uznania, iz pracownik nie-
trzezwy nadal pozostaje pracownikiem, ale na skutek
naruszenia fundamentalnego obowiazku zachowania
trzezwosSci w pracy $wiadomie godzi si¢ na ponoszenie
petnej odpowiedzialnoSci za wszelkie skutki swoich za-
chowan podjetych w takim stanie, a prowadzacych do
wyrzadzenia szkody pracodawcy. Przyjecie powyzszego
modelu wypetnia tez dyrektywe prewencji generalnej,
pietnujac sam fakt naruszenia obowiazku trzezwosci
w pracy. Na powyzsze zwraca uwage R. Gigtkowski,
stwierdzajac, ze ,,do typowych okolicznosci obciazaja-
cych, wymienianych w tych katalogach, naleza: dziata-
nie z motywacji zastugujacej na szczegdlne potgpienie
albo w stanie po uzyciu alkoholu lub innego podobnie
dzialajacego Srodka” (Gietkowski, 2013, s. 313). We-
diug J. Fudali i K. Dabrowskiej, ,efektywne rozwiazy-
wanie problemdéw alkoholowych w miejscu pracy po-
winno by¢ elementem polityki firmy i musi koncentro-
wac si¢ zardwno na dzialaniach profilaktycznych, jak
i interwencjach w sytuacjach wystgpienia problemdw al-
koholowych pracownikow” (Fudata & Dabrowska,
2013, s. 25). Wprawdzie odwotlujac si¢ per analogiam do
koncepcji karnistycznych godzi sie zauwazy¢, ze prawo
karne opowiada si¢ przeciwko obiektywizacji odpowie-
dzialno$ci za czyn popetniony nieumyslnie, niemniej
jednak powyzsza zasada nie ma charakteru bezwzgled-
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nego. Szymon Tarapata owszem zauwaza, ze ,,nie jest
z reguly zasadne przesadzanie o karalno$ci zachowania
danego podmiotu jedynie na podstawie elementdéw
przedmiotowych zachowania danego obywatela. Jedna-
kowoz reguta ta jesli chodzi o obszar konstytutywnych
cech wzorca ustawowego, nie ma charakteru bez-
wzglednego” (Tarapata, 2015, s. 52). Wedlug Z. Jedrze-
jewskiego, ,,zawarty w art. 9 § 2 k.k. zwrot »mogt prze-
widzieC« musi by¢ interpretowany subiektywistycznie,
a istnienie tej pozytywnie ujetej przestanki udowodnio-
ne sprawcy. Jej ustalanie polega réwniez na poréwna-
niu z jakim§ wzorcem osobowym, ktory jednak jak naj-
dalej uwzglednia indywidualne mozliwosci konkretnego
sprawcy, nie moze wiec stanowi¢ normatywno — gene-
ralnego wzorca w postaci mozliwosci jakiego§ »modelo-
wego obywatela«” (Jedrzejewski, 2016, s. 25-40). Za
przyjeciem powyzszej koncepcji petnej odpowiedzialno-
$ci za szkode w ramach materialnej odpowiedzialnosci
pracowniczej przemawia takze potrzeba ochrony inte-
resu pracodawcy. Nie moze by¢ bowiem miejsca dla
usprawiedliwienia zachowania pracownika, ktory naru-
szajac swOj fundamentalny obowiazek trzezwosci
w miejscy pracy, wyrzadza szkode pracodawcy. Idea li-
mitacji wysokoSci odszkodowania, jakiej moze docho-
dzi¢ pracodawca od pracownika nieumyslnie wyrzadza-
jacego szkodg nie powinna znaleZ¢ zastosowania w tych
sytuacjach, gdy wyrzadzajacy szkode pracownik jest nie-
trzezwy. Nie ulega bowiem watpliwosci, jak podaje
M. Latos-Mitkowska, ze ,,w przypadku szkody wyrza-
dzonej przez pracownika z winy nieumySlnej ochrona
interesu pracodawcy ma charakter ograniczony” (Lato-
s-Mitkowska, 2013, s. 199). Na powyzszy — aksjologicz-
ny aspekt szczegblnych regul odpowiedzialnosci pra-
cowniczej, zwraca uwage M. Skapski, stwierdzajac, ze
,hormy ograniczajace warto§¢ odszkodowania, czy ro-
dzaje szkody, ktére w poréwnaniu z k.c. moga by¢ pod-
stawg roszczenia pracodawcy, stanowig ochron¢ pra-
cownikow, przenoszac cz¢$¢ skutkow szkod spowodo-
wanych przez pracownikoéw nieumyslnie do zakresu ry-
zyka prowadzenia dziatalno$ci przez pracodawce”
(Skapski, 20006, s. 446). Nie sposob znalez¢ racjonalne
argumenty, by przerzucenie tegoz ryzyka na pracodaw-
c¢ miato mie¢ miejsce rowniez wtedy, gdy szkoda (nie-
zaleznie od jej umySlnego badZ nieumyslnego zachowa-
nia pracownika) jest wyrzadzana przez niego w stanie
nietrzezwoSci. Powyzsze wywotuje swoisty dysonans
w poszanowaniu dla wartosci, istotnych dla zalogi za-
ktadu pracy. Z powyzszego punktu widzenia wprowa-
dzenie jednolitego modelu pelnej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej jest w pelni usprawiedliwione. Na
szczegblne podejScie do takich szczegélnych standw
faktycznych, zwraca uwage L. Pisarczyk, sugerujac, ze
»Zwiekszeniu ochrony interesu pracodawcy mogloby
stuzy¢ zaostrzenie zasad odpowiedzialnosci tych pra-
cownikow, ktorzy wprawdzie nie wyrzadzili szkody
w sposOb umySlny, jednak ich postawa w zasadniczy
sposdb odbiegata od powszechnie przyjetych regut po-
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stepowania” (Pisarczyk, 2008, s. 317, za: Latos-Mitko-
wska, 2013, s. 198).

Zwazywszy na powyzsze w pelni usprawiedliwione
jest wykorzystanie koncepcji przypisania petnej odpo-
wiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez nietrzez-
wego pracownika, na skutek naruszenia pracownicze-
go wzorca trzezwosci. Co wigcej nalezy podkreslié, ze
sama Swiadomo§¢ bycia nietrzeZwym w pracy stanowi
juz okoliczno$¢ prawnie nieakceptowalng w stosun-
kach pracy. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
fundamentalnego dla istoty sprawy art. 122 k.p.,
stwierdzi¢ nalezy, ze de lege lata warunkiem przypisa-
nia petnej odpowiedzialnoSci za szkodg jest jej wyrza-
dzenie na skutek umyslnego dziatania. Wina umySina
istnieje wowczas, gdy pracownik, naruszajac obowiaz-
ki, badz chce wyrzadzi¢ szkod¢ w mieniu pracodawcy,
badz przewiduje mozliwo§¢ spowodowania szkody
i godzi sie na to. O dziatlaniu umySlnym mozna moéwic
wowczas, gdy wyrzadzenie szkody jest objete zamia-
rem pracownika, bezpoSrednim lub ewentualnym. Wi-
na umyslna wystepuje w dwoch postaciach: zamiaru
bezposredniego i zamiaru ewentualnego. Zamiar bez-
posredni ma miejsce wtedy, gdy sprawca ma zamiar
wyrzadzi¢ pracodawcy szkode i doprowadza do jej wy-
rzgdzenia. Natomiast zamiar ewentualny objawia si¢
tym, ze pracownik zdaje sobie sprawe, ze swoim za-
chowaniem moze spowodowaé szkode¢, mimo to ak-
ceptuje je i aprobuje mozliwo$¢ powstania szkody,
cho¢ wyrzadzenie szkody nie jest jego zamiarem (wy-
rok SA w Szczecinie z 28 lutego 2020 r., III APa
12/19, LEX nr 3030537). Aby rozwia¢ natomiast wat-
pliwoSci interpretacyjne czy sam fakt wyrzadzenia
przez pracownika szkody w stanie nietrzeZzwoSci im-
plikuje jego odpowiedzialno$¢ w granicach calej wy-
rzadzonej szkody, warto rozwazy¢ nowelizacj¢ art. 122
k.p., poprzez uczynienie z aktualnej jego tresci
§ 11 dodanie § 2 w brzmieniu: ,,Pracownik jest obo-
wigzany do naprawienia szkody w pelnej wysokosci tak-
ze wtedy, jezeli w chwili jej nieumysinego wyrzqdzania
znajdowat si¢ pod w stanie po uzyciu alkoholu lub
w stanie nietrzezwoSci bgdZ podobnie dzialajgcego
Srodka odurzajgcego”.

Powyzszy zabieg legislacyjny poza oczywistym usuni¢-
ciem zarysowanych powyzej watpliwosci, bedzie stano-
wil takze silny czynnik edukacyjny dla pracownikow,
uSwiadamiajac im materialne konsekwencje naruszenia
fundamentalnego obowiazku zachowania trzezwosci
w miejscu pracy, zdejmujac jednocze$nie z pracodawcy
ryzyko ponoszenia materialnych konsekwencji zachowa-
nia pracownika bedacego pod wplywem alkoholu, ktory
w takim stanie wyrzadzil szkode, a ktdremu umyslnosci
dziatania wykaza¢ by sie nie udato. Co wigcej powyzsza
propozycja w pelni odpowiada zalozeniom aksjologicz-
nym zaréwno samej odpowiedzialno$ci materialnej pra-
cownikow, jak tez ksztattowania bezpiecznego w wymia-
rze wolnego od zagrozen zwiazanych z uzywaniem alko-
holu, §rodowiska pracy.
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Przypisy/Notes

1 Pojecie ,,stan po uzyciu alkoholu” oraz ,,stanu nietrzezwosci” pracownika od 21 lutego 2023 r., tj. od momentu wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu
pracy, wprowadzonej na mocy art. 1 pkt. 3 ustawy z 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023
poz. 240) nalezy definiowac w sposdb zgodny z art. 46 ust 2 i 3 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 165 ze zm.), zgodnie z ktérym to przepisem stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w orga-
nizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi powyzej 0,5%o alkoholu albo obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm?.
Wedle bowiem brzmienia art. 221c § k.p., badanie kontroli trzezwosci obejmuje badanie przy uzyciu metod niewymagajacych badania laboratoryjne-
go i polega na stwierdzeniu braku obecnosci alkoholu w organizmie pracownika albo obecnosci alkoholu wskazujacej na stan po uzyciu alkoholu
albo stan nietrzezwosci w rozumieniu art. 46 ust. 2 albo 3 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi (Dz.U. 22023 r. poz. 165). Za rownoznaczne ze stwierdzeniem braku obecnosci alkoholu w organizmie pracownika uznaje si¢ przypadki, w ktorych
zawarto$¢ alkoholu nie osiaga lub nie prowadzi do osiagnigcia wartosci wiasciwych dla stanu po uzyciu alkoholu.

2 Warto w tym miejscu przytoczyé, w §lad za A. Golonka, ze ,,przebieg upicia zwyklego znamionuja reakcje psychosomatyczne, ktére w ujeciu
,modelowym” doprowadzily do wyrdznienia pewnych jego etap6w, ktore mozna opisac kolejno jako:

3 faza dysfotyczna, odpowiadajaca st¢zeniu alkoholu we krwi siggajacemu 1,0%o. Odnotowuje si¢ w niej m.in. subiektywna poprawe nastroju,
zwigkszenie pewnosci siebie, a przy tym zmniejszenie pojemnosci uwagi, zaburzenia spostrzegania i poczatkowe zaburzenia psychomotoryczne.
3 faza euforyczna, odpowiadajaca stgzeniu alkoholu we krwi na poziomie 1.0-2.0%o. Obserwuje si¢ wowczas m.in. ujawnianie dziatan popedo-
wych. Na tym etapie dostrzegalne s juz takze wyraZnie zaburzenia psycho- i sensomotoryczne, doprowadzajac w rezultacie do utraty zdolnosci
obiektywnego osadu rzeczywistego stanu rzeczy.

0 faza ekscytacyjna, ktora wystepuje przy stezeniu alkoholu we krwi wynoszacym 2.0-3.0%o. Na tym etapie odnotowuje si¢ juz znaczny zanik uczu-
ciowosci wyzszej i krytycyzmu.

O faza narkotyczna, ktora wystepuje przy stezeniu alkoholu we krwi wynoszacym od 3.0 do 4.0%o. Objawia si¢ zamroczeniem, snem narkotycz-
nym, zaburzeniami oSrodka oddychania i krazenia.

O faza porazenna, jako ostatnia w przyjetej klasyfikacji, ktéra odpowiada stgzeniu alkoholu we krwi na poziomie 4.0-5.5%o lub wyzszemu. Cha-
rakteryzuje si¢ gtebokim snem narkotycznym o cechach odkorowania, zanikiem odruchéw prostych, drgawkami, porazeniem osrodka krazenia
i oddychania, a w konsekwencji nierzadko réwniez i $miercia” (Golonka, 2020, s. 26-27).

3 Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 3 w/w ustawy, zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, przystuguje pra-
wo dochodzenia od ubezpieczonego lub 0sob, za ktdre ponosi on odpowiedzialno$é, zwrotu wyplaconego z tytutu ubezpieczen obowiazkowych,
o ktorych mowa w art. 4 pkt 4, odszkodowania za szkody okreslone w ust. 2, a takze w przypadku, jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez ubezpie-
czonego lub osoby, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu §rodkéw odurza-
jacych, substancji psychotropowych lub §rodkéw zastgpczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii.
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Postanowitem napisa¢ ksigzke o czyms, co kazdego z nas dotyczy i czym kazdy
Z nas sie zajmuje — przynajmniej po osiggnieciu pewnego wieku — o $wiadomosci,
czym sg pienigdze, jak je liczy¢ i jak sie nimi zajmowac. Tak naprawde chodzi jednak
0 zarzadzanie pieniedzmi w naszym zyciu. Dla kazdego z nas bardzo istotne jest
to, jak zdoby¢ pienigdze na zaspokojenie potrzeb swoich i potrzeb swoich najbliz-
szych oraz jak je rozsgdnie wydawac. Wiekszos$¢ kiopotow, jakie napotyka cziowiek
w trakcie swojego zycia, faczy sie bowiem z oszczedzaniem. Jak oszczedzac, gdy
pieniadz traci site nabywczg? Co zrobi¢ z oszczednosciami? W pracy proponuje
w tym wzgledzie kilka mozliwosci. Nie jest to wiec ksigzka o tym, jak dorobi¢ sie
duzych pieniedzy, lecz o tym, jak nimi rozsgdnie gospodarowac.
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