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Posiadanie znacznej wiekszoSci udziatow
w kapitale zaktadowym spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia

jako tytut ubezpieczenia spotecznego

Holding a significant majority of shares in the share capital of a limited
liability company as the basis for social insurance

Streszczenie

Celem opracowania jest oméwienie problematyki zwiaza-
nej z posiadaniem statusu wspélnika w spétce z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia (dalej jako: spétka z 0. 0.) ze szcze-
gblnym uwzglednieniem posiadanych udziatow w tejze
spdfce w odniesieniu do aktualizacji obowiazku podlega-
nia obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na pod-
stawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
z 13 pazdziernika1998 r. o systemie ubezpieczer spotecz-
nych, tekst jedn. Dz.U. 2023 r., poz. 1230 (dalej jako:
ustawa systemowa). Powyzsze zagadnienie jest o tyle istot-
ne, albowiem kwestia ta stanowi obecnie przedmiot roz-
wazan Sadu Najwyzszego, w sprawie o sygn. akt: 1ll UZP
8/23 (data wptywu: 17 pazdziernika 2023 r.), w ktérej wy-
stapifo zagadnienie prawne, ktére finalnie ukaze odpo-
wiedZ na pytanie: ,czy wspdlnik dwuosobowej spofki
z 0.0. posiadajacy 99% udziatéw zapewniajacych mu
mozliwo$¢ swobodnego ksztaftowania tresci uchwat na
zgromadzeniu wspdlnikow i podejmowania decyzji doty-
czacych dziatalnosci spétki podlega ubezpieczeniom spo-
tecznym na podstawie art. 6 ust. T pkt 5 w zw. z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych?”. W niniejszym opracowaniu autor po-
stara sie zatem odpowiedzie¢ na powyzsze zagadnienie
prawne dokonujac wyktadni stosownych przepiséw praw-
nych, a odnoszacych sie do opisanej problematyki.

Stowa kluczowe

orzecznictwo SN, [Il UZP 8/23, spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, iluzoryczny wspdlnik,
ubezpieczenia spofeczne

JEL: K31

Abstract

The purpose of the study is to discuss the issues related
to the status of a shareholder in a limited liability
company (spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
"sp. z 0.0.") with particular emphasis on the shares held
in the company in relation to the change of
circumstances triggering the obligation to pay
compulsory social insurance under Article 6(1)(5) in
conjunction with Article 8(6)(4) of the Act on Social
Insurance System of 13 October 1998 (hereinafter:
system act).The above issue is important because this
issue is currently the subject of consideration by the
Supreme Court in the case ref. no. Ill UZP 8/23 (date
of receipt: 17 October 2023) where a legal issue arose
that will ultimately answer the following question: "is
a shareholder of a two-person limited liability
company holding 99 percent of shares that give him
the ability to freely shape the content of resolutions at
the meeting of shareholders and make decisions
regarding the company's activities, subject to social
insurance pursuant to Article 6(1)(5) in conjunction
with Article 8(6)(4) of the Act on Social Insurance
System of 13 October 1998?" Therefore, in this study
the author will attempt to answer the above legal issue
by interpreting the relevant provisions of the law
relating to the described issue.

Keywords
judicature of the Supreme Court, Ill UZP 8/23, limited
liability company, illusory shareholder, social insurance
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Uwagi wstepne

W Rzeczypospolitej Polskiej mozna prowadzi¢, co do
zasady, dziatalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna
prowadzaca tzw. jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza
(czego potwierdzeniem jest uzyskanie wpisu do Central-
nej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej)
lub jako osoba prawna, czy tez jednostka organizacyjna
nieb¢daca osobg prawna, ktdrej odrebna ustawa przy-
znaje zdolno§¢ prawng, wykonujaca dziatalno$¢ gospo-
darcza, a to w formie: (handlowej) spotki osobowe;j
(spotka jawna, spotka partnerska, spotka komandytowa
i spotka komandytowo - akcyjna), czy tez (handlowe;j)
spoiki kapitalowej (spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig — dalej jako: ,,spotka z 0.0.”, prosta spotka akcyjna
i spotka akcyjna), (ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych, tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 18).

W tym miejscu nalezy jedynie wskaza¢, iz pomimo, ze
spotka z 0.0. moze by¢ utworzona przez jedna albo wig-
cej 0s6b w kazdym celu prawnie dopuszczalnym (chyba
ze ustawa stanowi inaczej), to jednak — zdaniem autora
— pomimo faktu wystgpowania wielu wspolnikow (w ra-
mach takiego podmiotu) o jednoczes$nie nieréwnomier-
nych udziatach nie powinien wystapi¢ obowiazek podle-
gania (takich wspdlnikow) ubezpieczeniom spotecznym,
pomimo analizy tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowe;j, gdzie wskazano, ze obowigz-
kowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podle-
gaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowa-
dzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujacymi, przy czym za osobe prowadzaca po-
zarolnicza dziatalno$¢ uwaza si¢ wspolnika jednoosobo-
wej spotki z 0.0. oraz wspdlnikow spoiki jawnej, koman-
dytowej lub partnerskie;.

Rozstrzygnigcie powyzszej kwestii jest wiec na tyle
istotne, iz obecnie w sprawie o sygn. akt: III UZP 8/23
Sad Najwyzszy pochyli si¢ nad zagadnieniem prawnym,
obejmujacym pytanie: ,,czy wspdlnik dwuosobowej spol-
ki z 0.0. posiadajacy 99 procent udzialéw zapewniaja-
cych mu mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania tresci
uchwat na zgromadzeniu wsp6lnikéw i podejmowania
decyZ]l dotyczacych dziatalnosci spotki podlega ubezpie-
czeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych?”.

W niniejszym opracowaniu, autor postarat si¢ zatem
dokona¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, biorgc pod
uwage dotychczasowe stanowisko judykatury, jak i dok-
tryny, a takze prezentujac wiasny poglad w przedmioto-
wej sprawie.

Prowadzone rozwazania sg wigc o tyle istotne, iz maja
na celu wykazanie, ze nawet w sytuacji, gdy jeden ze
wspOlnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoci beg-
dzie posiadal o wiele wigcej udzialow w odniesieniu do
wspOlnika posiadajacego udzial iluzoryczny to, biorac pod
uwage tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 usta-
wy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
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tecznych, nie powinien on by¢ traktowany jak wspdlnik
jednoosobowej spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia
i przez to nie powinien on podlega¢ ubezpieczeniom spo-
tecznym, o ktérych mowa w odrebnych przepisach.

Status prawny ,,udzialu” wspolnika
w spolce z ograniczona
odpowiedzialnoScia

Kodeks spotek handlowych nie zawiera definicji legalnej
spotki z 0.0.. Jej sformulowanie jest jednak mozliwe na
podstawie analizy catoksztaltu przepisow k.s.h. reguluja-
cych tworzenie, organizacj¢, funkcjonowanie i rozwiaza-
nie spoiki z 0.0. (Szajkowski, Tarska, 2015, s. 122; Tar-
ska, 2003, s. 15; Pabis, 2006, s. 4; Kopaczyfiska — Piecz-
niak, 2013, s. 31). Przepisy ogdlne k.s.h. wskazuja wigc, ze
spotka z 0.0. jest kapitatowa spotka handlowa, przy czym
przez umowe spotki handlowej wspolnicy (akcjonariusze)
zobowiazuja si¢ dazy¢ do osiggnigcia wspolnego celu
przez wniesienie wkladow oraz, jezeli umowa (statut)
spotki tak stanowi, przez wspdtdziatanie w inny okreslony
sposob (. art. 3, art. 4 § 1 pkt 213 k.s.h,, art. 12 k.s.h).

Przepisy te wskazuja zatem nie tylko przedmiotowe
istotne elementy umowy spotki, ale rowniez uwypuklajg
podstawowe cechy spoiki handlowej. W literaturze
prawniczej podkresla si¢, ze do cech tych naleza: wielo$¢
wspolnikdw, umowny tryb powstania oraz okreSlenie
sposobu wspdtdziatania wsp6lnikdéw dla osiagniecia
wspolnego celu. Wyjatek od tych zasad stanowi spotka
jednoosobowa, ktora moze powstaé i funkcjonowac jako
spotka kapitatowa, w tym jednoosobowa spotka z o.o.
Przepisy wspolne dla spofek kapitatowych wskazuja tak-
ze, iz spoika z o0.0. (i spdtka akcyjna) to nie tylko stosu-
nek prawny, lecz takze odrebny od wspolnikéw podmiot
prawa — jednostka organizacyjna o strukturze korpora-
cyjnej, ktdra ustawodawca wyposaza w 0sobowos¢ praw-
na (Szajkowski, Tarska, 2015, s. 40).

Wyzej wymienione elementy charakteryzuja zatem
kazda kapitatowa spdtke handlowg, tym samym nie ma-
ja waloru cech wyrozniajacych poszczeg6lne typy spotek.
Dla okreslenia differentia specifica spotki z 0.0. nalezy
zidentyfikowaé wtasciwosci charakterystyczne wylacznie
dla tego typu spotki handlowej, a zatem odrdzniajace ja
nie tylko od spotek osobowych, ale takze od spotki ak-
cyjnej (Wach — Pawliczak, 2016, s. 3). Do cech tych zali-
czyé mozna, m.in.: sposdb powstania spotki, strukture
organdw nadzoru, podzial kapitalu zakladowego na
udzialy, a nie akcje. Jednakze w istocie spotke z 0.0. wy-
roznia — nieznane spoOlce akcyjnej — Sciste powiazanie
kapitalowego charakteru z elementami osobowymi spot-
ki, czyli tzw. kapitalowo — osobowa natura sp6iki z o.o.
(Kopaczynska — Pieczniak, 2013, s. 32; Pabis, 2006, s. 4).

W konsekwencji wspdlnicy spotki z 0.0. maja szcze-
g0lny status prawny, ktory wyraza si¢, m.in. w przyzna-
niu im - jako indywidualnym podmiotom - uprawniefi
pozwalajacych w znacznie szerszy sposob niz akcjonariu-
szom, wplywac na istnienie i funkcjonowanie spoiki. (Bi-
lewska, Chiopecki, 2015, s. 105).
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Spotka z o0.0. jako spotka kapitalowa zostala wiec wy-
posazona przez samego ustawodawce w elementy wla-
Sciwe dla spodtek osobowych — wspdlnicy w takim pod-
miocie, w drodze stosownych postanowiefi umownych,
moga wplywaé na charakter tej spotki, wybierajac model
o przewazajacych cechach osobowych lub tez model
»klasycznej” formy spotki kapltalowe] Wyste;powanle
elementdéw osobowych powoduje, ze mimo gtowne;j
funkeji spotki z o.0., ktora jest zgromadzenie kapltalu
zaktadowego, w spolce tej wystc;pu]q takze silne wigzi
wspolnika ze spotka. W1¢;z1 te wyrazajg si¢ w znacznym
wplywie wspolnikéw na jej istnienie, skiad osobowy
i funkcjonowanie. Duzg swobode w ksztaltowaniu cha-
rakteru prawnego spoiki z 0.0. zapewnia zatem regula-
cja prawna tej spotki, ktéra w znacznym stopniu zostata
oparta o normy o charakterze dyspozytywnym. (Kopa-
czyfiska — Pieczniak, 2013, s. 50; Pabis, 20006, s. 4).

W tym miejscu zatem, na potrzeby niniejszych rozwa-
zafi, zostanie omowiony jedynie aspekt zwiazany z defini-
cja ,,udziatow”, ktore dos¢ czesto moga zapewni¢ wspol-
nikowi mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania treéci
uchwal na zgromadzeniu wspdlnikdw i podejmowania de-
cyzji dotyczacych dziatalnosci spotki. Omowienie tej pro-
blematyki niewatpliwie pozwoli — w dalszej cze;éci artyku-
tu — na udzielenie postawionego pytania w ]ego tytule

Otoz kodeks spolek handlowych pomimo ze wielo-
krotnie postuguje sie pojeciem ,,udziatu” w spéice z o.0.,
nie definiuje go. Termin ten, w zaleznosci od przepisu,
w ktorym wystepuje, nabiera wigc innego znaczenia.
Analiza ,,udzialu” dokonana na gruncie wskazanego ko-
deksu wydaje si¢ by¢ niepelna, a na pewno prowadzi do
wniosku, ze znaczenie udzialu, poza jego wartoscia no-
minalng, jest wielowymiarowe (Herbet, 2004, s. 1; Kidy-
ba, 2007, s. 270; Kopaczyfiska — Pieczniak, 2002, s. 51;
Kawatko, 2006, s. 21; Kwasnicki, 2005, s. 456-457; Koch,
Napierata, 2002, s. 324-325; Rachwat, 2007, s. 915; Sot-
tysinski i in., 2014, s. 36-42; Dumkiewicz, 2011, s. 39).

Jak juz zasygnalizowano, dokonujac analizy stosow-
nych przepisow zawartych w k.s.h., termin ,,udziatu” be-
dzie wystgpowaé w dwodch znaczeniach, tj. albo jako
cze$¢ kapitatu zakladowego (art. 152, 154 § 2 k.s.h.) albo
jako prawo udziatowe wspodlnika (art. 174 § 2 6, art. 176
§3,art. 1801828 1, art. 185-186 § 1, art. 187 § 1, art. 199
iart. 200 k.s.h.).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ zatem na-
lezy, iz ,,udzial” stanowi¢ bedzie jednocze$nie okreSlong
cze$¢ kapitatu zakladowego, jak rowniez og6t praw i obo-
wigzkow wspdlnika wynikajacych ze stosunku spotki.
Zrdznicowanie iloSci posiadanych udziatow pozwala z ko-
lei na okresSlenie zakresu danych praw i obowiazkow oraz
determinuje wyznaczenie pozycji wspdlnika w spdlce!.

W tym miejscu wypada rowniez przyblizy¢ pojecie sa-
mego ,kapitatu zaktadowego”, do ktorego tak czesto
odwotuja sie przepisy k.s.h..

W doktrynie wskazuje si¢, ze kapital zakladowy jest
ustalong w umowie spotki kwotowo oznaczong kwota
pieniezng stanowigca sume warto$ci udziatow wspolni-
kow, wynikajaca z zadeklarowanych przez nich wktadow

i moze by¢ rozpatrywany w dwoch aspektach. Po pierw-
sze, wspOlnicy przez wnoszenie do spotki okreslonych
srodkow pienigznych lub niepieni¢znych tworza fundusz
zalozycielski (pierwotny, zaktadowy), ktory jest suma
whniesionych do spdtki wkiadow. W zwiazku z tym pier-
wotny majatek spotki tworzony jest na podstawie ,,skta-
dek” majatkowych o okreSlonej warto$ci ekonomicznej
wnoszonej do spoiki, traktowanych jako aktywa, tj. stro-
ne czynng bilansu spotki. Z drugiej strony, kapitat zakta-
dowy sensu stricto nie powinien by¢ utozsamiany z po-
kryciem obejmowanego (nabytego) udzialu wkladem
ijego suma w sensie finansowym. Kapitat zaktadowy od-
zwierciedlajacy zapis rachunkowy nie okres$la bowiem
cato$ci majatku spotki, gdyz na ten skladaja si¢ wszyst-
kie sktadniki stanowigce aktywa w spolce, zardwno ma-
terialne, jak i niematerialne. Zazwyczaj kapitat zaktado-
wy jest albo mniejszy, albo wigkszy od majatku spotki?
(Kidyba, 2013, s. 368).

Niejako na marginesie nalezy wskazad, iz spdtka
z 0.0. moze takze wystepowac jako tzw. jednoosobowa
spotka z 0.0. Moze to nastapi¢ bezposrednio poprzez jej
pierwotne zawigzanie lub w oparciu o podjecie dzialan
wtornych, a to poprzez skupienia wszystkich udziatow
spdtki w jednej osobie (tzw. w jednym reku). Wybor mo-
delu, w ktérym wspolnik moze mie¢ jeden badZ wiecej
niz jeden udziat, jest taki sam dla spotki wielopodmioto-
wej jak i jednoosobowej. W razie ustalenia przez wspol-
nikéw, ze kazdy z nich bedzie mial najwyzej jeden
udziat, warto$¢ nominalna poszczegdlnych udziatow be-
dzie mogta by¢ réwna lub nierdwna (Rodzynkiewicz,
2018, s. 302).

Podsumowujac, udzial w spdice z o.0. jest wiec nie
tylko warto§cia nominalng i czgscia kapitatu zaktadowe-
go, ale rowniez warunkuje uczestnictwo w spotce z o.0.
i wyznacza zakres uprawnien z tym zwigzanych. To wta-
$nie posiadanie udziatu determinuje przystugiwanie sta-
tusu wspdlnika w spdtce oraz daje mozliwo$¢ wykonywa-
nia przystugujacych mu uprawniefi. Tym samym z chwilg
utraty udzialu (wszystkich udzialéw, gdy wspolnik posia-
da ich wiecej), ustaje cztonkostwo w spdice. Uczestnic-
two w spoOlce wyznacza zatem pozycj¢ prawng oraz
status wspOlnika, przy czym udzial w spotce z o.0. jest
prawem podmiotowym wspolnika, a definiowany jako
pewien kompleks, zespot praw zwiagzany z kapitalem za-
ktadowym, ktorego zakres wyznacza stosunek wartosci
nominalnej udzialu do wysokosci kapitatu zaktadowego,
zatem uprawnienia i obowiazki stron facznie stanowic
bedg elementy treSci stosunku prawnego Iaczacego
wspOlnika ze spotka (Szermach, 2019, s. 12).

W tym miejscu powstaje zatem pytanie, czy w sytu-
acji, gdy w spdlce z 0.0., jeden ze wspolnikow — ze wzgle-
du na posiadanie pozycji dominujacej (a tym samym
przewazajacych procent udzialdéw) z jednoczesng mozli-
woscig swobodnego ksztaltowania tresci uchwat na zgro-
madzeniu wspdlnikdw i podejmowania decyzji dotycza-
cych dziafalnoSci spotki — bedzie podlega¢ obowiazko-
wym ubezpieczeniom spolecznym w rozumieniu ustawy
systemowej, czy tez nie.
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Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w Swietle
przepisow ustawy systemowe;j

Ubezpieczenia spoteczne stanowig podstawowy instru-
ment realizacji prawa jednostki do zabezpieczenia spo-
tecznego, a ktore to prawo na ogdt wprowadzane jest
w imi¢ realizacji sprawiedliwoSci spotecznej. Jest ona
réznie rozumiana i mozna ja wywodzi¢ z rozmaitych
koncepcji filozoficznoprawnych, niemniej w kontekscie
zabezpieczenia spolecznego, $wiadczy o koniecznosci
realizacji solidaryzmu spotecznego i koniecznosci udzie-
lenia pomocy jednostkom ekonomicznie najstabszym
lub takim, ktore nie ze swojej winy, nie sa w stanie sku-
tecznie realizowac swoich potrzeb, np. z powodu choro-
by, inwalidztwa, podesztego wieku lub innych okoliczno-
$ci (Karp, 2004, s. 13).

Poszanowanie prawa do zabezpieczenia spotecznego
w polskim systemie prawnym mozna odczytaé, przede
wszystkim, z tresci art. 67 Konstytucji RP, ktory stanowi
o0 tym, iz obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego w razie niezdolnosci do pracy ze wzglgdu na cho-
robe lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emery-
talnego, a zakres i formy zabezpieczenia spolecznego
okresla ustawa. Ponadto obywatel pozostajacy bez pracy
nie z wlasnej woli i niemajacy innych Srodkéw utrzyma-
nia ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktdrego
zakres i formy okre§la ustawa.

Podstawowym aktem prawnym, ktory traktuje o obo-
wigzkowym podleganiu ubezpieczeniom spotecznym
jest (wspomniana juz) ustawa systemowa. Dokonujac
analizy przepisow powyzszego aktu mozna zatem jedno-
znacznie wskazaé, iz m.in. obowigzkowo ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzeze-
niem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratorow, czy tez osoby prowadzace pozarolnicza
dziatalno$¢ oraz osoby z nimi wspotpracujace.?

W tym miejscu, majac na uwadze tre§¢ stosownych
przepisdw ustawy systemowej, odnoszac si¢ wylacznie
do analizowanej problematyki, nalezy wskazac, iz usta-
wodawca jednoznacznie przesadzil, ze za osob¢ prowa-
dzaca dziatalno$¢ gospodarczg uwazaé nalezy (wylacz-
nie) wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0.4

A contrario, skoro w ustawie systemowej zostali po-
minigci wspdlnicy wieloosobowych spotek z o.0.
w przedmiocie obowiagzkowego podlegania ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowym, to nalezy postawiC te-
z¢, iz moze wynikac to chociazby z faktu, ze posiadanie
przez nich udzialéw nie jest bowiem powiazane z obo-
wigzkiem §wiadczenia ustug, a wigc ich ubezpieczenie
spoteczne, jako osob czerpigcych $rodki utrzymania
zwlasnosci, jest systemowo wylaczone (Gudowska, Stru-
sifiska-Zukowska, 2011, s. 228).

Naturalng konsekwencja jest wiec konstatacja, iz
w przypadku wieloosobowych spdtek z 0.0., wspolnicy
nie majg tytutu do ubezpieczenia w oparciu o stosowne
przepisy ustawy systemowej, co oczywiscie nie wyklucza
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konstrukeji, w ktorej taki wspolnik moze zosta¢ zatrud-
niony w charakterze pracownika spotki — wtedy bedzie
on podlega¢ obowiazkowym ubezpieczeniom juz jako
pracownik, co wynika wprost z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowe;.

Dopuszczalno$¢ pracowniczego zatrudnienia przez
spotke wieloosobowa wsp6lnikow w takiej spotce nie bu-
dzi powszechnie zadnych watpliwosci, ani na gruncie
doktryny, ani judykatury, gdzie wprost wskazuje si¢, iz
wspolnik dwuosobowej sp. z 0.0., ktdry w charakterze
pracownika osobicie zarzadza zaktadem pracy w imie-
niu takiego pracodawcy (art. 31 k. p. w zw. z art. 22 § 1
i§ 11 k. p.), jest obowigzkowo objety pracowniczym ty-
tufem podlegania ubezpieczeniom spolecznym.>

Ponadto, praca wspolnika ,,dwuosobowej” spotki
z 0.0. na stanowisku czlonka zarzadu tej spotki, niepole-
gajaca na obrocie wylacznie jego wlasnym kapitalem
w ramach tej spotki, nie oznacza wigc potaczenia ,kapi-
tatu i pracy”, a dopiero taka swoista symbioza bytaby
sprzeczna z aksjologia prawa pracy (zob. wyrok TK
z 25 wrzesnia 2014 r., SK 4/12, OTK-A 2014/8/95).

Podsumowujac, dopuszczalne jest wigc pracownicze
zatrudnienie wspdlnika wieloosobowej spoiki z 0.0. przez
te spotke. Powstaly w ten sposob stosunek pracy jest na-
stepnie, na podstawie przepisOw ustawy systemowej, pod-
stawa podlegania przez wspolnika bedacego pracowni-
kiem spotki obowigzkowym ubezpieczeniom spofecznym.

Nie dokonujac juz rozwinigcia powyzszej tematyki,
mozna w tym miejscu podja¢ probe dokonania analizy
sytuacji, w ktdrej w spoice z 0.0., jeden ze wspolnikow —
ze wzglgdu na posiadanie pozycji dominujacej (a tym sa-
mym przewazajacych procent udzialéw) ma praktycznie
mozliwo§¢ swobodnego ksztattowania tre$ci uchwat na
zgromadzeniu wspolnikéw i podejmowania decyzji doty-
czacych dziatalnosci spotki. Pojawi sie wtedy uzasadnio-
ne pytanie, czy taki wspolnik bedzie podlega¢ obowiaz-
kowym ubezpieczeniom spofecznym w rozumieniu ustawy
systemowej, czy tez nie. Innymi stowy, czy dalej bedzie
mozna moéwic¢ o funkcjonowaniu spotki z. 0.0. wielooso-
bowej, czy tez — w oparciu o rezim ustawy systemowej —
nalezy raczej méwic¢ o wystepowaniu de facto jednooso-
bowej spotki z 0.0. ze wzgledu na koncepcje tzw. wspdl-
nika iluzorycznego, a co niestety obecnie stanowi domi-
nujacy lini¢ orzecznicza, chociaz catkowicie btgdna.

Koncepcja tzw. wspolnika
iluzorycznego w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w Swietle
stanowiska judykatury

Wspolczesnie, o czym $wiadczy bezposrednia analiza
orzecznictwa, w decyzjach organu rentowego (jak i na-
stepnie w sadach) wyksztalcifa si¢ koncepcja tzw. wspol-
nika iluzorycznego. Polega ona na tym, ze w przypadku
gdy udzial jednego ze wspolnikow dwuosobowej spotki
Z 0.0. jest — w ocenie organu rentowego czy tez sadu —
siluzoryczny”, to spotke taka — mimo ze jest zarejestro-
wana w Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej jako:
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KRS) jako spotka dwuosobowa — nalezy uzna¢ na grun-
cie przepisOw o ubezpieczeniach spofecznych jako spot-
ke jednoosobowa.

Taka kwalifikacja prowadzi z kolei do stwierdzenia,
ze zatrudnienie pracownicze jej ,niemalze jedynego”
wspolnika nie jest dopuszczalne, co w konsekwencji
oznacza, iz taka osoba nie podlega obowigzkowo ubez-
pieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu, lecz powinna podlega¢ ubezpieczeniu
jako wspolnik spotki jednoosobowej, czyli osoba prowa-
dzaca pozarolnicza dziatalnosc.

Wspolnik jednoosobowej spditki z 0.0. jest wigc wtedy
traktowany przez organ rentowy (jak i przez sady) na
gruncie przepisOw ustawy systemowej jak osoba prowa-
dzaca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, 7€ WSZyst-
kimi konsekwencjami prze]aw1a]qcym1 si¢ w podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowot-
nemu. W przypadku spdlek wieloosobowych taka sytu-
acja w praktyce wystepuje wtedy, gdy skala przewagi
glosow jednego ze wspdlnikow oraz sposdb jej wykorzy-
stywania nakazuje - zdaniem organu rentowego (jak
i sadow) — traktowac wieloosobowa spotke z 0.0. na row-
ni ze spotka jednoosobowa. Drugi wspolnik zostaje wia-
$nie wtedy uznany za tzw. wspdlnika iluzorycznego.

W judykaturze pojawia si¢ wigc sformulowanie tzw.
»udzialu iluzorycznego”, co jednak - jak poZniej zostanie
wykazane — nie ma zadnego oparcia w powszechnie obowia-
zujacych przepisach, a uzywane jest ono w odniesieniu do
konkretnych stanéw faktycznych, ktore sa poddawane oce-
nie poszczegolnych sadéw pracy i ubezpieczen spotecznych.

Co rowniez istotne, pojecia ,,prawie jedynego wspol-
nika” oraz wlasnie ,,iluzorycznego wsp(')lnika nie wywo-
dza si¢ nawet z jezyka prawnego, lecz opisuja jedynie
stan faktyczny danej sprawy — nie podlegajg takze wy-
ktadni, tak jak przepisy prawa. Tak naprawd¢ wystepuje
brak jednoznacznej granicy, od jakiej wigkszoSciowego
udzialu w sp. z 0.0., mozna méwic o ,,prawie” lub ,,nie-
mal” jedynym wspdlniku. Znamiennym jest rowniez, iz
judykatura, az do chwili obecnej (w tym Sad Najwyzszy)
nie sprecyzowata dotad znaczenia pozaustawowych ter-
mindw ,,niemal (prawie) jedynego wspolnika (udzialow-
ca) 7 lub ,wspolnika (udziatowca) iluzorycznego”, co
powoduje, ze wskazdwek w tym zakresie nalezy szukad
wyltacznie w dotychczasowym orzecznictwie.

Ot6z, mozna wyinterpretowac, iz — zdaniem judyka-
tury — chociazby o tzw. wspdlniku ,,iluzorycznym” moz-
na méwi¢ w sytuacjach, np.:

1) gdy jeden (z dwoch) wspolnikow sp. z o.0. bedzie
posiada¢ 99% (udzial wigkszosciowy) wzgledem 1%
(udzial mniejszosciowy / iluzoryczny)® lub;

2) gdy jeden (z dwoch) wspdlnikow sp. z 0.0. bedzie
posiada¢ 99.2% (udziat wigkszosciowy) wzgledem 0.8%
(udzial mniejszoSciowy / iluzoryczny)’ lub;

3) gdy jeden (z dwdch) wspdlnikow sp. z 0.0. bedzie
posiada¢ 99.9% (udziat wigkszo$ciowy) wzgledem 0.1%
(udzial mniejszosciowy / iluzoryczny)$ lub;

4) gdy jeden (z dwoch) wspdlnikow sp. z 0.0. bedzie
posiada¢ 90% (udzial wigkszoSciowy) wzgledem 10%
(udzial mniejszosciowy / iluzoryczny).?

Dokonujac zatem analizy powyzszych rozwazan,
mozna doj$¢ do konkluzji, iz judykatura, staje na stano-
wisku, iz skoro wspolnik dwuosobowej sp6tki z o0.0., ktd-
ry posiada czg§¢ udziatéw zapewniajaca mu prawo do
samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia
wspo6lnikdw i niemal wytaczne prawo do zysku oraz ktd-
ry — wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzadu
- ma nieskrepowana mozliwo$¢ samodzielnego decydo-
wania o biezacej dziatalnoSci spoiki, bedzie podlegaé
ubezpieczeniom spofecznym jako osoba prowadzaca
dziatalno$¢ pozarolnicza (zob. wyrok SN z 03 lipca 2019 1.,
IT UK 24/18, OSNP 2020/8/82). Status prawny takiego
wspolnika jest wigc analogiczny jak wspolnika jednooso-
bowej spdtki z 0.0.

Co réwniez istotne, judykatura wskazuje, ze nie moz-
na dokonywac wylacznie wykfadni literalnej art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej z jednoczesnym uznaniem, ze
taki wspdlnik spotki z o0.0. nie podlega obowiazkowi
ubezpieczef spotecznych tylko z tego powodu, ze ,for-
malnie” nie jest wspolnikiem jednoosobowej spotki
z 0.0., albowiem - zdaniem sadow pracy i ubezpieczen
spotecznych — prowadzifoby to do naruszenia zasady po-
wszechno$ci ubezpieczen spotecznych i konstytucyjnej
gwarancji zabezpieczenia spoltecznego dla obywatela,
z czym — w sposOb oczywisty nie zgadza si¢ autor, a co
zostaje wykazane ponize;j.

Uzasadnione watpliwoSci

co do powstania obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji
wystapienia tzw. udzialu
wiluzorycznego” w spotce z o.o.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, o ile zatem z punktu wi-
dzenia aksjologicznego (Kordela, 2017, s. 149-158), we
wskazanej sytuacji zasadnym wydawac by sie¢ moglo za-
jecie tozsamego stanowiska, a reprezentowanego przez
judykature, o tyle proba wykreowania generalnej tezy, iz
wspolnik dwuosobowej spotki z o0.0. posiadajacy 99%
udziatéw zapewniajacych mu mozliwo§¢ swobodnego
ksztattowania treSci uchwal na zgromadzeniu wspdlni-
kow 1 podejmowania decyzji dotyczacych dziatalno$ci
spotki, bedzie automatycznie podlegaé ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, wydaje si¢ by¢ zbyt dale-
ko idaca i w sposob oczywisty nietrafna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze koncepcja ,,wsp6lni-
ka iluzorycznego” jest wytacznie wytworem orzecznictwa
i nie ma wyraznego umocowania w przepisach prawa.
Ustawa systemowa nie zawiera bowiem odrebnej regula-
cji dotyczacej obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym dominujacych udzialowcow spotek kapitato-
wych, a pojecia ,niemal jedynego udziatowca” oraz
wudziatowca iluzorycznego” s3 wlasnie terminami poza-
ustawowymi, gdzie proba ich wyktadni w kolejnych judyka-
tach moze prowadzi¢ wylacznie do niepewnoSci prawa
w samych spotkach oraz ich zarzadach (wyrok SN z 17 paz-
dziernika 2017 r., I1 UK 451/16, LEX nr: 2427158).
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Przyjecie koncepcji tzw. ,wspolnika iluzorycznego”
prowadzifoby zatem do wniosku, ze organ rentowy lub
sad ma mozliwo$¢ ustali¢ — dzialajac w oparciu o uzna-
niowe i niedajace si¢ w pelni przewidzie¢ przestanki — iz
spotka z o.0., ktdra jest w rzeczywisto$ci spotka dwuoso-
bowa, na potrzeby przepisow o ubezpieczeniach spo-
tecznych ma charakter spdtki jednoosobowej (Osta-
szewski, Wiacek, 2022, s. 35-42).

Analizujac poszczeg6lne judykaty nalezy jednoznacz-
nie stwierdzi¢, iz sady poréwnujac sytuacje prawna jedy-
nego wspdlnika sp. z 0.0. a wspdlnika tzw. ,iluzoryczne-
go” (sp. z 0.0.), stosuja wyraznie wnioskowanie per ana-
logiam, co w systemie ubezpieczefi spolecznych nie
dos¢, ze jest zabiegiem watpliwym, gdyz ten opiera si¢
na normach bezwzglednie obowiazujacych to takze jest
rowniez zabiegiem dalece watpliwym (wrecz catkowicie
bezzasadnym) z uwagi na fakt enumeratywnego charak-
teru wyliczenia podmiotéw uznanych przez ustawe sys-
temowg za osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnos¢,
co finalnie stoi na przeszkodzie kreowaniu kolejnej ka-
tegorii 0s6b podlegajgcych ubezpieczeniu jako prowa-
dzacych pozarolniczg dziatalno$¢.

Przyjecie powyzszego pogladu ma na celu nic innego
jak poszukiwanie — wbrew woli i Swiadomej decyzji sa-
mego wspolnlka spotki kapitatowej — tytutu do podlegania
przez niego 0b0w1qzk0wyrn ubezpieczeniom emerytal-
nemu, rentowym i wypadkowemu — a co niestety stano-
wi punkt odniesienia dla bogatego orzecznictwa doty-
czacych (przede wszystkim) stosunkdw zatrudnienia
w spolce jednoosobowej sensu largo (z iluzorycznym
wspdlnikiem). Jak bowiem (blednie) podnosi si¢ w judy-
katurze, skala wigkszo$ci udzialow (przewagi glosow)
oraz sposob jej wykorzystywania nakazuja traktowal
stosunki pracy w wieloosobowej spotce z ograniczong
odpowiedzialno$cia na réwni ze stosunkami w spoice
jednoosobowej, ktdrej konstrukcja prawna nie pozwala
na zatrudnienie jedynego wspdlnika na gruncie prawa
pracy, gdyz w jej ramach stosunek tego prawa bytby po-
zbawiony zasadniczych elementéw konstrukcyjnych.!0

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, iz -
zgodnie z przepisami prawa — sytuacja prawna i faktycz-
na wyltacznego wspolnika w sp. z. 0.0. a wspdlnika domi-
nujacego jest przeciez odmiennal!l. Tak samo, jednooso-
bowa spodtka z 0.0. nie jest tozsama wzgledem dwuoso-
bowej (czy tez wieloosobowej) spoiki z 0.0., a informacja
ta jest zamieszczania chociazby juz w KRS, przy czym in-
formacje zawarte w tym rejestrze korzystaja takze z do-
mniemania prawdziwosci,'2 co po§rednio wynika z czyn-
nosci, ktére podejmuje sad rejestrowy i m.in. bada, czy
dofaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgle-
dem formy i tredci z przepisami prawa — dane wpisane
do KRS powinny by¢ zatem respektowane nie tylko
przez podmiot podejmujacy okreslong dziatalnos¢ go-
spodarcza (a ktorego dotycza powyzszy wpis do reje-
stru), ale takze i przez wszelkie organy wladzy publicz-
nej — na tym opiera si¢ bowiem mechanizm publicznych
rejestrow, ktdrych celem jest zagwarantowanie pewnoSci
prawa i bezpieczefistwa obrotu, bedacych wartoSciami
chronionymi na podstawie zasady rzadéw prawa i paf-
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stwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). (Ostaszewski,
Wiacek, 2022, s. 35-42).

Uznanie zatem pogladu sadéw pracy i ubezpieczen
spolecznych odno$nie powstania obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji wystgpienia tzw.
udziatu ,,iluzorycznego” w spoélce z 0.0., w sposob oczy-
wisty, prowadzitoby do zagrozenia pewnoSci prawa
i bezpieczefistwa obrotu (co bytoby niezgodne z gwaran-
cyjng funkcjg, jakg petni KRS), albowiem w panstwie
prawnym nie powinno dochodzi¢ do takich sytuacji,
w ktorych dane zawarte w urzedowym rejestrze (prowa-
dzonym przez sad) a objetym prawnym domniemaniem
prawdziwosci (a takim rejestrem jest KRS), moglyby by¢
nastepnie podwazone w innym postepowaniu przed or-
ganem wladzy publicznej, a co mozna wyinterpretowaé
m.in. ze stanowiska reprezentowanego przez Trybunat
Konstytucyjny.!3

W tym miejscu powstaje zatem pytanie, czy stusznie
stwierdza si¢ w judykaturze, iz zasada powszechnoSci
ubezpieczen spofecznych i konstytucyjnej gwarancji za-
bezpieczenia spotecznego dla obywatela przemawia za
twierdzeniem, ze wspdlnik dwuosobowej spotki z o.0.,
ktory posiada cze$¢ udziatow zapewniajaca mu prawo
do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadze-
nia wspdlnikow i niemal wytaczne prawo do zysku oraz
ktory — wskutek petnienia funkcji jednoosobowego za-
rzadu — ma nieskrepowana mozliwo$¢ samodzielnego
decydowania o biezacej dziatalnosci spoiki, podlegaé
bedzie ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowa-
dzaca dziatalno$¢ pozarolnicza na podstawie art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej.

OdpowiedzZ na powyzsze pytanie powinna by¢ jednak
negatywna, albowiem, po pierwsze, zasada powszechno-
$ci ubezpieczefi spolecznych powinna sprowadzac sie je-
dynie do konstatacji, iz skoro ubezpieczenie spofeczne
jako instytucja prawna jest przejawem zbiorowej prze-
zornodci, polegajacej na organizowaniu sic podmiotow
zagrozonych tymi samymi zdarzeniami o charakterze lo-
sowym i gromadzeniu przez nich funduszy, aby nastep-
nie wyplaca¢ z nich §wiadczenia tym, ktorych dane zda-
rzenie rzeczywiScie dotknelo (zasada solidarnosci
wspolnoty)!4, to do zasad prawa ubezpieczen spotecz-
nych mozna zaliczy¢ wta$nie takie zasady jak: przymuso-
wo§¢, powszechno$¢ i automatyzm prawny, z ktorych wy-
nika jedynie, ze obowigzkowy zakres podmiotowy ubez-
pieczeni spotecznych obejmuje wszystkie osoby aktywne
zawodowo, a takze nieaktywne automatycznie, bez
wzgledu na ich wole, z chwilg powstania tytutu do ubez-
pieczenia spolecznego (Zielinski, 1994, s. 190; Baran,
2017, s. 717).

Ponadto, po drugie, wyktadnia konstytucyjnej gwa-
rancji zabezpieczenia spolecznego powinna sprowadzac
sie jedynie do stwierdzenia, iz osiggni¢cie pelnego za-
bezpieczenia spolecznego wymaga uzycia réznych §rod-
kow, dostosowanych do poszczegdlnych potrzeb, dlatego
wlasnie w ramach zabezpieczenia spolecznego uzywane
sg trzy techniki (modele): ubezpieczenie spoteczne, za-
opatrzenie spofeczne i pomoc spoleczna (Jaworska,
2016, s. 33-41), przy czym prawo podmiotowe obywate-
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la do zabezpieczenia spotecznego sensu stricto formutu-
je z kolei art. 67 Konstytucji, ktory traktuje o tym, iz
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub
inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego,
przy czym zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okrefla ustawa, a mozliwosci jego dochodzenia (prawa)
nie ogranicza przy tym art. 81 Konstytucji (wyrok TK
z 08 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU 2000, nr 4,
poz. 107), chociaz zgodnie z art. 67 ust 1 zd. drugie — za-
kres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa.

Co jednak istotne, z samego art. 67 ust. 1 Konstytucji
nie da si¢ jednak wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa
do konkretnej postaci Swiadczenia spotecznego, albo-
wiem podstawa ewentualnych roszczefi osob ubiegaja-
cych si¢ o rente, emeryture czy inng forme zabezpiecze-
nia spolecznego moga by¢ przepisy ustaw regulujace
szczegdtowo te kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory upowaznia ustawodawce do okreSlenia zakre-
su i form zabezpieczenia spotecznego (zob. wyrok SN
z 26 maja 2021 r., IT USKP 47/21, OSNP 2022/5/49).

Dodatkowo, niezwykle istotng zasadg konstytucyjna
dla dokonania prawidfowej odpowiedzi na pytanie sta-
nowigce przedmiot niniejszych rozwazan (a ktora tg za-
sadg powinny si¢ takze kierowac sady pracy i ubezpie-
czef spotecznych przy dokonywaniu wykfadni przepisow
ustawy systemowej) jest konstytucyjna zasada zaufania
obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa,
a wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

W warunkach pafnstwa prawnego nalezy zatem defi-
nitywnie odrzuci¢ interpretacje art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. § ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, w sposob w jaki
do tej pory dokonywala tego judykatura, albowiem
w przeciwnym wypadku dojdzie do zaistnienia sytuacji,
gdzie kazdorazowo tzw. wspdlnik ,wiekszoSciowy”
w spdlce z 0.0. (dwuosobowej, czy tez wieloosobowej)
bedzie mogt by¢ arbitralnie uznany (przez organ rento-
wy badZ przez sad powszechny) — na potrzeby ustawy
systemowej — wylacznie za wspdlnika spotki z 0.0. jedno-
osobowej, wbrew informacjom zawartym w KRS, przez
co taki wspolnik moze nigdy nie uzyska¢ pewnosci co do
tego, czy jego status nie zostanie w przyszloéci zakwe-
stionowany — norma prawna o takiej treSci nie wynika
z wyraznej decyzji ustawodawcy. Mozliwo$¢ konstru-
owania takiej normy na podstawie dopuszczalnych me-
tod wykfadni prawa jest natomiast wysoce watpliwa, al-
bowiem w warunkach pafistwa prawnego jednostka, ktora
korzysta z akceptowalnych prawem form prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej, nie moze by¢, niejako auto-
matycznie, uznawana za osobe, ktdrej intencja jest obej-
$cie prawa ubezpieczeni spotecznych. Tego typu niespdj-
no$¢ aksjologiczna systemu prawa nie powinna mie¢
miejsca.ls

Znamiennym jest takze fakt, iz zgodnie z art. 217
Konstytucji RP, naktadanie podatkéw, innych danin pu-
blicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodat-
kowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyzna-
wania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnio-
nych od podatkéw nastgpuje w drodze ustawy, przy

czym do typowych danin publicznych zalicza si¢ przede
wszystkim wskazane wprost w art. 217 Konstytucji po-
datki, a takze optaty — z natury rzeczy majace charakter
odplatny oraz cla, ktdrych gtéwnym celem jest ochrona
gospodarcza obrotu towarowego z zagranica. W doktry-
nie prawa przewaza takze poglad o daninowym charak-
terze sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.10

Analiza powyzszego przepisu prowadzi zatem do wy-
snucia wniosku, iz skoro wystepuje tzw. absolutna wy-
tacznos¢ ustawowa w odniesieniu do regulacji okreslaja-
cych zakres obowigzku uiszczania danin publicznych
(w tym skiadek na ubezpieczenia spofeczne), to w ni-
niejszej sprawie nie mozna zatem mowic o istnieniu po-
zaustawowych Zrddet (w tym w postaci judykatow) od-
nosnie mozliwoSci wykreowania koncepcji tzw. ,,wspol-
nika iluzorycznego” w spoétce z 0.0. dwuosobowej (badz
wieloosobowej) w przypadku wystapienia nierdwno-
miernych udziatéw u wsp6lnikéw i zréwnania ich sytu-
acji prawnej (w ramach ustawy systemowej) wzgledem
wspllnikow jednoosobowych spdtek z o.0.

Skoro nie wystgpuje zatem zadna norma prawna,
a tym bardziej norma, ktorej podstawa znajdowataby si¢
w ustawie i tym samym stanowifaby cze$¢ polskiego sys-
temu prawnego, to nie mozna odpowiedzie¢ (wbrew sta-
nowisku judykatury) — w sposdb pozytywny — na pytanie
o aktualizacje potencjalnego obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez wspdlnika dwuoso-
bowej spotki z 0.0. posiadajacego 99% udziatow zapew-
niajacych mu mozliwos$¢ swobodnego ksztaltowania tre-
$ci uchwal na zgromadzeniu wsp6lnikéw i podejmowa-
nia decyzji dotyczacych dzialalnosci spotki.

Praktyka wyprowadzona przez judykature w powyz-
szej kwestii, w sposob ewidentny, nie ma réwniez zadnego
oparcia w dokonaniu literalnej wyktadni istniejacych
przepisow w ramach ustawy systemowej, a oparta jest
wylacznie na uznaniowych przestankach, co jednak nie
powinno mie¢ miejsca, albowiem prawo ubezpiecze
spotecznych nalezy do szerszej kategorii prawa danino-
wego, co oznacza, iz przepisy z zakresu ubezpieczef
spotecznych powinny by¢ interpretowane — podobnie jak
przepisy prawa karnego czy podatkowego — w sposob
Scisly, przede wszystkim przy wykorzystaniu wiasnie wy-
ktadni jezykowe;.

Niejako na marginesie nalezy podkreSli¢, iz odstapie-
nie od wykfadni jezykowej moze nastapi¢ tylko w sytu-
acjach wyjatkowych, poniewaz pomocniczo$¢ wykfadni
systemowej i funkcjonalnej stuzy¢ ma przede wszystkim
do rozstrzygania watpliwosci, ktérych nie usuwa wyktad-
nia jezykowa, w szczegdlnoSci pozwala uzasadni¢ wybor
miedzy r6znymi mozliwymi interpretacjami jezykowymi
danego zwrotu czy przepisu i pozwala odpowiednio
zmodyfikowa¢ sens jezykowy przepisu, harmonizujac go
z wymogami wykfadni systemowej lub funkcjonalne;.
Obywatel ma prawo dziala¢ w zaufaniu przede wszyst-
kim do tego, co zostato w tekstach prawnych napisane,
nie muszac bada¢, co prawodawca zamierzal czy chcial
osiagnac (Maniewska, 2022, s. 56-61).

Bezsprzecznie nalezy takze podkresli¢, ze w odniesie-
niu do art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 usta-
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wy systemowej, obowigzuje rOdwniez zakaz stosowania
takich technik wykladni jak (wspomniana juz wyzej)
analogia czy interpretacja niejasnych przepisow na nie-
korzy$¢ jednostki, a co wprost przeciez znalazto swoje
odzwierciedlenie w wielu judykatach.!7

Podsumowujac, stwierdzi¢ wiec nalezy, iz wspolnik
dwuosobowej spotki z 0.0. posiadajacy 99% udziatow
zapewniajacych mu mozliwo$¢ swobodnego ksztattowa-
nia tresci uchwal na zgromadzeniu wspdlnikéw i podej-
mowania decyzji dotyczacych dziafalnodci spotki nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j
ze wzgledu na fakt, iz nie istnieje podstawa prawna (ran-
gi ustawowego przepisu) odno$nie mozliwosci zréwna-
nia sytuacji prawnej (w ramach tejze ustawy systemowej)
tzw. ,,wspdlnika iluzorycznego” w spoice z 0.0. dwuoso-
bowej (badz wieloosobowej) w przypadku wystgpienia
nierownomiernych udzialéw u wspolnikow wzgledem
wspOlnikow jednoosobowych spotek z o.o.

Z powyzszych wzgledow nalezy przyja¢, ze gdyby pol-
ski ustawodawca zamierzal na potrzeby regulacji z za-
kresu ubezpieczen spotecznych zroéwnaé pod wzgledem
prawnym status jedynego wspdlnika w spdice jednooso-
bowej ze statusem wspdlnika wigkszoSciowego w spolce
wieloosobowej, to uczynitby to w drodze wyraZnego
przepisu ustawy, a skoro nie doszto do takiego zréwna-
nia, to nalezy to odczytaé, iz nie bylo to intencja usta-
wodawcy, a dokonywanie odmiennej interpretacji
przedmiotowej materii doprowadzitoby takze do zaist-
nienia realnych watpliwo$ci w kontekscie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.!8 (Ostaszewski, Wiacek,
2022, s. 35-42).

Per analogiam, sady w Polsce réwniez nie powinny
takze dokonywac innych interpretacji (wyktadni) przed-
miotowych przepisdw prawnych ustawy systemowej, a co
niestety — analizujac dotychczasowe orzecznictwo sadow
— dos¢ czesto wystepowalo, przez co tym samym niezwy-
kle istotnym wydaje si¢ by¢ wydanie orzeczenia, przez
Sad Najwyzszy, w sprawie 111 UZP 8/23 i stwierdzenia —
w oparciu o podj¢te rozwazania w niniejszym artykule —
iz wspdlnik dwuosobowej spotki z 0.0. posiadajacy 99 %
udzialéw zapewniajacych mu mozliwo$¢ swobodnego
ksztattowania tresci uchwat na zgromadzeniu wspoOlni-
kow i podejmowania decyzji dotyczacych dziafalnoSci
spotki nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na pod-
stawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 usta-
Wy systemowe;.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w przypadku wy-
dania odmiennego orzeczenia przez Sad Najwyzszy
w sprawie III UZP 8/23, niniejsze rozwazania nadal po-
zostang aktualne, a przedstawione watpliwosci rowniez,
bez wyraznej ingerencji samego ustawodawcy, nie zostang
usunigte, chociazby w drodze dopuszczalnosci zastoso-
wania tzw. skutku ,,prawotwdrczego” wyroku sadowego,
albowiem taka sytuacja nie moze zaistnie¢ w przedmio-
towej dziedzinie prawa, gdzie — zgodnie z Konstytucja
RP - jest ona objeta zasada tzw. absolutnej wytacznosci
ustawowe;j.

t. LXV, nr 3/2024 DOI 10.33226/0032-6186.2024.3.6

Podsumowanie

Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, W sprawie
o sygn. akt: IIT UZP 8/23 (data wplywu: 17 pazdziernika
2023 r.) jest wydanie orzeczenia majacego na celu odpo-
wiedZ na pytanie: ,czy wspolnik dwuosobowej spotki
z 0.0. posiadajacy 99% udzialéw zapewniajacych mu
mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania treSci uchwat na
zgromadzeniu wspolnikéw i podejmowania decyzji doty-
czacych dziatalnosci spdtki podlega ubezpieczeniom
spofecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. §
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej”, przy czym — zdaniem
autora — odpowiedZ na tak postawione pytanie moze by¢
wylacznie negatywna, a to na podstawie argumentacji
ukazanej powyzej.

Konkludujac, wskazaé zatem nalezy na nastepujace
tezy:

1) zgodnie z wola polskiego ustawodawcy, zawartg
w tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 usta-
wy systemowej, obowigzkowym ubezpieczeniom spo-
tecznym podlegaja wytacznie wspdlnicy jednoosobowe;j
spotki z 0.0., a nie wspolnicy dwuosobowej, czy tez wie-
loosobowej spotki z 0.0., nawet w przypadku wystapie-
nia znacznej dysproporcji w posiadanych udziatach
przez tych wspolnikow;

2) brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej w pol-
skim systemie prawnym ukazujacym definicje, a tym sa-
mym fakt wystepowania w og6le koncepcji tzw. wspdlnika
siluzorycznego” i ,,niemalze jedynego” w dwuosobowej,
czy tez wieloosobowej spoiki z 0.0.;

3) dotychczasowe stanowisko judykatury (oraz prak-
tyka organu rentowego) co do twierdzenia w przedmio-
cie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez tzw. ,niemalze jedynego” wspolnika w dwuosobo-
wej, czy tez wieloosobowej spoiki z 0.0. zostato wykre-
owane wylacznie w oparciu o probe dokonania wyktad-
ni systemowej i funkcjonalnej stosownych przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a co nie po-
winno mie¢ miejsca;

4) prawo ubezpieczen spolecznych nalezy do szerszej
kategorii prawa daninowego, tym samym, przepisy z za-
kresu ubezpieczen spotecznych powinny by¢ interpreto-
wane w sposob Scisly, przede wszystkim przy wykorzysta-
niu wykfadni jezykowe;j;

5) odstapienie od wykiadni jezykowej moze nastapic
tylko w sytuacjach wyjatkowych, poniewaz pomocni-
czo$¢ wykladni systemowej i funkcjonalnej stuzy¢ ma
przede wszystkim do rozstrzygania watpliwosci, ktorych
nie usuwa wyktadnia jezykowa, co w szczeg6lnosci po-
zwala uzasadni¢ wyb6r miedzy r6znymi mozliwymi in-
terpretacjami jezykowymi danego zwrotu czy przepisu,
a taka sytuacja nie wystepuje w odniesieniu do analizy
tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowe;j;

6) wspolnik dwuosobowej spdlki z 0.0. posiadajacy
99% udzialdéw zapewniajacych mu mozliwo$¢ swobodne-
go ksztaltowania tresci uchwat na zgromadzeniu wsp6l-
nikéw i podejmowania decyzji dotyczacych dziatalnosci
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spotki nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na pod-
stawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 usta-
Wy systemowe;.

Analiza dotychczasowej praktyki judykatury (oraz or-
ganu rentowego) prowadzi zatem do wysnucia wniosku,
iz pomimo, ze stosowne przepisy prawa cywilnego, jak
i handlowego dopuszczaja prawna konstrukcje spotki
7 0.0. 0 nierdwnomiernych udziatach wspdlnikow (w tym
odno$nie mozliwo$ci wystgpowania tzw. wspOlnika
wickszosciowego), to — na potrzeby prawa ubezpieczen
spotecznych — taka konstrukcje spoiki z 0.0. dwuosobo-
wej (lub wieloosobowej) traktuje sie jako jednoosobowa
spotke z 0.0., co jednak nie znajduje oparcia w tresci
obowigzujacych przepisow prawa, a stosowanie takiej
konstrukcji z pewnoScig nie opiera si¢ na przejrzystych
i przewidywalnych (dla obywateli) przestankach.

Kreowanie takiej rzeczywistosci prawnej, w sposob
oczywisty, wykracza — zdaniem autora — poza kompeten-
cje przystugujace wtadzy sadowniczej i de facto powodu-

je pominiecie stosownych organdw wiadzy ustawodaw-
czej (a ktore to organy odpowiadajg za proces legislacyj-
ny w Polsce), poprzez arbitralne uznanie tzw. wspolnika
»niemalze jedynego” w spolce z 0.0. za wspolnika jedno-
osobowej spoiki z 0.0., a co finalnie, w oparciu o niezna-
ne kryteria, powoduje, zZe osoba, ktdra zgodnie z urze-
dowym rejestrem i rzeczywistym stanem kapitatu spotki
jest jednym ze wspolnikow spotki wieloosobowej, moze
zosta¢ potraktowana — w drodze uznania, na potrzeby
prawa o ubezpieczeniach spolecznych — jako jedyny
wspolnik spotki jednoosobowe;.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz dopoki sam usta-
wodawca wyraZnie — w drodze procesu legislacyjnego —
nie dokona nowelizacji ustawy systemowej, to nie nalezy
wyprowadza¢ nieuzasadnionych wnioskow co do obo-
wigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
wspolnikow dwuosobowych, czy tez wieloosobowych
spotek z o.0., nawet w przypadku wystapienia razacej
nierdwnomiernosci posiadanych udziatow.

Przypisy/Notes

' W tym miejscu trzeba takze podkresli¢, iz z poszczegélnych przepiséw k.s.h. wynika takze, iz ,,udzial” moze by¢ takze przedmiotem dziedziczenia
(art. 183 k.s.h.), przedmiotem wspdlnosci (art. 184 k.s.h.), czy tez przedmiotem obrotu (art. 180 k.s.h.).

2 Oczywiscie, sytuacja modelowo wiasciwa to taka, gdy kapitat zaktadowy jest mniejszy od jej majatku.

3 Tj. art. 6 ustawy systemowej

4 Tj. art. 8 ust. 6 pkt 1 i 4 ustawy systemowej

5 Zob. wyrok SN z 16 grudnia 2008 r., 1 UK 162/08, Monitor Prawa Pracy, 2009/5/268-271, podobnie wyrok SN z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98,
OSNP 2000/4/159; wyrok SN z 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145

6 Zob. wyrok SN z 07 kwietnia 2010 r., IT UK 177/09, LEX nr: 599767: ,Kierownictwo pracodawcy przejawiaé si¢ powinno w rzeczywistym (a nie
tylko formalnym) podporzadkowaniu pracownika innemu podmiotowi, tymczasem wnioskodawca byt wprawdzie podporzadkowany zgromadzeniu
wsp6lnikow, ale podporzadkowanie to mialo abstrakeyjny, sztuczny charakter gdyz odwotujacy byt jednoczesnie jedynym wspdlnikiem spotki. (...)
Sytuacja ta nie zmienila si¢ takze zasadniczo (...) po objeciu jednego udzialu w spdlce przez zon¢ odwotujacego (...) Od tej pory odwotujacy
posiadal i tak zdecydowana wigkszo$¢ (99 udzialéw) w zgromadzeniu wspolnikow, a zatem jego pozycja jako wspolnika (od tej pory juz
wigkszosciowego a nie jedynego) nie uleglta zasadniczej zmianie”. Podobnie wyrok SN z 24.02.2021 r., IIT USKP 31/21, LEX nr: 3123199: ,(...)
Whnioskodawczyni poczatkowo byla jedynym udzialowcem w spéice, a nastepnie zbyla 1% udziatu. (...) Niemniej jednak zostala ona dalej ,,niemal
jedynym” wspdlnikiem spdtki (posiadata 99% / 100%). Status wnioskodawczyni, jako pracownika zostat wchloniety przez jej status wiasciciela
kapitatu, czyli pracodawcy, a udziat drugiego wspolnika w spolce nalezalo uznaé za pozorny. (...) Wspdlnik dwuosobowej spétki z ograniczona
odpowiedzialnoScia, ktory posiada czes$¢ udzialow zapewniajaca mu prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspolnikow
i niemal wytaczne prawo do zysku oraz ktory — wskutek pelnienia funkcji jednoosobowego zarzadu — ma nieskrepowana mozliwo$¢ samodzielnego
decydowania o biezacej dziatalno$ci spoiki, podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ pozarolnicza na podstawie
art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s.”

7 Zob. wyrok SN z 03 lipca 2011 r., 1 UK 8/11, LEX nr: 965839: ,,(...) Wspdlnik jednoosobowej spétki z 0.0. podlega ubezpieczeniu spotecznemu
z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Ubezpieczonego nalezafo traktowa¢ jak jedynego wspolnika spotki, mimo ze formalnie pozostawat
on jedynie wickszosciowym udziatowcem. Zona jako udzialowiec mniejszosciowy byla w istocie udziatowcem iluzorycznym (1/125). Z perspektywy
przywolanej normy prawa ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spotke nalezy traktowaé jak spdtke jednoosobowa”.

8 Zob. postanowienie SN z 24 marca 2021 r., III USK 156/21, LEX nr: 3152850: ,,(...) Odwolujaca si¢ miata juz 909 udzialow, a jej corka (...)
1 udzial. (...) Zwroty ,prawie jedyny wspdlnik” oraz ,iluzoryczny wspdlnik” nie wywodza si¢ z jezyka prawnego, sa za$ wyrazem opisu stanu
faktycznego danej sprawy. Nie podlegaja wykladni tak jak przepisy prawa. Prawda jest, ze Sad Najwyzszy nie sprecyzowal dotad znaczenia
pozaustawowych poje¢ ,niemal (prawie) jedyny wspdlnik (udziatowiec)” lub ,wspdlnik (udziafowiec) iluzoryczny”, jednak nie moze budzi¢
watpliwosci, Ze proporcja, z jaka mamy do czynienia w sprawie oznacza, ze odwolujaca si¢ ma pozycje wladcicielska tak dalece dominujaca, iz nie
moze by¢ wiasnym pracodawca. Taka skala wickszosci udzialow (przewagi glosow w zgromadzeniu wspolnikow) oraz sposob jej wykorzystywania
nakazuje traktowac wieloosobowa spdtke z ograniczona odpowiedzialno$cia na réwni ze spotka jednoosobowa, w ktdrej jedyny udzialowiec nie
moze pozostawaé w stosunku pracy ze spotka ze wzgledu na brak elementéw konstrukcyjnych wiasciwych dla stosunku pracy”.

9 Zob. wyrok SA w Katowicach z 15 listopada 2018 r., Il AUa 916/18, LEX nr: 2621558: ,,Na uzytek prawa ubezpieczen spotecznych wspélnika
wickszoSciowego (posiadajacego 92% udzialéw) nalezy traktowaé jako jedynego wspdlnika spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Z perspektywy norm prawa ubezpieczen spolecznych, tego rodzaju spotke nalezy traktowac jako spotke jednoosobowa”.
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10° Analogia dotyczyé wiec powinna nie tyle spotek (jednoosobowa albo dwuosobowa lub kilkuosobowa ze wspolnikiem dominujgcym), ile
stosunkow prawnych wystepujacych miedzy spotka a jej (jedynym lub dominujacym) wspolnikiem. Wnioski wynikajace z tej analogii wplywaja zas
na ocen¢ konstytutywnych cech stosunku prawnego, stanowiacego tytul podlegania ubezpieczeniom. Innymi stowy, sytuacja faktyczna co do
podporzadkowania wspolnika dominujacego jest na ogot zbiezna z sytuacja typowa dla jedynego wspdlnika. Z tego podobiefistwa wynikaja wnioski
dla podlegania ubezpieczeniom spolecznym” (wyrok SN z 07 marca 2018 r., I UK 575/16, LEX nr: 2488094).

11 Ot6z, odnosnie jednoosobowych sp. z .0.0. — w ujeciu ekonomicznym — zachodzi m.in. tozsamo$¢ wspdlnika i spotki, natomiast — jedynie
W prawnoorganizacyjnym znaczeniu — mozna wyodrebni¢ dwa niezalezne podmioty (dwie osoby), dlatego tez chociazby pojawily si¢ watpliwosci co
do dopuszczalno$ci zawierania uméw o prace migdzy spotka i jej jedynym wspdlnikiem. Sytuacja wspolnika dominujacego jest jednak zgota
odmienna, albowiem ekonomiczne i prawne oddzielenie wspdlnika dominujacego od spotki przybliza go (jesli wykonuje pracg zarobkowa na rzecz
spotki) do pracowniczego modelu §wiadczenia pracy.” (wyrok SN z 15 wrzesnia 2021 r., I USKP 44/21, OSNP 2022/2/91).

12.Z0b. art. 17, art. 23, art. 38 pkt 8 ustawy z 20 sierpnia 1997 . o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. 2023, poz. 685).

13 Zob.: wyrok TK z 26 pazdziernika 2005 r., K 31/04, OTK-A 2005/9/103: ,Zjawiska dwoisto$ci ocen tych samych zdarzen, okolicznosci czy cech,
w przestrzeni prawa publicznego sa grozne dla porzadku prawnego i powinny by¢ wykluczone w demokratycznym pafistwie prawnym”.

14'W prawie ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleg, rase, pochodzenie
etniczne, narodowos$¢, stan cywilny oraz rodzinny, ktdra zostata wyrazona w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wymienione
kryteria nie sa wyczerpujace, bowiem nadrz¢dng rol¢ maja konstytucyjne regulacje, w tym zasada réwnodci (art. 32 Konstytucji RP), formutujace
rownos¢ wszystkich wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (UScinska, 2022, s. 4).

15 Zaréwno bowiem prawo spolek handlowych, jak i ustawa o KRS dopuszczaja istnienie wieloosobowych spotek z 0.0., w ktérych jeden ze
wsp6lnikow posiada ponad 50% udzialéw (a wigc jest wspolnikiem wigkszosciowym), a pozostali wspdlnicy — po kilkanascie czy po kilka procent
udziatow (co czyni z nich wspolnikéw mniejszo$ciowych). Tego typu decyzja gospodarcza jednostek, dokonana zgodnie z przepisami prawa i bedaca
wynikiem skorzystania z wolnoSci dzialalnosci gospodarczej, nie powinna by¢ automatycznie traktowana jako obejscie prawa o ubezpieczeniach
spotecznych (Ostaszewski, Wiacek, 2022, s. 35-42).

16 O tym, czy dane §wiadczenie jest podatkiem, optata publiczna, ctem, czy tez ma jeszcze inng forme daniny publicznej, przesadzaja — co oczywiste
- materialnoprawne, konstytutywne cechy tego §wiadczenia, a nie sama nazwa nadana przez ustawodawce. (...) Wnioskowanie z ustawowej nazwy
$wiadczenia publicznego o jego istocie ma z natury rzeczy formalny i ograniczony walor. Ostatecznie dopiero merytoryczne przestanki determinuja
zaliczenie danego $wiadczenia publicznego do okreslonego rodzaju danin publicznych. (...) Niezaleznie jednak, czy bgdziemy mieli do czynienia
z podatkiem, czy tez inna daning publiczna, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji, ustawodawce wiaza¢ bedzie tzw. rezim ustawy daninowej, tj.
obowiazek nie tylko nalozenia daniny publicznej w drodze ustawy, ale i ustawowego okre§lenia jej konstrukcji prawnej. Zob.: wyrok TK z 15 lipca
2013 r., K 7/12, OTK-A 2013/6/76.

17 Omawiany wypadek niekonstytucyjnosci wystapi nie tylko w sytuacji, gdy sposrod kilku mozliwych, akceptowalnych i nieakceptowalnych
konstytucyjnie znaczen przepisu prawnego zostal wybrany wariant interpretacyjny niedajacy si¢ uzgodni¢ z Konstytucja, lecz takze w sytuacji, gdy
w ramach galezi prawa, w ktdrych obowiazuje szczegdlny standard wymaganej okreslonosci regulacji ustawowej (prawo daninowe, prawo karne),
pewna regulacja jest stosowana per analogiam badZ w sposdb rozszerzajacy na niekorzy$¢ podmiotéw obowigzanych. Dochodzi przez to do
naruszenia zakazu wykladni przez analogi¢ badz zakazu wykiadni rozszerzajacej, ktore to zakazy maja w tych dziedzinach prawa bezposrednie
uzasadnienie konstytucyjne (zob.: wyrok TK z 18 lipca 2013 r., SK 18/09, OTK-A 2013/6/80). Podobnie NSA w wyroku z 29 listopada 2017 r.,
IT FSK 3280/15, LEX nr: 2409446: ,, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwagg, ze regulacje podatkowe winny spetnia¢ nie tylko wymogi
wlasciwe dla standardu zwyklego (art. 2 Konstytucji), ale réwniez wymogi wiasciwe dla standardu podwyzszonego (art. 84 i art. 217 Konstytucji).
Trybunal wskazywal, ze zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowa¢ na niekorzy$é
podatnikow, a w konsekwencji jesli takie regulacje okazuja si¢ ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasada in dubio pro tributario nalezy
opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem uwzgledniajacym interes podmiotu obowiazanego do §wiadczen podatkowych. (...) Watpliwosci powstajace
w procesie wykfadni przepisow prawa podatkowego, ktorych nie da si¢ usunaé z zastosowaniem podstawowych metod wyktfadni, tj. jezykowe;j,
systemowej lub celowo$ciowej, uzasadniaja odwolanie si¢ do zasady in dubio pro tributario i przyjecie takiego rozumienia interpretowanego
przepisu prawa, ktore jest korzystne dla podatnika. Za odwolaniem si¢ do zasady in dubio pro tributario przemawia réwniez sytuacja, kiedy
podatnik dokonujac samoobliczenia podatku, w tym takze stosujac zwolnienie podatkowe, kierowal si¢ aktualng w tym czasie praktyka organow
podatkowych oraz orzecznictwem sadoéw administracyjnych”.

18 Szerzej zob. Ostaszewski, Wiacek, 2022. Podstawowym przepisem konwencyjnym, z perspektywy ktorego nalezy ocenié przedmiotowe
zagadnienie, jest art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. (...) Zgodnie z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz ingerencja
w prawa majatkowe jednostek moze nastapi¢ wylacznie ,na warunkach przewidzianych przez ustawe”. (...) Z punktu widzenia zasady panstwa
prawa oznacza to, ze jednostka dzialajaca w dobrej wierze i z odpowiednig staranno$cia powinna by¢ w stanie przewidzie¢ konsekwencje swoich

dzialai na podstawie analizy tresci przepiséw prawnych (przede wszystkim ustawowych).
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ANDRZEJ SOPOCKO

PANSTWO

Powstanie panstwa i jego istnienie to dwa rézne za-
gadnienia. Paristwa powstawaty w celu realizacji waz-
nych potrzeb mieszkancéw regionu, ktére niekoniecz-
nie byly pdzniej podstawg ich trwatosci. Przetrwanie
panstwa zalezato przede wszystkim od mozliwosci
utrzymania wewnetrznej réwnowagi, ksztattowanej
przez interesy réznych grup spotfecznych. Cho¢ prawie
zawsze byty one bardziej lub mniej rozbiezne, decydo-
wato przekonanie, ze razem jest jednak lepiej - ale nie
zawsze to wystarczato. Wspélnota jest bowiem warto-
$cig, szczegOlnie tam, gdzie nie ma réznic kulturowych.
Nie jest jednak dominujaca w grze intereséw - przede
wszystkim ekonomicznych. Bogatsi sa mato zainteresowani sojuszem z biednymi, chyba ze ci ostatni
sq im potrzebni. Panstwo spetnia wiec swoja funkcje, gdy jego elementy wspotgraja ze sobg i tworza
przekonanie o efektywnosci oraz bezpieczenstwie bycia razem. Przekonanie to niekoniecznie musi by¢
oparte na obiektywnych podstawach. Ludzie s3 czescig pafistwa wraz z mitami i wyobrazeniami o nim,
o sobie i 0 sasiadach. Uksztattowany przez nich ustroj takze nie tworzy konstrukcji optymalizujacej
strukture spoteczna w ich interesie. Jest rowniez wynikiem $cierania sie rozmaitych wizji i wyobrazen.
Efektem niekoniecznie jest demokracja - czesto zwycieza wizja panstwa wodzowskiego, autorytarnego,
tworzacego iluzje realizacji marzen na skroty.
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