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Zakaz konkurencji po ustaniu zatrudnienia cywilnoprawnego

Streszczenie

Autorka referuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego do-
tyczace dopuszczalnosci ustanowienia i warunkéw za-
kazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia na podsta-
wie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace zlece-
nia. Szczegbétowo przedstawia najnowszy judykat Sadu
Najwyzszego odnoszacy sie do wliczania odszkodowa-
nia z tego tytutu do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spofeczne i ubezpieczenie zdrowotne.
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JEL: K31

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje
si¢ dopuszczalno$¢ umownego ustanowienia zakazu konku-
rencji po rozwigzaniu umowy cywilnej o $wiadczenie ustug
(co obejmuje m.in. samozatrudnionych), do ktérej na pod-
stawie art. 750 k.c. stosuje si¢ przepisy o umowie zlecenia.
Wynika to ze swobody uméw (art. 353! k.c.), a zakaz ten nie
narusza natury umowy o §wiadczenie ustug (por. wyroki SN
z 11 stycznia 2007 r., II CSK 400/06, LEX nr 610076
iz 5 grudnia 2013 r., V CSK 30/13, LEX nr 1422123).
Natomiast w odniesieniu do zagadnienia, czy dopusz-
czalne jest ustanowienie zakazu konkurencji po rozwigza-
niu umowy bez wynagrodzenia dla osoby nim objetej,
orzecznictwo podlegato ewolucji. Jak wskazuje K. Ja$-
kowski (Jaskowski, 2021, s. 728-729), poczatkowo —
w wyroku z 11 wrze$nia 2003 r., III CKN 579/01, OSNC
2004/10/167 — Sad Najwyzszy uznat to za sprzeczne z za-
sadami wspOlzycia spolecznego i przez to niewazne na
mocy art. 58 § 2 k.c. Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyz-
szy odwotal si¢ do art. 1012 k.p. przewidujacego mozli-
wos¢ zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy tylko za zaptata odszkodowania. W okre-
sie poOzniejszym przewazyl jednak poglad przeciwny.
W wyroku z 5 grudnia 2013 r., V CSK 30/13, Sad Najwyz-
szy uznat za mozliwe ustanowienie na podstawie art. 353!
k.c. zakazu konkurencji po rozwigzaniu umowy bez wyna-
grodzenia i nawet z obowiagzkiem zaplaty kary umowne;j
W razie jego nieprzestrzegania przez osob¢ objeta zaka-
zem. Stwierdzit przy tym, ze brak regulacji tego zagadnie-
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nia w kodeksie cywilnym $wiadczy o woli ustawodawcy
dopuszczenia szerokiego zakresu swobody kontraktowej,
ktora umozliwia uksztattowanie umowy w sposob odpo-
wiadajacy celowi gospodarczemu i indywidualnym intere-
som stron. W wyroku z 19 listopada 2015 r., IV CSK
804/14 (LEX nr 1943224) stwierdzit — z powolaniem si¢
na wezesniejsze orzecznictwo dotyczace art. 3531 k.c. — iz
z tego przepisu wynika przyzwolenie na nierdwnos¢ stron
umowy, nieekwiwalentno§¢ ich sytuacji prawnej; ze
wzgledu na to, Ze wynika ona z woli stron, zasadniczo nie
wymaga istnienia okolicznoSci, ktore t¢ nierowno$¢ mia-
tyby usprawiedliwia¢. Dotyczy to takze dopuszczalnoSci
zawarcia w umowie tzw. klauzuli konkurencyjnej bez
ekwiwalentu. Sad Najwyzszy zastrzegt przy tym, ze umo-
wa obiektywnie niekorzystna dla jednej ze stron zastugu-
je na negatywna ocen¢ moralng, ktora prowadzi do uzna-
nia jej za sprzeczng z zasadami wspdlzycia spotecznego,
wtedy gdy do uksztattowania stosunku prawnego w spo-
sob wyraZnie krzywdzacy doszto przy wykorzystaniu przez
druga strong silniejszej pozycji, a wige pod presja faktycz-
nej przewagi kontrahenta (por. takze wyrok SN z 19 czerw-
ca 2015 r., IV CSK 590/14, LEX nr 1797961).

Kolejna kwestia wymagajaca wypowiedzi Sadu Naj-
wyzszego dotyczyta ujawnionej w praktyce watpliwoSci,
czy przewidziane umowg odszkodowania z tytutu zakazu
konkurencji po ustaniu zatrudnienia cywilnoprawnego
stanowig podstawe sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne.
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Zaktad Ubezpieczefi Spotecznych w odpowiedzi na
wniosek ptatnika skfadek o pisemna interpretacje przepi-
sow stangt bowiem na stanowisku, ze odszkodowania te
stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne.

Sad Najwyzszy podzielit to stanowisko w wyroku z 13 lip-
ca 2022 r., I USKP 228/21 (niepubl.).

Przypomnijmy zatem, ze przepis art. 21 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. 2022 poz. 1009 ze zm.) stanowi, ze minister wla-
Sciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresla,
w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady ustalania
podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem ogranicze-
nia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, oraz wylaczenia
z podstawy wymiaru skfadek niektorych rodzajow przy-
choddw. Na tej podstawie zostato wydane rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wy-
miaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. 2017 poz. 1949 ze zm.). W mysl § 2 ust. 1 pkt 4 roz-
porzadzenia podstawy wymiaru sktadek nie stanowia
przychody: odszkodowania wyptacone bylym pracowni-
kom po rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie umowy
o zakazie konkurencji, o ktorej mowa w art. 1012 kodek-
su pracy. Natomiast w my$l regulacji zawartej w § 5
ust. 2 rozporzadzenia przepisy § 2-4 stosuje si¢ odpowied-
nio przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek cztonkow
rolniczych spétdzielni produkeyjnych i spotdzielni kotek
rolniczych oraz os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o0 $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z kodeksem cywil-
nym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia.

Ad casum sad drugiej instancji uznat, ze w wydanej in-
terpretacji organ rentowy blednie przyjal, ze § 2 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia nalezy stosowaé SciSle, bez mozliwosci
rozszerzenia jego stosowania do innych osob zatrudnio-
nych na podstawie umow cywilnoprawnych, a wigc ze ma
zastosowanie tylko do odszkodowan wyplaconych bytym
pracownikom na podstawie umowy o zakazie konkuren-
cji, o ktorej mowa w art. 1012 kodeksu pracy. Organ ren-
towy pomingt bowiem odestanie do stosowania § 2 ust. 1
pkt 4, zawarte w § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, do os6b
wykonujacych prace na podstaw1e umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktorych stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia. We-
dtug sadu odwolawczego regulacja prawna zawarta w tych
przepisach nie budzi watpliwosci w zakresie jej wyktadni.
Sad zauwazyt, ze § 5 ust. 2 rozporzadzenia zostal zmienio-
ny poprzez nadanie mu tre$ci wyzej przytoczonej, na mo-
cy rozporzadzenia z 9 lipca 2010 r. (Dz.U. nr 127
poz. 860), ktore weszio w zycie od 1 sierpnia 2010 r.
Zmiana ta nastapita po wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 16 lutego 2010 1., P 16/09 (OTK-A 2010/2/12), kto-
ry stwierdzil, ze § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, przez to,
ze nie dotyczy zleceniobiorcdw, w zakresie wartoSci
Swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o bez-
pieczefistwie i higienie pracy oraz ekwiwalentow za te
Swiadczenia, a takze ekwiwalentow pienieznych za pranie
odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego za-
miast roboczego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji

RP. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzszy wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego ma odpowiednie zastosowanie do
wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek przychodu w po-
staci odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji, wyptaco-
nego zleceniobiorcom i innym osobom wykonujacym prace
na podstawie umowy cywilnoprawnej, po ustaniu wspoi-
pracy. Wedlug Sadu nie ma podstaw do odmiennego trak-
towania rdznych grup ubezpieczonych — pracownikow za-
trudnionych na podstawie umowy o prace oraz 0s6b wyko-
nujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych,
i w zwiazku z tym do r6znicowania ich sytuacji prawnej
w zakresie wytaczen z podstawy wymiaru sktadek odszko-
dowan wyplacanych z tytutu zakazu konkurencji.

Sad Najwyzszy zakwestionowal prawidlowoS¢ tej argu-
mentacji, wskazujac, Ze zmiana stanu prawnego po wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 r. i wpro-
wadzona przez prawodawce w rozporzadzeniu z 9 lipca
2010 r. bynajmniej nie oznacza, iz wszystkie wylaczenia
z podstawy wymiaru skfadek ustanowione dla pracowni-
kow stosuje si¢ rowniez do zleceniobiorcow. Zwrot ,,sto-
suje si¢ odpowiednio”, uzyty w § 5 ust. 2 rozporzadzenia
z 18 grudnia 1998 r., na gruncie j¢zyka prawa (ustawy)
przesadza o stosowaniu odno$nych przepisow bez zad-
nych zmian do innego zakresu odniesienia badz stosowa-
nie ich z pewnymi zmianami, badZ tez niestosowanie tych
przepiséw do innego zakresu odniesienia. Tytutem przy-
ktadu mozna wskaza¢ na regulacjf; z art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 386 § 5 k.p.c. i wyktadni¢ dotyczacg zwrotu
»stosuje si¢ odpowiednio” przedstaw1onq w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2006 r., III CZP
56/06, OSNC 2007/3/43 (podobnie w uchwale 7 sedziow
z 30 stycznia 2001 r., I KZP 50/00, OSNKW 2001/3-4/16).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w analizowane] sprawie
problem odpowiedniego stosowania okreSlonej regulacji
nie jest aktualny z nastgpujacych przyczyn. Podstawowa,
negatywna przesfanka wynika z samej tresci § 2 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdto-
wych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubez-
pieczenia emerytalne i rentowe, albowiem przepis ten §ci-
§le indywidualizuje umowe o zakazie konkurencji i zawe-
za ja tylko do regulacji prawa pracy. Chodzi wszak tylko
o umowg o zakazie konkurencji, o ktdrej mowa w art. 1012
kodeksu pracy. Tak Sciste zawezenie podmiotowe i przed-
miotowe nie pozwala na stosowanie tej regulacji do osob
wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia albo
innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ko-
deksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia.
Punktem odniesienia nie jest umowa o zakazie konkuren-
cji, lecz tylko SciSle okreSlona umowa o zakazie konku-
rencji z art. 1012 k.p. Umowa ta ma zastosowanie tylko na
gruncie stosunku pracy. Oznacza to, ze moze by¢ zawarta
tylko miedzy pracodawca i pracownikiem. Umowa o za-
kazie konkurencji z art. 1012 k.p. nie moze by¢ zawarta
miedzy zleceniodawcg a zleceniobiorca. W ramach swo-
body umoéw prawa cywilnego (art. 353! k.c.) strony moga
zawiera¢ umowy o zakazie konkurencji, jednak nie bedzie
to umowa z art. 1012 k.p., gdyz te¢ moga zawrze¢ tylko
strony stosunku pracy. Nawet gdy zleceniodawca i zlece-
niobiorca zawra taka umowa na wzor umowy z art. 1012
k.p., to bedzie to umowa prawa cywilnego, czyli nadal odreb-
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na od umowy z art. 1012 k.p. Podstawa oceny wykonania umo-
wy cywilnej beda przepisy prawa cywilnego (art. 471 k.c.).

Ta odrgbnos¢ podmiotowa i zakresowa przedmiotu re-
gulacji z § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia uzasadnia stwier-
dzenie, ze pytanie o odpowiednie jej stosowanie do zlece-
niobiorcow staje si¢ bezprzedmiotowe. Potwierdzaja to
dalsze argumenty systemowe. W systemie prawa cywilne-
go nie stosuje si¢ przepisOw prawa pracy do umow zlece-
nia. Nie wystepuje tu wigc regulacja odwrotna do rozwia-
zania przyjetego w art. 300 k.p. Zgodnie z art. 300 k.p.
w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy
do stosunku pracy stosuje sie¢ odpowiednio przepisy ko-
deksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Nie ma natomiast regulacji, ze do zlecenia
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu pracy. Przeciw-
nie, wystepuje odrebno$¢ uméw prawa cywilnego (por.
art. 22 § 12 k.p.). OdrgbnoSci tej nie znosza regulacje
o0 obowigzkach z zakresu bhp ciazacych na pracodawcy
wobec 0sOb zatrudnionych na innej podstawie niz stosu-
nek pracy. Przyktadem moze by¢ art. 304! k.p., ktory lezat
u podstaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lute-
go 2010 r., P 16/19. Przepis ten stanowit tacznik sytuacji
zlecenloblorcy 1 sytuacji pracownlka wynikajacy z prawa
materialnego, ktdry sktadat si¢ na stwierdzenie niekon-
stytucyjnosci regulaciji rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wy-
miaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tyl-
ko w okre$lonym zakresie. Po wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego i wprowadzeniu zmian do rozporzadzenia nie
ma podstaw do stosowania wprost czy odpowiednio
wszystkich wylaczen z podstawy wymiaru skfadek pracow-
nika do podstawy wymiaru sktadek zleceniobiorcy albo
zatrudnionych na podstawie innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktdrej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢
przepisy dotyczace zlecenia. Nie wszystkie Swiadczenia,
ktore przystuguja pracownikowi, sa takie same u zlece-
niobiorcy. R6znig si¢ ze wzgledu na materialne regulacje
prawa pozytywnego i taczone z nimi stany faktyczne.
Przyktadowo niektore Swiadczenia przystuguja tylko pra-
cownikowi (choéby odszkodowania z tytutu niewydania
w terminie lub wydania niewtasciwego Swiadectwa pracy
— § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia).

Taka sama odrebnos¢ zatrudnienia pracowniczego i za-
trudnienia na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie ustug, do ktdrej stosuje si¢ przepisy dotycza-
ce zlecenia, wystgpuje rowniez na gruncie ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych. Potwierdza to wyjatkowa re-
gulacja z art. 8 ust. 2a tej ustawy o jednym pracowniczym
tytule podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktora w za-
kresie materialnym nie likwiduje jednak odrebnosci umo-
wy prawa cywilnego (zlecenia, dziefa). Skoro na poziomie
ustawy (kodeksu cywilnego, kodeksu pracy, ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych) umowa o pracg jest umowa
odrebna od umowy zlecenia, to nie ma podstaw do innej
wykladni przepisow rozporzadzenia wykonawczego
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z 18 grudnia 1998 1. do ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze do cywilnej
umowy dotyczqce] zakazu konkurenql i ustalajqcej od-
szkodowanie nie stosuje si¢ przepisow o umowie o zaka-
zie konkurencji, o ktorej mowa w art. 1012 k.p. Konse-
kwentnie tak samo nalezy oceni¢ odrebno$¢ odszkodowa-
nia z tytutu zakazu konkurencji jako podstawy sktadki,
czyli ze przepis § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 18 grud-
nia 1998 r. obejmuje tylko odszkodowania wyptacone by-
tym pracownikom po rozwiazaniu stosunku pracy na pod-
stawie umowy o zakazie konkurencji, o ktorej mowa
w art. 1012 k.p., i nie ma zatem zastosowania przy ustala-
niu podstawy wymiaru sktadek os6b wykonujacych prace
na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiad-
czenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym sto-
suje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W tym przypadku odniesieniem nie jest regulacja z in-
nej ustawy, tylko regulacja z tego samego rozporzadzenia.
Skoro prawodawca w ramach tego samego aktu prawne-
go (rozporzadzenia) jednoznacznie wyodrebnia i SciSle
konkretyzuje okreslone §wiadczenie, czyli odszkodowa-
nie wymienione w § 2 ust. 1 pkt 4, to potwierdza, ze jego
wolg jest wytaczenie z podstawy wymiaru sktadek tylko
odszkodowania na podstawie umowy o zakazie konku-
rencji, o ktorej mowa w art. 1012 k.p. Taki zapis uprawnia
stwierdzenie, ze wylaczenie z podstawy wymiaru skfadek
jest zawezone tylko do tego odszkodowania i nie przeno-
si si¢ na inne odszkodowania z zakazu konkurencji wyni-
kajace z umow prawa cywilnego. Taka wola prawodawcy
nie koliduje a jest zgodna z powszechnq oceng o odreb-
nosci umow prawa cyw11neg0 od uméw prawa pracy jako
tytuléw zatrudnienia i podlegania ubezpieczeniom spo-
tecznym na gruncie zrodel prawa materialnego (kodeksu
pracy, kodeksu cywilnego) oraz ustawy o systemie ubez-
pieczeniom spolfecznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ta roznica i odrebnosci
mogg stanowi¢ tez punkt wyjscia dla odpowiedzi na za-
rzuty o nierdwnym traktowaniu lub dyskryminacji. Ana-
lize prawng w tej sprawie wyznacza przedmiot sporu do-
tyczacy samej interpretacji obowiazujgcego prawa pozy-
tywnego.

Podstawe wymiaru sktadek stanowi przychdd, natomiast
wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektorych rodza-
jow przychodow na podstawie ustawowej delegacji z art. 21
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okreSla art. 2
rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. Jak wskazano, nie
wszystkie zwolnienia przystugujace pracownikom majg za-
stosowanie do zleceniobiorcdw oraz do innych osdb wymie-
nionych w § 5 rozporzadzenia. Zakaz konkurencji jest czeScig
calego zobowiazania a nie samodzielnym tytutem podlega-
nia ubezpieczeniom spotecznym. Jesli jest czgsciag umowy
cywilnej, to przychod z tej umowy, czyli rowniez z zakazu
konkurencji, stanowi podstawe sktadek.
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