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Streszczenie Abstract

Nieprzestrzeganie powszechnego obowiazku segregacji
odpaddw komunalnych wigze si¢ z konsekwencja w po-
staci wymierzenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wedlug sankcyjnej stawki. Celem glosy
jest zasadniczo krytyczne odniesienie si¢ do catkowite-
go zignorowania przez Naczelny Sad Administracyjny
pozajezykowych regut wyktadni art. 6ka ustawy z dnia
13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach. Zastosowana przez NSA wyktadnia, oparta wy-
facznie na dyrektywach wyktadni jezykowej, prowadzi
do wniosku, ze wykazanie chocby jednego przypadku
nieprzestrzegania przyjetej zasady segregacji odpadow
pociaga za sobg obowigzek nalozenia na podmiot zainte-
resowany oplaty w stawce wlasSciwej dla nieselektywnego
zbierania odpadow. Prezentowane przez NSA stanowi-
sko stoi w sprzecznoSci z wolg ustawodawcy wyrazong
w uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej wyzej wskazany
przepis oraz moze naruszaé zasade in dubio pro tributa-
rio. W opracowaniu wykorzystano dogmatycznoprawna
metode badawcza. Analiza objeto ustawodawstwo i ma-
terialy legislacyjne, a pomocniczo takze dorobek doktry-
ny i orzecznictwo sadow administracyjnych.

Stowa kluczowe: gospodarowanie odpadami
komunalnymi, optata, selektywna zbiorka, wyktadania
prawa podatkowego, in dubio pro tributario

JEL: K34

Failure to comply with the general obligation to segre-
gate municipal waste has the consequence of imposing
a municipal waste management fee at a sanctioning rate.
The aim of the study is essentially a critical commentary
on the complete disregard by the Supreme Administra-
tive Court of the extra-linguistic rules of interpretation
of Article 6ka of the Act on Maintaining Cleanliness and
Order in Municipalities of 13.09.1996. The interpretation
applied by the Supreme Administrative Court (SAC),
based exclusively on the directives of linguistic interpre-
tation, leads to the conclusion that demonstrating even
one case of non-compliance with the adopted principle of
waste segregation entails the obligation to impose a fee
on the interested entity at the rate applicable to non-se-
lective collection of waste. The position presented by the
SAC contradicts the will of the legislator expressed in the
justification of the Act introducing the aforementioned
provision and may breach the principle in dubio pro trib-
utario. The study used a dogmatic-legal research method.
The analysis covered legislation and legislative materials,
as well as, additionally, the achievements of doctrine and
the jurisprudence of administrative courts.

Keywords: municipal waste management, fee,
selective collection, tax law interpretation, in dubio
pro tributario
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Teza

Wykazanie choc¢by jednego przypadku nieprzestrze-
gania przyjctej zasady segregacji odpadow pociaga za
soba obowiazek nalozenia na podmiot zainteresowany
optaty w stawce wiasciwej dla nieselektywnego zbiera-
nia odpadow.

Stan faktyczny

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
z 18.08.2023 r., III FSK 802/2', w zakresie objgtym bada-
niem odnosi si¢ do problematyki konsekwencji jednorazo-
wego niedopelnienia obowigzku selektywnego zbierania
odpaddw i jego wplywu na wysokosS¢ oplaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi. Dla rozstrzygniecia tej
kwestii zasadnicze znaczenie mial wybor wtaSciwej wy-
ktadni art. 6a ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach? Przedmiotowe orzeczenie zapadto na gruncie
nastepujacego stanu faktycznego.

Decyzja z 23.03.2021 r. Prezydent Miasta (organ podat-
kowy I instancji) okreslit spotce ,,A” (podatnik) wysokosé
optaty podwyzszonej za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi za miesiac pazdziernik 2020 r. w kwocie 1465,32 zt.
W uzasadnieniu stwierdzil, iz na nieruchomosci nie do-
pelniono obowiazku selektywnej zbidrki odpadow komu-
nalnych, co wigze si¢ z koniecznoscig zastosowania sank-
cyjnej stawki oplaty za gospodarowanie odpadami. Od
powyzszej decyzji podatnik wniost odwolanie. Samorza-
dowe Kolegium Odwotawcze po rozpoznaniu istoty spra-
wy utrzymalo w mocy decyzje organu I instancji. W kon-
sekwencji podatnik na powyzsza decyzje ztozyt skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Rozpoznajac
skarge, WSA w Gdansku uchylit zaskarzong decyzje oraz
poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta Miasta. W uzasad-
nieniu swojego rozstrzygniecia WSA w Gdansku wskazat,
ze mozliwos¢ stwierdzenia notorycznoSci nierealizowania
obowigzku segregacji odpadow jest uzalezniona od cze-
stotliwosci wywozu odpadow. W przypadku niewielkich
nieruchomosci, w ktorych ustuga wywozu odpadow jest
Swiadczona jeden raz w tygodniu, nawet sporadyczne
stwierdzenie niewlaSciwej segregacji moze skutkowac
zastosowaniem stawki sankcyjnej. W przypadku duzych
nieruchomosci wywoz, szczegblnie niektorych katego-
rii odpaddw, nastepuje z duza czestotliwoscia. W takim
przypadku dla stwierdzenia uporczywosci niewlasciwej
segregacji odpadow nalezy udokumentowaé odpowiednio
wiecej takich przypadkow, szczegdlnie gdy przypadkow
tych nie udokumentowano w krétkich przedziatach cza-
sowych, ale dzielily je kilkudniowe okresy, w ktorych nie
udokumentowano nieprawidfowosci. Od wyroku WSA
w Gdanisku zostala zfozona skarga kasacyjna. W wyniku
rozpoznania ww. skargi NSA uchylit w catosci zaskarzo-
ny wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
WSA w Gdansku.
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Stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego

Argumentujac swoje stanowisko, NSA wskazal, ze sad
I instancji, rekonstruujac normy prawne zawarte w art. 6ka
ust. 113 v.u.p.c.g., blednie uwzglednit pojecia, ktdrych nie
zawarto w tych przepisach w kontekScie nieprzestrzega-
nia zasad gromadzenia odpadéw (,,uporczywos¢”, ,,noto-
ryczno$¢”), odwolujac si¢ do liczby przypadkow czy cze-
stotliwosci ich wystepowania. Co wigcej, NSA podkreslit,
ze orzekajac, WSA w Gdansku odwotat si¢ do pojec nie-
ostrych, naktadajac na organy obowiazek udokumentowa-
nia ,,odpowiednio wi¢kszej” liczby przypadkdéw niesegre-
gowania odpadow. Jak wskazano, wyktadnia jezykowa, od
ktorej nalezato rozpoczaC proces interpretacji przepisow,
nie daje podstaw do sformulowania wnioskow zaprezen-
towanych w zaskarzonym wyroku, w szczegdlnoSci nie daje
podstaw do siegania po inne metody wyktadni. Zdaniem
NSA sad I instancji, rekonstruujac norme prawna z tresci
przywotywanych przepiséw prawnych, niestusznie postuzyt
si¢ wyktadnia pozajezykowa (positkujac si¢ w tym zakresie
uzasadnieniem projektu ustawy) w sytuacji, kiedy literalne
brzmienie przepisu nie powinno budzi¢ watpliwosci.

W ocenie NSA uzasadnienie projektu ustawy nie ma
charakteru normatywnego, nie jest elementem stanu praw-
nego. Nie ma zatem podstaw prawnych, aby w akcie tym
doszukiwac si¢ treSci normatywnych, w szczegdlnosci, aby
na jego podstawie wywodzi¢ przestanki, ktére majg byé
brane pod uwage przy wydawaniu decyzji administracyj-
nej. Wola prawodawcy winna wynikac z tekstu ustawy. Wy-
ktadni¢ polegajaca na odkodowaniu intencji prawodawcy
na podstawie materialéw przygotowawczych powstalych
m.in. w procesie legislacyjnym nalezy uznac¢ za dopuszczal-
na, jednak moze ona mie¢ zastosowanie jedynie wowczas,
gdy wyktadnia jezykowa nie doprowadzi interpretatora do
zadowalajacych rezultatéw w zakresie odkodowania normy
prawnej. W konsekwencji NSA podziela stanowisko, ze wy-
ktadnia jezykowa ww. przepisoOw oraz ich stanowczy cha-
rakter prowadza do wniosku, ze wykazanie chocby jednego
przypadku nieprzestrzegania przyjetej zasady segregacji
odpadow pociaga za sobg obowigzek nalozenia na podmiot
zainteresowany oplaty w stawce wiasciwej dla nieselektyw-
nego zbierania odpadéw. W tym zakresie NSA przytoczyt
inne orzeczenia z ugruntowanej linii orzecznicze;j.

Ocena argumentacji NSA

Przedstawione stanowisko NSA nie zastuguje na apro-
batg. W glosowanym orzeczeniu NSA, przeprowadzajac
proces wykfadni art. 6ka ust. 113 u.u.p.c.g., biednie postu-
zyl si¢ wytacznie wyktadnia jezykowa, catkowicie ignorujac
znaczenie innych rodzajow wykltadni dla rozpatrywanej
sprawy. OczywiScie nie ulega watpliwoSci, ze proces wy-
ktadni prawa zawsze rozpoczyna wyktadnia jezykowa, kto-
ra polega na ustaleniu znaczenia przepisu na bazie jego
kontekstu jezykowego. Réwniez w przypadku wyktadni



prawa podatkowego wykladnia jezykowa otwiera proces
wyktadni (Antonéw, 2020, s. 52). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz interpretatorowi wolno jest cal-
kowicie ignorowaé wyktadni¢ systemowg lub funkcjonal-
ng (Zielinski, 2017, s. 275 i n.). Réwniez w orzecznictwie
NSA sformutowano podobne wnioski. Moze si¢ bowiem
okazad, ze sens przepisu, ktory wydaje si¢ jezykowo jasny,
bedzie watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisa-
mi lub weZmiemy pod uwage cel regulacji prawnej. Zatem
w kazdej sytuacji, gdy nasuwa si¢ podejrzenie, ze wynik wy-
ktadni jezykowej moze okazac si¢ nieadekwatny, interpre-
tator powinien go skonfrontowac z wyktadnig systemowa
i funkcjonalna?. Nie mozna bowiem zapominad, ze wyktad-
nia jest procesem uargumentowanego wyboru spoSrod
mozliwych znaczen tekstu prawnego (Gomutowicz, 2013,
s. 199). Dlatego tez ustalajac znaczenie jgzykowe przepi-
su, nalezy bra¢ pod uwage takze jego kontekst systemowy
i funkcjonalny, a wigc na przyktad inne przepisy prawne,
wole prawodawcy oraz cel regulacji (Morawski, 2006,
s. 74). Nalezyte rozwazenie charakteru, kontekstu i celu
odczytywanego przepisu nie oznacza bowiem zastosowa-
nia wyktadni rozszerzajacej, lecz ma na celu prawidtowe
jego zastosowanie (Morawski, 2002, s 168).

Odstepstwo od reguly prymatu jezykowego sensu prze-
pisu dopuszczalne jest rowniez wtedy, gdy wyktadnia gra-
matyczna prowadzi do sprzecznosci z fundamentalnymi
wartoSciami konstytucyjnymi lub do razacej niesprawiedli-
wosci, sankcjonuje nieracjonalno$¢ ustawodawcy, niweczy
cel instytucji prawnej, prowadzi do wnioskdw niedorzecz-
nych lub wynika z biedu legislacyjnego (Wiacek, 2023,
s. 142)*. W glosowanym wyroku natomiast NSA bie¢dnie
uznal, ze wyktadnia jezykowa regulacji zawartej w art. 6ka
u.u.p.c.g. jest jasna i nie upowaznia do poszukiwania inne-
go rozumienia przywotanych zapisow. Nalezy jednak mie¢
na wzgledzie, ze w tym przepisie ustawodawca wskazal,
ze ,,w przypadku niedopelnienia przez wtasciciela nieru-
chomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych” podmiot odbierajacy odpady komunalne
przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne i powiadamia o tym wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta oraz wlasciciela nieruchomosci. Na-
stepnie natomiast wdjt wszczyna postgpowanie w sprawie
okreslenia wysokosci oplaty za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi wedlug podwyzszonej stawki. Kluczowy
dla rozpatrywanej sprawy jest wiec enigmatyczny zwrot
,»W przypadku niedopetnienia przez wtasciciela nierucho-
mosci obowigzku selektywnego zbierania odpadow ko-
munalnych”. Istotne znaczenie ma w tym zakresie fakt, ze
ustawodawca nie wskazuje ani w tredci art. 6ka, ani w in-
nych przepisach u.u.p.c.g., jaki charakter ma mie¢ niedo-
pelnienie obowigzkow. Mimo braku takiego doprecyzowa-
nia w tekscie aktu prawnego NSA w sposob jednoznaczny
uznal, ze wyktadnia jezykowa tego przepisu jest jasna i nie
ma koniecznoSci si¢gania po inne rodzaje wyktadni. Moz-
na zatem doj$¢ do wniosku, ze NSA, stosujac klaryfika-
cyjng koncepcje wyktadni prawa, poprzestal wylacznie na
jednym rodzaju wyktadni, catkowicie ignorujac pozostate.
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Argumentacja sadu II instancji w tym zakresie wydaje si¢
watpliwa.

Rozpatrujac powyzsza kwesti¢, nalezy zauwazy¢, ze na
reguly wyktadni pozajezykowej szczegdlng uwage zwrdcit
sad I instancji, tj. WSA w Gdansku, co zostato skrytykowane
przez NSA. Podejmujac probe wyktadni art. 6ka u.u.p.c.g.,
WSA wskazal, ze wymaga wyjaSnienia to, ze w uzasadnie-
niu projektu ustawy z dnia 19.07.2019 r. o zmianie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niekto-
rych innych ustaw® zawartym w druku sejmowym nr 3495
z dnia 5.06.2019 r.5, wskazano, ze w przepisach u.u.p.c.g.
dodano art. 6ka, ktory wprowadza odpowiednio sankcje za
nieprzestrzeganie przepisu dotyczacego obowigzku selek-
tywnego zbierania odpadéw komunalnych. W tresci tego
uzasadnienia w sposOb wyraZzny wskazano, ze niedopetnie-
nie obowigzku selektywnego zbierania odpadéw dotyczy
tych wiaScicieli nieruchomosci, ktérzy nie chca selektyw-
nie zbiera¢ odpaddw i np. notorycznie w pojemnikach na
odpady zmieszane umieszczaja odpady, ktore powinny
by¢ gromadzone selektywnie w pojemnikach na papier,
metale i tworzywa sztuczne, szkto oraz odpady ulegajace
biodegradacji. W uzasadnieniu podkreslono takze, ze nie
dotyczy to sytuacji, kiedy w wyniku pomytki o charakterze
incydentalnym dany odpad zostanie zdeponowany do nie-
odpowiedniego pojemnika.

Rozstrzygniecie, czy powyzsze uzasadnienie projektu
ustawy jest integralng czeScig aktu prawnego i czy powin-
no mie¢ wplyw na proces jego wykladni, nie jest proste.
W doktrynie wskazuje si¢, ze cho¢ uzasadnienie ustawy
nie stanowi bezpoSrednio czeSci aktu prawnego, to jest
zrodiem syntetycznych informacji dla podmiotéw podej-
mujacych ostateczne decyzje w procesie prawodawczym
(Tkaczyk, 2010, s. 16). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze tekst prawny i materialy legislacyjne to jedyne elementy
aktu prawnego, ktore pochodzg bezposrednio od prawo-
dawcy. W trakcie glosowania bowiem prawodawca przyj-
muje ,,pakiet legislacyjny”, na ktOry skiadajg si¢ zar6wno
tekst aktu prawnego, jak i pozostate materialy legislacyjne
(Tobor, 2016, s. 171 i n.). Najlepszym uzasadnieniem dla
tych materialéw jest delegowany autorytet prawodawcy,
aby informowac sady o znaczeniu przepiséw (Cross, 2009,
s. 67). Majac na uwadze powyzsze, reguly egzegezy stano-
wig element systemu prawnego, dlatego tez materialy le-
gislacyjne nalezy traktowac jako sktadnik takiego systemu
(Lang, 2008, s. 16).

W wyniku przeprowadzania wykladni przy zastosowa-
niu wylacznie dyrektyw jezykowych NSA otrzymat wynik
catkowicie niezgodny z wynikiem uzyskanym przy uzyciu
dyrektyw funkcjonalnych. Dlatego tez tak rozumiane jezy-
kowe znaczenie, na ktore wskazuje NSA, burzy podstawo-
we zalozenia o racjonalnoSci prawodawcy. Mens legislato-
ris wprowadzanych zmian wyrazat si¢ bowiem w tym, aby
nie sankcjonowac¢ drobnych oraz incydentalnych naruszen
obowiazku segregacji. Cel wskazanej regulacji byt zatem
zupelnie inny niz ten przyjety przez NSA. W konsekwenciji
mozna uznad, ze wyktadnia art. 6ka u.u.p.c.g. prezentowa-
na przez NSA, a oparta wylacznie na regutach wykfadni
jezykowej, jest niezgodna z wolg prawodawcy, a co za tym
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idzie, prowadzi do wnioskow niezgodnych z brzmieniem
rozpatrywanego przepisu. W doktrynie podkreSla sie, ze
podczas interpretacji i stosowania prawa nalezy poszuki-
wac reguly postepowania najpetniej odpowiadajacej syste-
mowi wartoSci ustawodawcy odzwierciedlajacemu wolg su-
werena, a nie podmiotu stosujacego prawo (Ruczkowski,
2022, s. 58). Nie mozna bowiem zapomina¢, ze caly szereg
przepisOw administracyjnych, ugruntowanych na prawnej
podstawie, powstal i rozwinat si¢ wtasnie ze wzgledu na cel
wprowadzanej regulacji (Lazor, 2021, s. 33).

Wyktadnia NSA, zgodnie z ktora kazdy, nawet najmniej-
szy, przypadek nieprzestrzegania przyjetej zasady segrega-
cji odpadéw pociaga za sobg obowigzek nalozenia optaty
wedtug stawki sankcyjnej, prowadzi réwniez do daleko
idacych i niedopuszczalnych wnioskow, na co NSA nie
zwraca uwagi. Nie trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, kiedy to np. jeden papierek po cukierku lub jedna
mata plastikowa butelka, a zatem drobny odpad z tworzywa
sztucznego przypadkiem znalaziby sie w pojemniku/worku
na tworzywa szklane. Przyjmujac prezentowana przez NSA
wyktadnie, w takim przypadku nalezatoby wtaScicielowi ta-
kiej nieruchomosci wymierzy¢ oplate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wedtug stawki dwu, trzy lub na-
wet czterokrotnie wyzszej niz podstawowa. Mimo pewnych
watpliwosci, by¢ moze sytuacja taka bytaby mozliwa do za-
akceptowania, gdyby do kazdej nieruchomosci przypisany
byt odrebny pojemnik na odpady, tj. optate podwyzszong
wowczas rzeczywiScie ponositaby osoba dokonujaca na-
ruszenia. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze zasadniczg
cze$¢ nieruchomosci w Polsce stanowig nieruchomosci
w zabudowie wielorodzinnej (wielolokalowej), w tym zrze-
szone w ramach réznych spoldzielni czy wspOlnot miesz-
kaniowych. Wiasciciele takich lokalow maja najczgSciej
jeden punkt, w ktérym znajduja si¢ pojemniki na odpady,
i to wlasnie tam sktadowane sa odpady z poszczegdlnych
gospodarstw domowych z catodci lub czgsci osiedla (kil-
kadziesiat/kilkaset gospodarstw domowych). Korzystajac
z przedstawione] przez NSA wyktadni, w przypadku gdy
wskazany wczeSniej jeden drobny papierek lub butelka
plastikowa z tworzywa sztucznego znalazlyby si¢ w nie-
wlaSciwym pojemniku na odpady, organ podatkowy byty
uprawniony do wymierzenia oplaty wedlug sankcyjnej
stawki dla kilkudziesieciu, kilkuset, a moze nawet kilku ty-
siecy wtascicieli nieruchomosci.

Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze zaden przepis pra-
wa nie jest oderwang jednostka, lecz wystepuje w pewnym
kontekscie systemowym - jest czeScig okreSlonego aktu
normatywnego, ktory z kolei jest czgscig okreslonej galezi
prawa przynalezacej do systemu prawa polskiego. Wykta-
dajac wigc dany przepis prawa, nalezy bra¢ pod uwage jego
relacje do innych przepisOw danego aktu normatywnego
(wyktadnia systemowa wewngtrzna) oraz do przepisow
zawartych w innych ustawach (wykladnia systemowa ze-
wnetrzna) (Ochodek, 2022, s. 31). Rozstrzygajac zatem
0 znaczeniu art. 6ka u.u.p.c.g., nalezy mie¢ na wzgledzie
takze art. 2a ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Ordynacja
podatkowa’. Zgodnie z trescig przywolanego przepisu
Ordynacji podatkowej niedajace si¢ usunaé watpliwosci
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co do tresci przepisOw prawa podatkowego rozstrzyga si¢
na korzys¢ podatnika. Wskazana zasada in dubio pro tribu-
tario umozliwia realizacje jednego z podstawowych celow
prawa w demokratycznym panstwie, jakim jest pewnos¢
prawa (Marianski, 2014, s. 501). Zasada ta jest takze jedna
z dyrektyw wyktadni prawa i ma zastosowanie wtedy, gdy
interpretacja przepisu prawa przy zastosowaniu wszystkich
jej kontekstow (jezykowego, systemowego, funkcjonalne-
go) nie daje zadowalajacych rezultatow. W przypadku gdy
rezultat przeprowadzonej wyktadni, mimo zastosowania
r6znych metod interpretacji, pozwala na przyjecie alter-
natywnych wzgledem siebie treSci normy prawnej, pra-
widlowym rozwigzaniem jest wybOr znaczenia, ktore jest
korzystne dla podatnika®. W konsekwencji zatem, kiedy
na podstawie wylacznej wyktadni jezykowej otrzymuje-
my calkowicie inny rezultat niz w przypadku postuzenia
si¢ wszystkimi (w tym takze pozajezykowymi) regutami
wyktadni, stosujac zasadg in dubio pro tributario, NSA po-
winien wybra¢ znaczenie, ktore bedzie korzystniejsze dla
podatnika. Z cata pewnoscig nie jest to jednak znaczenie
prezentowane w tezie glosowanego orzeczenia.

Koficzac ten etap rozwazan, mozna si¢ takze zastanowic,
czy prezentowana przez NSA wyktadnia nie stoi w sprzecz-
nosci takze z innymi zasadami zwigzanymi z ochronng
funkcja prawa podatkowego i administracyjnego, takimi
jak np. zasada praworzadnosci (art. 120 o.p.) czy tez za-
sada prowadzenia postepowania podatkowego w sposdb
budzacy zaufanie do organéw podatkowych (art. 121 o.p.).
Funkcja tych zasad polega bowiem na ujednolicaniu inter-
pretacji przepisow proceduralnych, wypelnianiu luk praw-
nych oraz wzmacnianiu pozycji procesowej podmiotow
postgpowania podatkowego (Presnarowicz, 2025). Majac
na uwadze powyzsze, zasygnalizowania wymaga, ze wWyso-
ce watpliwe jest to, czy rezultat wyktadni otrzymanej przez
NSA realizuje te zasady.

Podsumowanie

Dokonana przez NSA wyklfadnia art. 6ka u.u.c.p.g. zo-
stata ograniczona do wytacznie do jezykowych regut wy-
ktadni, a ta nie daje w pelni jasnych i precyzyjnych rezul-
tatow. Efekt wyktadni NSA stoi ponadto w sprzecznoSci
z rezultatami wyktadni celowoSciowej i systemowej, a co
wiecej, moze stanowié naruszenie zasady in dubio pro tri-
butario, wzglednie takze innych zasad postgpowania po-
datkowego. Wyktadnia wskazanego przepisu w kontekscie
,hiedopelnienia przez wtasciciela nieruchomosci obowiaz-
ku selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych” po-
winna uwzglednia¢ przede wszystkim aspekt celowosSciowy
wyrazony w uzasadnieniu projektu ustawy. Natomiast NSA
catkowicie pominat wskazane wyzej aspekty, w konsekwen-
cji czego przyjete przez ten Sad brzmienie przepisu nie tyl-
ko w sposob oczywisty sprzeciwia si¢ woli prawodawcy, lecz
takze moze prowadzi¢ do nieakceptowalnych wnioskow
i narazi€¢ podatnika na niezgodne z prawem konsekwencje.
De lege ferenda nalezy wskaza¢ na potrzebe zmiany art. 6ka



u.u.p.c.g. i bezposrednie doprecyzowanie takze w tekScie
aktu prawnego, ze niedopelnienie obowigzkow selektywnej
zbidrki, a co za tym idzie, wymierzenie oplaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi wedlug stawki sanacyj-
nej, nie dotyczy sytuacji, kiedy w wyniku pomytki o charak-
terze incydentalnym dany odpad zostanie zdeponowany do
nieodpowiedniego pojemnika. Kwestia ta mogtaby zostaé
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w skfadzie siedmiu s¢dzidw, calej Izby lub w pelnym skta-
dzie. Uchwata taka ma moc zasady prawa i wyeliminowa-
taby ewentualne spory w tym zakresie. Wzglednie naleza-
toby postulowa¢ do sagdéw administracyjnych o stosowanie
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, a co za tym idzie,
uwzglednianie w procesie wyktadni pozajezykowych regut
wyktadni i jasnych postulatow sformutowanych przez usta-

takze jednoznacznie rozstrzygnigta przez uchwale NSA wodawce w uzasadnieniu projektu ustawy.

Przypisy/Notes

! Wyrok NSA z 18.08.2023 r., III FSK 802/22, LEX nr 3601940.

2 Ustawa z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz.U. z 2025 r., poz. 733 ze zm., dalej u.u.p.c.g.

3 Zob. wyrok NSA z 19.11.2009 r., IT FSK 976/08, LEX nr 550122, a takze wyrok NSA z 21.02.2017 r., Il FSK 177/15, LEX nr 2270004.

# Zob. takze wyrok NSA z 19.11.2009 r., II FSK 976/08, LEX nr 550122 oraz wyrok NSA z 19.04.2011 r., I FSK 637/10, LEX nr 1095667.
5Dz.U.z2019r., poz. 1579

¢ https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3495 (doste¢p: 10.12.2024).

7Ustawa z dnia 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2025 r., poz. 111 ze zm., dalej Ordynacja podatkowa lub o.p.

8 Wyrok NSA z 30.03.2023 r., III FSK 1373/22, LEX nr 3523161.
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