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Streszczenie Ustawa z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (DzU poz. 1000) wprowadzono do kodek-
su pracy nowe przepisy, art. 222 i 223, okreslajace zasady poddawania pracownikéw monitoringowi. Maja one pio-
nierski charakter, poniewaz jak dotad kwestia ta nie byta, co do zasady, przedmiotem zainteresowania polskiego usta-
wodawcy. Szczegblng uwage poswiecono kontroli stuzbowej poczty elektronicznej pracownika. Artykut zawiera ana-
lize unormowan dotyczacych tej formy monitoringu. Autorka zwraca uwage zwfaszcza na te regulacje, ktére moga
budzi¢ watpliwosci w praktyce.
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Summary The Personal Data Protection Act of 10 May 2018 (J.L. of 2018 Item 1000) introduced new provisions
to the Labour Code, art. 222 and 223, specifying the rules on employee monitoring. These regulations are
groundbreaking, as so far the issue has not been, in principle, the subject of interest of the Polish legislator. Particular
attention was paid to the employee's official email control, although there are some objections to the adopted

regulations. The article contains an analysis of regulations regarding the mentioned form of monitoring.
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Uwagi wprowadzajace

Monitoring poczty elektronicznej pracownika, podobnie
jak kontrola innych obszar6w komunikacji, ktorej uczest-
nikiem jest pracownik, budzi szereg watpliwosci. Koncen-
truja si¢ one wokot problematyki zakresu podmiotowego
prawa do ochrony tajemnicy komunikowania si¢. Spor-
nym zagadnieniem jest w szczegdlnoSci ustalenie stron
komunikacji stuzbowej, a tym samym podmiotéw upraw-
nionych do dostgpu do niej. Uczestnikami takiej komuni-
kacji sa pracownik i jego rozméweca, przy czym pracownik
prowadzi komunikacje z upowaznienia pracodawcy. Wy-
daje si¢ zatem oczywiste, ze pracodawca powinien mie¢
dostep do wszelkiej komunikacji pracownika, jesli tylko
ma ona charakter stuzbowy.

Przypomnie¢ jednak nalezy, ze tajemnica komuniko-
wania si¢ stanowi dobro chronione na mocy art. 49 Kon-
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stytucji RP. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ochrona tajem-
nicy komunikowania si¢ oznacza zabezpieczenie przed
nieuprawnionym dostgpem, a takze przed kazda ingeren-
cja w sam proces komunikowania si¢ (Banaszak, 2009,
s. 254). W $wietle art. 49 Konstytucji ograniczenie wolno-
$ci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ nastapi¢ mo-
ze wylacznie w przypadkach wskazanych w ustawie
i w sposob w niej okreslony. Powotanie przepisow doty-
czacych kontroli stuzbowej poczty elektronicznej pracow-
nika byto zatem niezwykle istotne. W kontekscie przyto-
czonych regulacji konstytucyjnych trzeba bowiem stwier-
dzi¢, ze niezbedna jest wyrazna podstawa uprawniajaca
pracodawce do monitorowania komunikacji prowadzone;j
przez pracownika. Ustawodawca zdecydowal jednak
0 unormowaniu expressis verbis wylacznie kontroli poczty
elektronicznej. Nie jest jasne, dlaczego dokonano wyboru
wlasnie tego obszaru komunikacji, skoro réwnie proble-
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matyczny jest m.in. monitoring rozmdéw telefonicznych,
stosowany w wielu zaktadach pracy. Wprawdzie zgodnie
z art. 223 § 4 k.p. przepisy te maja zastosowanie takze do
innych form monitoringu, jednak mozna mie¢ pewne za-
strzezenia, czy takie unormowanie spelnia przestanki
z art. 49 Konstytucji.

Przedmiotowe regulacje, obowigzujace od 25 maja
2018 r., stanowia rezultat prac legislacyjnych stuzacych
dostosowaniu przepisow prawa polskiego do rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, dalej: rozpo-
rzadzenie 2016/679). W mysl art. 88 ust. 1 tego rozporza-
dzenia pafistwa czlonkowskie mogly przyja¢ bardziej
szczegOlowe przepisy dotyczace przetwarzania danych
osobowych pracownikdw w zwigzku z zatrudnieniem,
w szczegdlnosci do celow rekrutacji, realizacji umowy
o prace, zarzadzania, planowania i organizacji pracy, row-
nosci i roznorodnosci w miejscu pracy, bezpieczefistwa
1 higieny pracy, ochrony wtasnosci pracodawcy lub klien-
ta, wykonywania obowiazkdw i praw oraz korzystania ze
Swiadczen zwigzanych z zatrudnieniem, a takze do celow
zakoficzenia stosunku pracy. Miafoby to stuzy¢ zapewnie-
niu pracownikom ochrony ich praw i wolnosci. Powyzsza
funkcje spetnia bez watpienia przepis art. 22! k.p. ustana-
wiajgcy model zamknigtego katalogu danych osobowych,
jakich pracodawca zada! od kandydata do pracy lub pra-
cownika.

Zgodnie z art. 88 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 regu-
lacje sektorowe musza obejmowac odpowiednie i szcze-
gbtowe §rodki zapewniajace pracownikowi poszanowanie
jego godnofci, prawnie uzasadnionych interesow i praw
podstawowych, w szczegdlnosci pod wzgledem przejrzy-
stoSci przetwarzania, przekazywania danych osobowych
w ramach grupy przedsigbiorstw lub grupy przedsiebior-
cow prowadzacych wspdlng dziatalno$¢ gospodarcza oraz
systemdw monitorujgcych w miejscu pracy. Kwestia pod-
dawania pracownika kontroli nalezy zatem do zagadnier,
ktore powinny by¢ przedmiotem przepisow sektorowych,
jesli tylko prawodawca krajowy zdecydowat o ich przyje-
ciu. Pozytywnie nalezy wiec oceni¢ okoliczno$¢ wiaczenia
przedmiotowego zagadnienia do materii objetej przepisa-
mi kodeksu pracy.

Pojecie i przestanki monitoringu
stuzbowej poczty elektronicznej
pracownika

Na gruncie nowo wprowadzonych przepisow art. 2221223
k.p. ustawodawca nie definiuje pojgcia ,monitoring”. Po-
stuguje si¢ natomiast, jak nalezy sadzi¢ zamiennie, termi-
nami: ,monitoring”, ,kontrola” oraz ,nadzor”. Zdaniem
Miedzynarodowej Organizacji Pracy pojecie ,,monito-
ring” obejmuje stosowanie takich narzedzi kontroli, jak:
komputery, kamery, sprzet wideo, aparaty dzwickowe, te-
lefony i inne $rodki komunikacji, oraz réznych metod
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ustalania tozsamosci i pofozenia, a takze innych form
nadzoru (Migdzynarodowa Organizacja Pracy, 1997, pkt
3.3). Zaproponowane przez MOP ujecie monitoringu jest
zatem bardzo obszerne i obejmuje w zasadzie wszystkie
formy kontroli. Z kolei wedtug definicji zawartej w Stow-
niku jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl) monitoring to
proces stalej obserwacji, kontroli lub nadzoru. Jak si¢ wy-
daje, intencjg prawodawcy nie bylo uzywanie wspomnia-
nych terminéw w ich odmiennym znaczeniu. Swiadczy
o tym tre$¢ art. 223 § 1 k.p., w ktorym zamiennie stosuje
si¢ zwroty: kontrola stuzbowej poczty elektronicznej pra-
cownika oraz monitoring poczty elektronicznej. Podob-
nie, w art. 222 § 1 k.p. jest mowa o nadzorze nad terenem
zakfadu pracy (lub terenem wokot zaktadu pracy) za po-
moca $rodkow technicznych umozliwiajacych rejestracje
obrazu, co jednocze$nie okresla si¢ jako monitoring. Nie
jest to zatem ujgcie nadzoru w jego administracyjnym zna-
czeniu obejmujacym, poza kontrola (monitoringiem),
mozliwos¢ wtadczego oddziatywania na przedmiot kontro-
li. Nalezy wigc zatozy¢, ze pojgcia ,,monitoring”, ,.kontro-
la” oraz ,,nadzor” sa w tym przypadku uzywane zamiennie.

O ile jednak w art. 222 § 1 k.p. wskazuje si¢ na narze-
dzia monitoringu, a mianowicie §rodki techniczne umoz-
liwiajace rejestracje obrazu, o tyle przepis art. 223 § 1 k.p.
odnoszacy si¢ do kontroli stuzbowej poczty elektronicznej
pracownika nie okresla Srodkéw monitoringu. Na tym tle
wylaniaja si¢ watpliwosci, czy chodzi tutaj o monitoring
realizowany przy uzyciu §rodkoéw technicznych (np. sto-
sownego oprogramowania), czy rowniez o kontrole wyko-
nywang bezpo$rednio przez konkretng osoba, np. przeto-
zonego, polegajaca, przyktadowo, na przegladaniu zawar-
toSci skrzynki mailowej podwtadnego. Naleiy w tym miej-
scu przypomnie¢, ze prawodawca unijny, odsyla]a,c do
krajowych regulacji sektorowych posluzyl si¢ pojeciem
»Systemy monitorujgce w miejscu pracy”. Zakres tego
z kolei terminu jest z cala pewnoscig wezszy w poréwna-
niu z pojeciem monitoringu. Jak nalezy sadzi¢, oznacza
on raczej zespot srodkow funkcjonujacych wedtug okre-
§lonych regut, podejmowanych w celu wykonania czynno-
§ci kontrolnych w miejscu pracy.

Ustawodawca dokonat selekeji przestanek uzasadnia-
jacych wprowadzenie przez pracodawcg monitoringu.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze poddawanie pracownika
kontroli prowadzi do pozyskiwania przez pracodawce in-
formacji dotyczacych osoby pracownika, w rezultacie sta-
nowi wiec przetwarzanie danych osobowych w rozumie-
niu art. 4 pkt 2 rozporzadzenia 2016/679, do ktorego
znajdujg zastosowanie zasady przetwarzania danych oso-
bowych. Nalezy do nich okreSlona w art. 5 ust. 1 lit. b roz-
porzadzenia 2016/679 regula celowosci. W Swietle po-
wyzszej regulacji dane osobowe musza by¢ zbierane
w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych ce-
lach. Cele te zostaly wskazane explicite w art. 222 § 1
iart. 223§ 1 k.p.

w przypadku monitoringu sluibowej poczty elektro-
nicznej pracowmka przew1duje su;, ze musi by¢ on nie-
zbedny dla zapewnienia organizacji pracy umozliwiajacej
pelne wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytko-
wania udostgpnionych pracownikowi narzedzi pracy
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(art. 223 § 1 k.p.). Druga ze wskazanych okolicznosci nie
budzi istotniejszych zastrzezen. Poczta elektroniczna sta-
nowi narzgdzie pracy, podobnie jak udostepniany przez
pracodawce sprzet (np. komputer) stuzacy do korzystania
z niej. Niewlasciwe uzytkowanie przez pracownika tych
narzedzi moze zatem zosta¢ zweryfikowane w drodze
kontroli poczty elektronicznej, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze
dla osiagniecia tego celu bardziej odpowiednie wydaje si¢
zastosowanie innych form monitoringu, m.in. kontroli
sposobu korzystania z komputera stuzbowego czy tez
z dostepu do Internetu, bez koniecznosci ingerowania
w zawarto§C elektronicznej skrzynki pocztowej. Nalezy
zaznaczy¢, ze istotne znaczenie ma w tym przypadku tak-
ze kolejna zasada przetwarzania danych osobowych,
a mianowicie reguta adekwatnoSci. Zgodnie z art. 5 ust.
1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679 przetwarzane dane oso-
bowe majg by¢ adekwatne, stosowne i ograniczone do te-
go, co niezbedne dla osiagnigcia celow przetwarzania.
Nie zawsze wiec pozyskiwanie informacji dotyczacych
stuzbowej poczty elektronicznej pracownika bedzie ko-
nieczne. JeSli wskazane w art. 223 § 1 k.p. cele mogg zo-
sta¢ zrealizowane przy uzyciu mniej dotkliwych metod
kontroli pracownika badz ich osiggniecie nie wymaga po-
dejmowania jakichkolwiek czynnosci kontrolnych, moni-
toring stuzbowej poczty elektronicznej pracownika nalezy
uzna¢ za niedopuszczalny. Jak zreszta stanowi wprost
przepis art. 223 § 1 k.p., zastosowanie przedmiotowej for-
my monitoringu ma by¢ niezbedne dla zapewnienia wta-
Sciwego uzytkowania udostepnionych pracownikowi na-
rzedzi pracy.

Pierwsza z wymienionych w art. 223 § 1 k.p. przestanek,
tj. zapewnienie organizacji pracy umozliwiajacej pelne
wykorzystanie czasu pracy, stanowi rowniez okolicznos¢,
ktora w ocenie ustawodawcy moze usprawiedliwiac obje-
cie kontrolg obszaru stuzbowej poczty elektronicznej pra-
cownika. Trzeba zauwazy¢, ze cel ten jest wprawdzie
zwigzany ze sferg wykonywania praw i obowigzkdow stron
stosunku pracy, i w tym kontekscie znajduje on obiektyw-
ne uzasadnienie, niemniej wskazana forma monitoringu
nie wydaje si¢ by¢ adekwatnym §rodkiem zapewniania or-
ganizacji pracy umozliwiajacej petne wykorzystanie czasu
pracy (chyba ze poczta elektroniczna to jedyne narzedzie,
za pomoca ktorego pracownik §wiadczy pracg). Zgodnie
z art. 223 § 1 k.p. kontrola stuzbowej poczty elektronicz-
nej pracownika ma by¢ natomiast niezbedna dla realizacji
powyzszego celu. Tymczasem weryfikacja prawidlowego
wykorzystania czasu pracy przez pracownika jest mozli-
wa przede wszystkim przez zastosowanie innych srodkow
monitoringu, np. oprogramowania stuzacego do kontro-
lowania stron internetowych uzytkowanych przez pra-
cownika w godzinach pracy. Tres¢ korespondencji mailo-
wej nie wydaje si¢ mie¢ istotniejszego znaczenia dla usta-
lenia prawidiowego wykorzystania czasu pracy przez pra-
cownika, a jednocze$nie taki poziom ingerencji nalezy
oceni¢ jako nieadekwatny do przedmiotowego celu.

Zaskakujacy jest fakt, ze ustawodawca nie uwzglednit
w katalogu przeslanek monitoringu stuzbowej poczty
elektronicznej pracownika okolicznosci dotyczacej ochro-
ny informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic praco-
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dawce na szkodg. Nie ma bowiem watpliwoSci, ze wtasnie
obszar komunikacji pracownika jest w tym kontekscie
szczegOlnie istotny. Udostepnione przez pracodawce na-
rzedzia komunikacji stuzbowej, m.in. poczta elektronicz-
na, stuza jako Srodek przekazu informacji. Stwarza to
pracownikowi sposobno$¢ do nieuprawnionego ujawnie-
nia informacji objetych zakresem tajemnicy pracodawcy,
tajemnicy przedsigbiorstwa badZ innych tajemnic prawnie
chronionych. Nalezy podzieli¢ poglad M. Derlacz-Wa-
wrowskiej, w $wietle ktorego pracodawca pow1erza]qc
pracownikowi dostep do poufnych informacji musi mie¢
zagwarantowang mozliwo$¢ kontroli sposobu wykorzysta-
nia przez pracownika tych informacji (Derlacz-Wawro-
wska, 2015, s. 70). Monitorowanie przedmiotowego ob-
szaru wydaje si¢ by¢ zatem uzasadnione, zwlaszcza ze
wzgledu na bezpieczefistwo informacji. Taki cel nie zo-
stal jednak wskazany w tresci art. 223 § 1 k.p. Co cieka-
we, ustawodawca przewidzial dopuszczalno$¢ wprowa-
dzenia monitoringu przy uzyciu Srodkéw technicznych
umozliwiajacych rejestracje obrazu wowczas, gdy jest to
niezbedne dla zachowania w tajemnicy informacji, kt6-
rych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode
(art. 222§ 1 k.p.). W mojej ocenie kamery badz inne
§rodki rejestracji obrazu nie naleza do najbardziej od-
powiednich narzg¢dzi kontroli pod katem ochrony infor-
macji. Jak zreszta wynika z treSci powyzszej regulacji,
chodzi tutaj o szczegdlny nadzoér nad terenem zakladu
pracy lub terenem wokot zakfadu pracy i w tym kontek-
$cie ma on stuzy¢ zapewnianiu bezpieczefistwa pracow-
nik6w lub ochronie mienia, nie za§ ochronie informacji.
Mimo to te ostatnig przestanke uwzgledniono jako oko-
liczno§¢ uzasadniajaca stosowanie monitoringu przy
uzyciu kamer, pomijajac ja natomiast w katalogu prze-
stanek kontroli stuzbowej poczty elektronicznej pra-
cownika. W zwiazku z tym nalezy, moim zdaniem, po-
stulowa¢ zrewidowanie tre§ci nowo wprowadzonych
przepisow kodeksu pracy, tak by odpowiadaty one okre-
Slonej w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679 za-
sadzie adekwatnoSci.

Jawno§¢ monitoringu jako warunek
dopuszczalnosci kontroli stuzbowej
poczty elektronicznej pracownika

Sformulowaniu przestanek kontroli stuzbowej poczty
elektronicznej pracownika towarzyszylo ustanowienie
expressis verbis wymogu jawnoS$ci monitoringu, dotychczas
wyprowadzanego z trefci rdznych regulacji prawnych2
Byto to przede wszystkim podyktowane przepisami roz-
porzadzenia 2016/679, zwlaszcza ustanowiong w art. 5
ust. 1 lit. a zasada przejrzystosci (transparentnosci).
W mysl tej reguly przetwarzanie danych osobowych ma
si¢ odbywac w sposob przejrzysty dla osoby, ktdrej dane
dotycza. Realizacji tej zasady maja stuzy¢ spoczywajace
na administratorze danych osobowych obowiazki infor-
macyjne (art. 13 i 14 rozporzadzenia 2016/679). Co wig-
cej, w art. 88 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 wprost wska-
zuje sie, ze regulacje sektorowe dotyczace ochrony da-
nych osobowych pracownika musza obejmowac takie za-
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gadnienia, jak m.in. przejrzysto$¢ przetwarzania i systemy
monitorujace w miejscu pracy. Przejrzystos¢ przetwarza-
nia jest szczegdlnie istotna wlasnie w kontekscie stosowa-
nia przez pracodawce roznych Srodkéw monitoringu. No-
woczesne technologie umozliwiaja bowiem §ledzenie za-
chowania pracownika bez jego wiedzy. Oznacza to, iz pra-
cownik moze faktycznie nie mie¢ Swiadomosci, ze jest lub
moze zosta¢ poddany kontroli. Ukryty monitoring zagra-
za autonomii informacyjnej pracownika, poniewaz pra-
cownik zostaje w takich okolicznosciach pozbawiony
mozliwosci decydowania o zakresie ujawnianych o sobie
informacji. Nie ulega zatem watpliwosci, iz przestrzega-
nie zasady przejrzysto$ci w zwigzku ze stosowaniem syste-
mow monitorujacych w miejscu pracy jest niezbedne ze
wzgledu na konieczno$¢ poszanowania praw i wolnosci
kontrolowanych pracownikow.

Zasady informowania pracownikow o monitoringu
stuzbowej poczty elektronicznej okresla art. 222 § 6-10
w zwigzku z art. 223 § 3 k.p. W Swietle powyzszych regu-
lacji pracodawca ma obowiazek powiadomi¢ pracowni-
kéw o planowanym dopiero uruchomieniu monitoringu,
a zatem obowiazek informacyjny ma charakter uprzedni.
Pracownik powinien mie¢ wiedz¢ na temat ewentualne;
kontroli zanim rozpocznie prace przy uzyciu narz¢dzia
objetego monitoringiem. Trzeba przy tym podkreslic, ze
na jawno$¢ monitoringu w miejscu pracy od dawna zwra-
cata uwage zaréwno Miedzynarodowa Organizacja Pracy
(1997, pkt. 6.14), jak i Grupa robocza artykutu 29 do
spraw ochrony danych (Article 29 Data Protection Wor-
king Party, Opinion 8/2001 on the Processing of Personal
Data in the Employment Context, Adopted on 13th Sep-
tember 2001, Art. 48 WP, s. 25). Ponadto Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka wskazywat, ze wykonywanie przez
pracodawce czynnosci kontrolnych bez wiedzy kontrolo-
wanego pracownika stanowi naruszenie prawa do ochro-
ny zycia prywatnego i korespondencji, gwarantowanego
na mocy art. § Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (DzU
z 1993 1. nr 61, poz. 284 ze zm.) (m.in. wyrok ETPCz
z 3 kwietnia 2007 r. w sprawie Copland przeciwko Zjed-
noczonemu Krolestwu, 62617/00).

Dopetnienie przez pracodawce obowigzku powiado-
mienia pracownikow o wprowadzeniu kontroli stuzbowej
poczty elektronicznej analogicznie jak w przypadku in-
nych form monitoringu ma si¢ odbywaé wieloplaszczy-
znowo. Wymagane jest bowiem powotlanie stosownych
regulacji wewnatrzzaktadowych, przygotowanie komuni-
katu zbiorowego oraz informacji indywidualnej, a takze
oznaczenie narzedzi objetych kontrolg. Niezaleznie od
tego ma zosta¢ zrealizowany obowigzek informacyjny
okreslony w art. 13 rozporzadzenia 2016/679 (art. 222 § 10
w zwiazku z art. 223 § 3 k.p.), ktorego celem jest dostar-
czenie podmiotowi danych, w tym przypadku monitoro-
wanemu pracownikowi, informacji na temat przetwarza-
nia danych dotyczacych jego osoby (m.in. o celu i podsta-
wie prawnej przetwarzania danych osobowych). Niewyko-
nanie tej powinnosci zagrozone jest administracyjna kara
pieni¢zna na mocy art. 83 ust. 5 lit. d rozporzadzenia
2016/679.
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Zgodnie z art. 222 § 6 k.p. w zwiazku z art. 223 § 3 k.p.
postanowienia dotyczace monitoringu stuzbowej poczty
elektronicznej pracownika maja zostaé wiaczone do tresci
uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu pracy, a jesli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub
nie jest obowigzany do wprowadzenia regulaminu pracy,
maja one zosta¢ zamieszczone w wydanym przez praco-
dawce obwieszczeniu. Pozytywnie nalezy oceni¢ okolicz-
no$¢, iz ustawodawca uznat kwesti¢ monitorowania pra-
cownikOw za materi¢ stanowigca przedmiot regulaminu
pracy. Niewatpliwie jest ona zwigzana z problematyka or-
ganizacji pracy i porzadku w zakiadzie pracy. W regula-
minie pracy postanawia si¢ niejednokrotnie o zasadach
uzytkowania mienia stuzbowego, wprowadzajac przykla-
dowo zakaz korzystania ze stuzbowej poczty elektronicz-
nej do celow prywatnych. Zagadnienie to jest funkcjonal-
nie powigzane z kontrola przestrzegania ustalonych w re-
gulaminie pracy zasad (m.in. powyzszego zakazu).

Przedmiotem postanowiefi uktadu zbiorowego pracy,
regulaminu pracy lub obwieszczenia maja by¢ kwestie do-
tyczace celu (celow), zakresu i sposobu zastosowania mo-
nitoringu. Cele kontroli stuzbowej poczty elektronicznej
pracownika zostaly wskazane w art. 223 § 1 k.p., w zwiaz-
ku z tym moga one zostac jedynie doprecyzowane w dro-
dze regulacji wewnatrzzaktadowych. Nalezy w szczeg0l-
nosci podkreslié, ze niedopuszczalne jest poszerzanie ka-
talogu przestanek monitoringu wymienionych explicite
w kodeksie pracy.

Kolejna kwestia, ktora powinna zosta¢ ustalona przed
uruchomieniem monitoringu, to zakres kontroli. Praco-
dawca powinien wskaza¢, jakie dane bedg pozyskiwane
w wyniku monitorowania stuzbowej poczty elektronicznej
pracownika. Moze on ograniczy¢ si¢ jedynie do informa-
cji na temat nadawcow i adresatéw wiadomosci (przycho-
dzacych i wychodzacych), terminéw podejmowanej ko-
munikacji oraz tematéw wiadomosci. Nalezy podkreslic,
ze zakres gromadzonych w tym przypadku danych osobo-
wych powinien by¢ minimalny — w $wietle okreSlonej
w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679 reguly ade-
kwatnosci (minimalizacji danych). Ponadto, w mysl art. 223
§ 1 k.p., niezbedna ma by¢ nie tylko okoliczno$¢ objecia
kontrola obszaru stuzbowe] poczty elektronicznej pra-
cownika, ale ta niezbedno$¢ odnosi si¢ rowniez do zakre-
su monitoringu. Nie zawsze bowiem konieczne bedzie in-
gerowanie w tre§¢ wiadomosci. Co wiecej, jeSli wiado-
mos¢ zostanie oznaczona jako prywatna, przegladanie za-
wartoSci takiej komunikacji trzeba uzna¢ za niedopusz-
czalne. Bez watpienia zakres monitoringu jest istotnym
elementem transparentno$ci kontroli pracownika. Nalezy
zatem uznad, ze pracownik nie zostal wlasciwie poinfor-
mowany na temat monitoringu, jeSli wprawdzie zdaje so-
bie sprawe z mozliwosci podjecia przez pracodawce czyn-
nosci kontrolnych, jednak nie orientuje sig, jaki moze by¢
zakres tych czynnoSci.

Wreszcie, wskazane w art. 222 § 6 k.p. ustalenia maja
obejmowac rowniez sposob monitoringu. Trzeba w zwigz-
ku z tym okredli¢, jakie §rodki zostana podjete w celu
kontrolowania stuzbowej poczty elektronicznej pracowni-
ka. Moze to by¢ przyktadowo odpowiednie oprogramo-
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wanie (tzw. szpiegujace), ktorego instalacja umozliwi §le-
dzenie komunikacji prowadzonej przez pracownika przy
uzyciu stuzbowej poczty elektronicznej. Pracodawca po-
winien ustali¢ procedure realizowania czynnosci kontrol-
nych, wskazujac nie tylko narzedzia kontroli, ale réwniez
okolicznosci, w jakich monitoring bedzie uruchamiany.
Jednoczesnie trzeba okreSli¢ czgstotliwoS¢ podejmowania
dziatafh w tym zakresie, rozstrzygajac, czy kontrola ma
mie¢ charakter systematyczny, czy raczej incydentalny.
Nie przesadzajac tej kwestii w sposob bezwzgledny, nale-
zaloby si¢ jednak opowiedzie¢ za kontrola dokonywana
okazjonalnie. Monitoring prowadzony w sposob ciagly
jest bardziej dotkliwy dla pracownika. Uwzgledniajac
wiec sformufowany w kodeksie pracy wymdog niezbedno-
Sci kontroli, nalezy przyja¢, ze monitoring stuzbowej
poczty elektronicznej pracownika powinien by¢ na ogot
realizowany w sposob krotkotrwaly.

Przyjecie ustalenn w przedmiocie celéw, zakresu i spo-
sobu zastosowania monitoringu oraz wlaczenie ich do
tresci uktadu zblorowego pracy, regulaminu pracy lub ob-
wieszczenia nie czynig ]eszcze zado$¢ ustanowionemu
w kodeksie pracy wymogowi jawno$ci monitoringu. Ko-
nieczne jest rowniez poinformowanie pracownikéw o pla-
nowanym wprowadzeniu kontroli stuzbowej poczty elek-
tronicznej. W Swietle art. 222 § 7 k.p. w zwiazku z art. 223
§ 3 kp. pracodawca zobowigzany jest poinformowac
o tym pracownikdw nie pdZniej niz dwa tygodnie przed
uruchomieniem monitoringu. Ustawodawca nie okre§la
formy realizacji powyzszego obowiazku, wskazujac jedy-
nie, ze pracownicy maja zosta¢ powiadomieni o monito-
ringu w sposob przyjety u danego pracodawcy. Ma to by¢
zatem komunikat skierowany do ogdtu pracownikow,
ktory moze zosta¢ zamieszczony np. na tablicy ogloszei
lub w sieci wewnetrznej dostepnej dla pracownikow. Za-
kres przedmiotowy takiego komunikatu jest wezszy niz
tres¢ ustalen wprowadzonych do uktadu zbiorowego pra-
cy, regulaminu pracy lub obwieszczenia. Ogranicza si¢ on
w zasadzie do informacji na temat uruchomienia danej
formy monitoringu.

Niezaleznie od wypelnienia powyzszego obowiazku
pracodawca ma rowniez przekaza¢ pracownikowi pewne
informacje na pi$mie i ma to uczyni¢ przed dopuszcze-
niem pracownika do pracy (art. 222 § 8 k.p.). Tre$¢ po-
wyzszej regulacji nasuwa pewne watpliwosci. Zwrot
»przed dopuszczeniem pracownika do pracy” sugerowat-
by, ze chodzi wytgcznie o nowo zatrudnionego pracowni-
ka. Nie jest jednak jasne, czy wskazana powinno$¢ nie
znajduje zastosowania takze w stosunku do pracownika
Swiadczacego juz prace, w sytuacji gdy pracodawca wpro-
wadza okreslona forme monitoringu i dopuszcza pracow-
nika do pracy przy uzyciu narzedzia, ktore bedzie dopie-
ro podlega¢ monitoringowi. Zakres informacji jest w tym
wypadku tozsamy z treScig postanowiefi uktadu zbioro-
wego pracy, regulaminu pracy lub obwieszczenia, i obej-
muje cel (cele), zakres oraz sposob zastosowania monito-
ringu. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
pracodawcy, ktdry jest zobowigzany do wprowadzenia re-
gulaminu pracy i ustalenia w nim kwestii dotyczacych mo-
nitoringu, nowo zatrudniony pracownik bedzie w zasa-
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dzie podwojnie informowany przez pracodawcg o celu
(celach), zakresie i sposobie zastosowania monitoringu,
po pierwsze, przez zapoznanie pracownika z treécia regu-
laminu pracy (art. 1043 § 2 k.p.), po drugie, przez przeka-
zanie mu informacji odnoszace;j si¢ bezposrednio do pro-
blematyki monitoringu.

Srodkiem realizacji wymogu transparentno$ci monito-
ringu stuzbowej poczty elektronicznej pracownika jest
takze wlaSciwe oznaczenie narzedzi podlegajacych kon-
troli. W mysl art. 222 § 9 k.p. w zwiazku z art. 223 § 3 k.p.
pracodawca ma to uczyni¢ w sposdb widoczny i czytelny,
za pomoca odpowiednich znakéw lub ogloszen dzwieko-
wych. Jak sadzg, w kontekscie omawianej formy monito-
ringu nie jest wystarczajace oznaczenie komputera, tele-
fonu badZ innego urzadzenia stuzacego do obstugi stuz-
bowej poczty elektronicznej. Informacja o tym, ze kom-
puter podlega monitoringowi, nie musi bowiem oznacza¢,
iz kontrolowana bedzie takze poczta elektroniczna. Jesli
wiec oznakowanie narzedzia umozliwiajacego obstuge
poczty elektronicznej nie zawiera wyraZnej informacji
0 monitoringu poczty elektronicznej, nalezy zamiesci¢
stosowne oznaczenie — graficzne lub dzwigkowe — bez-
posrednio na poczcie elektronicznej.

Zawarta w kodeksie pracy regulacja naktadajaca na
pracodawce obowiazek informowania pracownikow
o monitoringu z cala pewnoScia odpowiada zasadzie
przejrzystoSci z art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
2016/679. Wydaje si¢ nawet, ze niektore z elementow
powyzszej powinnoséci sa zbedne. Chodzi zwlaszcza
o kwestie przekazania pracownikowi pisemnej informa-
cji o celu (celach), zakresie i sposobie monitoringu. Pra-
cownik uzyskuje przeciez wiedz¢ na ten temat w inny
sposob. Nlekwestlonowana, wartoscn} tej regulacji jest
natomiast uczynienie jawnosci momtorlngu podstawo-
wym standardem realizacji czynnoSci kontrolnych
W miejscu pracy.

Granice monitoringu
poczty elektronicznej pracownika

Unormowanie problematyki monitoringu w miejscu pra-
cy, w tym takze kontroli stuzbowej poczty elektronicznej
pracownika, stanowi potwierdzenie tezy o istnieniu prawa
pracodawcy do kontroli pracownika. Zrodta tego prawa
nalezy upatrywaé w kierownictwie pracodawcy. Na mocy
art. 22 § 1 k.p. pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywa-
nia pracy pod kierownictwem pracodawcy, a wiec takze
pod jego kontrolg. Biorgc pod uwage przyjmowane
w doktrynie klasyfikacje uprawnien kierowniczych praco-
dawcy trzeba stwierdzi¢, ze prawo do kontroli pracowni-
ka nalezy do kompetencji dyrektywnych pracodawcy re-
alizowanych przez wydawane pracownikom polecenia
(Kuba, 2014, s. 73 i n.). Jednocze$nie wypada zauwazy¢,
ze zakres uprawnien kontrolnych pracodawcy nie jest nie-
ograniczony. Determinuje go w szczegdlnoSci spoczywa-
jacy na pracodawcy obowigzek poszanowania godnosci
i innych dobr osobistych pracownika (art. 11! k.p.). Tak
tez jest w przypadku monitoringu poczty elektronicznej
pracownika.
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Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ kontrolowania jedynie stuzbowe;j
poczty elektronicznej pracownika. Wprowadzenie do ko-
deksu pracy przepisu art. 223 rozwiato zatem watpliwosci
na tle dopuszczalno$ci monitorowania prywatnej poczty
pracownika. Uprzednio rozwazano bowiem mozliwo§¢
podjecia przez pracodawce czynnosci kontrolnych w przy-
padku, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pra-
cownik, korzystajac z prywatnej poczty elektronicznej,
popetnia okreslone naruszenie, np. przesyla osobie trze-
ciej informacje, ktorych ujawnienie mogtoby zaszkodzi¢
pracodawcy (Dorre-Nowak, 2009, s. 134; Wujczyk, 2012,
s. 314). Ratio legis tej regulacji wydaje si¢ by¢ jasne. Usta-
nowienie wyraznej podstawy prawnej dla pracodawcy do
kontrolowania stuzbowej poczty elektronicznej pracowni-
ka przesadza, moim zdaniem, o braku dopuszczalnosci
monitorowania prywatnej poczty elektronicznej pracow-
nika. Nie zmienia tego tre$¢ art. 223 § 4 k.p., w Swietle
ktorego unormowania dotyczgce kontroli stuzbowej
poczty elektronicznej pracownika stosuje si¢ odpowied-
nio do innych form monitoringu. Zgodnie bowiem z art.
49 Konstytucji ograniczenie ochrony tajemnicy komuni-
kowania si¢ moze nastapi¢ wylacznie w przypadkach
wskazanych w ustawie i w sposdb w niej okreslony. Praco-
dawca musiatby zatem dysponowa wyrazng podstawa
upowazniajaca go do kontrolowania prywatnej poczty
pracownika.

Jednoczesnie w art. 223 § 2 k.p. wskazuje si¢ explicte, ze
monitoring poczty elektronicznej nie moze naruszaé ta-
jemnicy korespondencji i innych dobr osobistych pracow-
nika. Majac na wzgledzie powyzsze zastrzezenie, jak
i art. 49 Konstytucji nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze zasto-
sowanie tej formy monitoringu nie moze stuzy¢ kontrolo-
waniu prywatnej korespondencji pracownika3. Oznacza
to zatem, ze jesli w stuzbowej skrzynce mailowej pracow-
nika znajdzie si¢ wiadomo$¢ o prywatnym charakterze,
nie powinna by¢ ona przedmiotem kontroli. Okoliczno$¢,
iz pracownik wysyta taka wiadomos¢ ze stuzbowego adre-
su mailowego, nie przesadza przeciez o tym, ze nie zawie-
ra ona tresci prywatnych. Zaréwno temat wiadomosci, jak
i oznaczenie stron korespondencji mogg sugerowac, ze
jest to komunikacja prywatna. Wowczas tres¢ takiej wia-
domosci nie powinna by¢ przez pracodawce kontrolowa-
na. W odmiennym przypadku dojdzie do naruszenia
przez pracodawce tajemnicy korespondencji pracownika.
Jak zauwaza A .M. Swiatkowski, nie jest mozliwe wyrazne
oddzielenie wymiany informacji i pozyskiwania wiadomo-
$ci przez pracownikéw w celach bezposrednio zwigzanych
ze Swiadczeniem pracy oraz w zamiarach towarzyskich
(Swiatkowski, 2011, s. 268). Podzielajgc powyzszy poglad,
wypada dodac, iz nawet jesli temat wiadomosci i oznacze-
nie stron komunikacji wskazuja na stuzbowy charakter
korespondencji, nie jest wykluczone, ze wiadomos¢ za-
wiera treéci prywatne.

Dla ograniczenia ryzyka uzyskania nieuprawnionego
dostepu do prywatnej korespondencji pracownika stosuje
si¢ niekiedy specjalne oznaczenia dla wiadomosci prywat-
nych, np. FYI (for your information). Grupa robocza arty-
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kutu 29 ds. ochrony danych zaproponowala natomiast
rozwazenie przez pracodawcow mozliwoSci zapewnienia
pracownikom dwdch osobnych kont pocztowych — stuz-
bowego i prywatnego (Article 29 Data Protection Wor-
king Party, Working document on the surveillance of
electronic communications in the workplace, Adopted on
29 May 2002, Art. 55 WP, s. 5). W moim przekonaniu
mniej problematyczne byloby jednak wprowadzenie za-
kazu korzystania ze stuzbowej poczty elektronicznej do
celow prywatnych, anizeli stosowanie rozwigzan umozli-
wiajacych uzytkowanie narze¢dzi pracy w sprawach poza-
stuzbowych i nastepnie wykonywanie kontroli. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, iz wprowadzenie nawet do regulami-
nu pracy tego typu zakazu nie jest tozsame z tym, ze pra-
codawca planuje kontrolowaé przestrzeganie przez pra-
cownika tego zakazu. Obecna tre$¢ przepisow kodeksu
pracy nie pozostawia w tym zakresie watpliwosci, bowiem
o planowanym uruchomieniu monitoringu pracownicy
musza by¢ w sposob jednoznaczny poinformowani. Z ko-
lei dzigki posiadaniu wiedzy na temat monitoringu pra-
cownik ma mozliwo$¢ podjecia stosownych §rodkow w ce-
lu ochrony swojej prywatnosci, np. moze si¢ powstrzymac
od prowadzenia korespondencji prywatnej przy uzyciu
konta stuzbowego.

Stosujac monitoring stuzbowej poczty elektronicznej,
pracodawca powinien respektowac konieczno$¢ poszano-
wania wszelkich dobr osobistych pracownika. Tajemnica
korespondencji czy, szerzej, prywatno$¢ to dobra osobiste
szczegOlnie zagrozone prowadzeniem czynnosci kontrol-
nych w obszarze procesow komunikacji‘. Zastosowanie
okreslonych Srodkow wskazanej formy monitoringu moze
skutkowa¢ naruszeniem takze innych dobr osobistych
pracownika. Przyktadowo, zbyt duza czestotliwo$¢ kon-
trolowania stuzbowej poczty elektronicznej pracownika
moze by¢ przez niego postrzegana jako okoliczno$¢
$wiadczaca o braku zaufania pracodawcy do pracownika,
co moze wywola¢ u niego poczucie ponizenia, a nawet —
jako czynnik stresogenny — zagrazac jego zdrowiu. Spo-
sOb i zakres monitoringu stuzbowej poczty elektronicznej
pracownika musza by¢ zatem tak ustalone, by uwzgled-
nialy ochrong jego dobr osobistych. Granice monitoringu
poczty elektronicznej pracownika wyznaczaja wreszcie
wskazane przez ustawodawce cele. OkreSlone w art. 223 §
1 k.p. przestanki monitoringu istotnie bowiem ogranicza-
ja swobodg¢ pracodawcy w podejmowaniu czynnoSci kon-
trolnych, zwlaszcza ze dopuszczalnos¢ ich zastosowania
jest warunkowana zachowaniem kryterium niezbednosci.
Wprawdzie regulacja ta budzi pewne zastrzezenia, nie-
mniej ma ona fundamentalne znaczenie w kontekscie
ochrony praw i wolnosci kontrolowanego pracownika.

Uwagi koncowe

Unormowania dotyczace kontroli stuzbowej poczty elek-
tronicznej pracownika nie sg pozbawione wad. Do naj-
istotniejszych z nich nalezy zaliczy¢ brak jasnosci co do
znaczenia pojecia monitoringu oraz niewlasciwy dobor
okoliczno$ci stanowiacych przestanki wskazanej formy
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monitoringu. Z calg pewnoscia potrzeba uregulowania
zasad poddawania pracownikow monitoringowi byta
szczegOlnie pilna w kontekscie kontroli procesow komu-
nikacji, ktorych uczestnikiem jest pracownik. Ustanowio-
ne w art. 49 Konstytucji RP gwarancje ochrony tajemni-
cy komunikowania si¢ sprawiajg, ze omawiana forma
monitoringu byla, na gruncie poprzednio obowigzuja-
cych przepisow prawnych, wysoce problematyczna. Nale-
zy jednak postulowaé weryfikacje przyjetych regulacji.
Zalozenie, w $wietle ktorego dwa wskazane w art. 223
§ 1 k.p. cele maja na tyle uniwersalny charakter, ze uza-
sadniajg stosowanie wielu roznych form monitoringu,
wymaga rewizji. Co wigcej, okolicznoSci te nieszczegol-
nie przystaja do specyfiki obszaru stuzbowej poczty elek-
tronicznej pracownika, co musi budzi¢ zastrzezenia
z punktu widzenia kryterium adekwatnoSci, tym bardziej
ze uzyty w tresci powyzszej regulacji spojnik ,,oraz” ozna-
czalby w rezultacie konieczno$¢ jednoczesnego wystapie-
nia obydwu wskazanych okoliczno$ci. Z drugiej za$ stro-
ny pracodawca w dalszym ciagu nie jest uprawniony do
kontrolowania stuzbowej poczty elektronicznej pracow-
nika w celu zapewnienia ochrony informacji czy tez cho¢-
by w zwiazku z potrzeba uzyskania do niej dostepu w ra-
zie nieobecnosci pracownika. Pozostaje wiec mie¢ na-
dzieje, ze ustawodawca dokona modyfikacji przedmioto-
wych regulacji, uwzgledniajac watpliwoSci wytaniajace
si¢ na tle ich analizy.

1 Przepis art. 221 k.p. w nowym brzmieniu obowiazuje od 4 ma-
ja 2019 r. Zostal zmieniony na mocy ustawy z 21 lutego 2019 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowa-
nia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych),
DzU poz. 730.

2 Chodgzi tu w szczegdlnosci o przepisy obowigzujacej do 24 ma-
ja 2018 r. ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobo-
wych (DzU z 2019 r. poz. 1781 ze zm.) naktadajace na admini-
stratora danych osobowych, w tym takze pracodawce, obowigz-
ki informacyjne.
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3 Na marginesie trzeba zauwazyé, ze pojecia: tajemnica kore-
spondencji (kodeks pracy) i tajemnica komunikowania si¢
(Konstytucja RP) sa ze soba utozsamiane (Winczorek, 2008,
s. 117-118).

4 W doktrynie wskazuje sie, ze tajemnica korespondencji jako
dobro osobiste o charakterze niesamoistnym i akcesoryjnym
stanowi jeden z aspektow prawa do prywatnoSci (Sokotowski,
2009, s. 115).
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