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Wsparcie przedsiebiorcow
w warunkach epidemii i kryzysu

Support for entrepreneurs in an epidemic and crisis

Streszczenie
Warunki nadzwyczajne, w jakich przyszto funkcjonowac
przedsiebiorcom po ogtoszeniu w Polsce stanu epidemii
to ogarniajacy cala gospodarke gteboki kryzys. Zaistnia-
fa sytuacja wymusza na prawodawcy odpowiednie
uksztaltowanie prawa ,,stanu epidemii” i prawa ,,kryzysu
gospodarczego”. W Polsce prawo takie zostato ustano-
wione, nadana mu zostata okreSlona tres¢, w ramach kto-
rej wskazane zostaly przede wszystkim roznorodne $rod-
ki wsparcia przedsigbiorcow, ale takze kompetencje or-
gandw i instytucji wyznaczonych do podejmowania dzia-
taf na rzecz przedsigbiorcow. Wypada ustalic, czy dziata-
nia ustawodawcy byly adekwatne do zaistnialej sytuacji,
a w szczegOlnosci, czy stworzone zostaly odpowiednie
podstawy prawne dla funkcjonowania przedsigbiorcow
w warunkach epidemii. Wydaje si¢ oczywiste, ze wsparcie
przedsigbiorcéw powinno by¢ ujmowane jako obowigzek
panstwa, czyli w rzeczywisto$ci powinny by¢ rozumiane
jako obowiazki wielu podmiotéw wystepujacych w imie-
niu pafnstwa. Istotne staje si¢ ustalenie wykazu tych pod-
miotéw oraz okreSlenie ich roli w procesie wsparcia
przedsiebiorcow z punktu widzenia zaktadanych efektow
podejmowanych przez nie czynnoSci. Nie bez znaczenia
pozostaja przy tym rowniez przestanki oddzialywania
panstwa na gospodarke w warunkach epidemii i kryzysu.

Stowa kluczowe: wsparcie, epidemia, przedsiebiorcy,

ustawodawca, organy administracji, instytucje,
przestanki, Srodki

Wprowadzenie

Od niespelna dwoch lat na gruncie ustawy z 6.03.2018 r. —
Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292) podnoszo-
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Abstract

The extraordinary conditions in which entrepreneurs must
function after the state of the epidemic was declared in
Poland mean a deep crisis covering the entire economy.
The situation forces the legislator to shape the law of
"epidemic status" and the law of "economic crisis"
accordingly. In Poland, such a law was made, it was given
specific content, under which various support measures
for entrepreneurs were indicated, as well as the
competences of the bodies and institutions designated to
take actions for the sake of entrepreneurs. It is necessary
to determine whether the legislator's activities were
adequate to the current situation, and in particular
whether appropriate legal foundations for the functioning
of entrepreneurs in the epidemic conditions were created.
It seems obvious that the support for entrepreneurs
should be considered as a state obligation, i.e. in fact as the
obligations of many entities acting on behalf of the state.
It becomes important to establish a list of these entities
and to determine their role in the process of supporting
entrepreneurs from the point of view of the assumed
effects of their activities. What is also of much significance
are the premises for the state's impact on the economy in
the conditions of epidemic and crisis.

Key words: support, epidemic, entrepreneurs, legislator,
administrative bodies, institutions, premises, resources

ne s3 okolicznosci, ktore warunkuja tzw. wsparcie dla przedsie-
biorcow w drodze m.in. niepobierania od przedsigbiorcow nie-
ktdrych danin publicznych oraz zadeklarowane zostato wspar-
cie o charakterze instytucjonalnym poprzez ustanowienie



Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow (ustawa
2 6.03.2018 r. 0 Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcow,
Dz.U. z 2018 r. poz. 648). Jesli jednak wsparcie to moglo byé
ewentualnie uznane za wystarczajace w warunkach normalnie
funkcjonujacej gospodarki i jej rynkéw (Przeszio, 2019,
s. 145-164), to w sytuacji nadzwyczajnej, zwigzanej z epidemia
i wywolanymi przez nig skutkami w obszarze gospodarki, w za-
den sposob nie przystaje ono do nowych, nieprzewidzianie za-
istniatych okolicznoSci. Warunki nadzwyczajne, w jakich przy-
szlo funkcjonowaé przedsigbiorcom po ogloszeniu w Polsce
(i podobnie w innych panstwach) najpierw stanu zagrozenia
epidemicznego  (rozporzadzenie = Ministra  Zdrowia
7 13.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz.U. poz. 433
ze zm.), a nastepnie stanu epidemii (rozporzadzeniem Mini-
stra Zdrowia z 20.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. z 2020 r. poz.
491 ze zm.) to bowiem ogarniajacy cala gospodarke gleboki
kryzys, nieporéwnywalny — z uwagi na jego zrédlo — z inny-
mi, znanymi wczesniej kryzysami.

Zaistniala sytuacja wymusza na prawodawcy odpowiednie
uksztaltowanie prawa ,stanu epidemii” i prawa ,kryzysu go-
spodarczego”. W Polsce prawo takie zostalo ustanowione,
nadana mu zostata odpowiednia tre$¢, w ramach ktorej wska-
zane zostaly przede wszystkim réznorodne §rodki wsparcia
przedsigbiorcow, ale takze kompetencje organdw i instytucji
wyznaczonych do podejmowania okreSlonych dzialain na
rzecz przedsigbiorcow. Wypada ustali¢, czy dzialania ustawo-
dawcy byly adekwatne do zaistnialej sytuacji, a w szczegdlno-
$ci, czy stworzone zostaly odpowiednie podstawy prawne dla
funkcjonowania przedsigbiorcow w warunkach epidemii. Wy-
daje sie oczywiste, ze wsparcie przedsiebiorcéw powinno byé
ujmowane jako obowiazek panstwa, co jednak in concreto
przekiada sie na obowiazki wielu podmiotéw wystepujacych
w imieniu pafistwa. Istotne zatem staje si¢ ustalenie wykazu
tych podmiotéw oraz okreslenie ich roli w procesie wsparcia
przedsigbiorcow z punktu widzenia zaktadanych efektéw po-
dejmowanych przez nie czynnosci. Nie bez znaczenia pozo-
staja przy tym rowniez przestanki oddzialywania panstwa na
gospodarke w warunkach epidemii i kryzysu. Maja one — jak
mozna zalozyé — charakter zar6wno prawny, ekonomiczny,
jak i spofeczny.

Reglamentacja a wsparcie
na tle przepiséw Konstytucji RP

Aksjologia reglamentacji i wsparcia

Zmiany ustrojowe w Polsce przeprowadzone na przefomie
1989 1 1990 r., dotyczace migdzy innymi systemu gospodarki
i okreslajacego ja prawa zmierzaly przede wszystkim do okre-
§lenia znaczenia i roli wolnosci dzialalnosci gospodarcze;j.
Konstytucja RP (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 20 wska-
zala na potrzebe potraktowania wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej jako jednej z podstaw ustrojowej zasady spolfecznej
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gospodarki rynkowej, a w art. 22 na mozliwo$¢ ograniczania
tej wolnoSci. Zabrakto jednak jakiegokolwiek odniesienia do
mozliwosci (lub koniecznosci) podejmowania dziatan inter-
wencyjnych wobec gospodarki i jej podmiotéw wowczas, gdy
reglamentacja wolnosci dziatalnoSci gospodarczej okazataby
sie nadmierna (nieproporcjonalna) lub gdyby w funkcjono-
waniu gospodarki wystapily zakldcenia uniemozliwiajace re-
alizacje wskazanej zasady. Przede wszystkim za$ nie poczy-
niono ustaled normatywnych co do mozliwosci wsparcia
(udzielania pomocy) podmiotom dziatalno$ci gospodarczej
— przedsigbiorcom, gdy ci znajda si¢ w sytuacji nieprzewi-
dzianej, nadzwyczajnej, takiej jak kryzys gospodarczy.

Zasadne wydaje sie przyjecie, ze skoro reglamentacje wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow uzasadnia
kategoria waznego interesu publicznego (Zurawik, 2012,
s. 24), to rdwniez wsparcie (pomoc) dla przedsigbiorcéw mo-
ze by¢ zmotywowane wskazang kategoria. Interes publiczny
stanowi zar6wno przestanke, jak i granice ingerencji w sfere
wolnosci dzialalnosci gospodarczej (Kosikowski, 1996; Powa-
towski, 2009; Szydto, 2004, s. 45-56). Trudno jednak zakfa-
dag, ze jest to w obu przypadkach ten sam interes publiczny,
aw tredci tej klauzuli mieszcza si¢ takie same elementy. R6z-
nice wynikaja z odmiennoSci celéw dziatania panstwa (jego
organéw) oraz wartosci lezacych u ich podstaw. Owe cele
i warto$ci nie wymagaja identyfikacji i zasadniczo moga by¢
dowolnie dobrane, bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Stwier-
dzenie, ze pewne czynnosci zostaly dokonane w interesie pu-
blicznym sa wystarczajacym wymogiem uznania ich legalno-
§ci, a ich weryfikacja nie jest w ogole mozliwa. W przypadku
udzielania wsparcia przedsigbiorcom interes publiczny zwia-
zany jest podmiotowo i przedmiotowo z gospodarka i jej
funkcjonowaniem. Na pewno powinien by¢ on postrzegany
w kontek$cie wartosci, ktora — jak sie¢ wydaje — jest sui
generis uzyteczno$¢ spoleczna przedsigbiorcow i ich dziatal-
nosci, jako podmiotdw generujacych wplywy do budzetu, da-
jacych zatrudnienie i stwarzajacych mozliwosci zarobkowa-
nia. Niewatpliwie interes publiczny uzasadniajacy wsparcie
dla przedsigbiorcow to wazny interes, réwnowazny wobec in-
teresu uzasadniajacego reglamentacje (Kosikowski, 2002,
s. 19; Strzyczkowski, 2009, s. 197-198).

Konstytucyjne podstawy wsparcia przedsigbiorcéw

Zasadne jest uznanie, ze Zrddtem wszelkich dziatan pole-
gajacych na wspieraniu przedsigbiorcow jest konstytucyjna
zasada spolecznej gospodarki rynkowej (na temat réznych
aspektow tej zasady zob. seri¢ artykuléw powolang w Powa-
towski, 2017). Wynika to zar6wno z istoty tej zasady, jak i jed-
nej z jej podstaw jaka jest solidarno$¢, dialog i wspoipraca
partneréw spotecznych (art. 20 Konstytucji RP).

Zasada spolecznej gospodarki rynkowej stanowi wskaza-
nie, by pafstwo za posrednictwem swoich organéw ksztalto-
walo gospodarke stanowiac i stosujac prawo pozwalajace na
osiagnigcie stanu zgodnosci pomigdzy wolng i gléwnie pry-
watna, a w konsekwencji rynkowa gospodarka a potrzebami
spolecznymi, zapewniajac przy tym warunki dla zaistnienia
dialogu i wspdtpracy partneréw spotecznych (zob. Skrzydto,
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2004). ,,Spoteczne” postrzeganie probleméw funkcjonowania
gospodarki rynkowej powinno by¢ wiasciwe organom pan-
stwa, ktore z natury swej jest przeciez forma organizacji spo-
teczenstwa i ktore zobowiazane jest do reprezentowania i wy-
razania takze interesu spolecznego. Niezwykle wazne jest
przy tym zaangazowanie w okre$lanie strategii i taktyki funk-
cjonowania gospodarki réwniez wszystkich tych podmiotow,
ktére reprezentuja interesy przedsigbiorcow jako bezposred-
nich uczestnikdw proceséw gospodarczych wykonujacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Podmioty te w sposob najpelniejszy
sa w stanie okresli¢, do czego sprowadza si¢ interes gospodar-
ki rynkowej, jakie sa jej priorytety i perspektywy rozwojowe
w danych warunkach i otoczeniu.

Gospodarka rynkowa stosownie do przepisu art. 20 Kon-
stytucji RP ma by¢ spoleczna, a zatem, jak si¢ wydaje,
uwzgledniajaca interesy i potrzeby spoteczne. Gospodarka
ma by¢ przy tym tak dalece rynkowa, czyli zwigzana z wolno-
$cig dziatalnoSci gospodarczej, jak dalece si¢gaja granice i ob-
szar interesu spofecznego. W interesie spolecznym na pewno
miesci si¢ potrzeba zapewnienia przedsigbiorcom takich wa-
runkow funkcjonowania, ktére pozwalalyby im osiagac efek-
ty majace wymiar zaré6wno publiczny (wplywy do budzetu,
tworzenie miejsc pracy, inwestycje w sferze uzytecznosci pu-
blicznej), jak i prywatny (dyspozycja osiagnietym zyskiem).

Podstawy prawne udzielania
przedsiebiorcom wsparcia

Podstawy wsparcia wynikajace z przepiséw
obowiazujacych przed epidemia

Wsparcie sensu largo dla przedsigbiorcéw moze by¢ ujmo-
wane w pierwszej kolejnosci jako stworzenie tym podmiotom
odpowiedniej ,,bazy normatywnej” i wynikajacych z niej wa-
runkow funkcjonowania przedsigbiorcow. Ostatnio, w 2018 1.
przyjete przepisy tzw. Konstytucji Biznesu maja miedzy inny-
mi na celu uregulowanie zasad podejmowania, prowadzenia
i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej oraz form wsparcia
dla sektora MSP, tj. mikro-, matych oraz §rednich przedsie-
biorcéw (jest to zbior nastepujacych aktéw prawnych: ustawa
z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1292 ze zm.), ustawa z 6.03.2018 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcéw oraz inne ustawy
dotyczace dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r. poz.
650), ustawa z 6.03.2018 r. o Rzeczniku Malych i Srednich
Przedsigbiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 648), ustawa
2 6.03.2018 r. 0 zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagra-
nicznych i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodar-
czym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.z 2019 r.
poz. 1079 ze zm.).

Za najwazniejsze rozwiazania przyjete w ramach Konstytu-
cji Biznesu (giéwnie z ustawy — Prawo przedsigbiorcow),
majace na celu wsparcie przedsigbiorcow, nalezy zaliczy¢ ka-
talog praw i obowigzkdw zaréwno przedsigbiorcow, jak i or-
gan6w administracji publicznej, a takze wprowadzenie zasad,
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ktdre wyznaczaja zakres ingerencji organdéw panstwa w sfere
wolnosci gospodarczej (zob. Powatowski, 2018, s. 79), w tym
przede wszystkim zasady: domniemania uczciwosci przedsie-
biorcéw, rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ przedsigbiorcy,
przyjaznej interpretacji przepiséw, proporcjonalnosci i ,,co
nie jest prawem zabronione, jest dozwolone” (zob. Zurawik,
2019, s. 7; Kokocinska, 2019, s. 19).

Warto podkresli¢ znaczenie wprowadzonych instytucji
i rozwigzan majacych na wzgledzie wsparcie przedsigbiorcow.
Jest to najpierw instytucja ,,dziatalnosci nierejestrowe;j”, czyli
prowadzonej na mniejsza skalg, niewymagajaca zgtoszenia do
CEIDG czyli Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno-
§ci Gospodarczej (zob. Etel, 2019, s. 69-83, Powatowski,
2019, s. 35). Nastepnie tzw. ,,objasnienia”, ktore sg swego ro-
dzaju pomoca prawna dla przedsiebiorcéw, pozwalajaca na
zwigkszenie jednolito$ci praktyki stosowania przepisow pra-
wa przez organy administracji publicznej oraz daje poczucie
pewnosci prawa wsrdd przedsiebiorcéw (Stankiewicz, 2019,
s. 85). Z kolei ,,ulga na start” to zwolnienie przedsigbiorcow
rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza z obowiazku uisz-
czania sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez pierwsze
6 miesigcy prowadzenia dziatalnosci (zob. Kozaczek, 2019,
s. 22-23). Na uwage zastuguja rdwniez rozwigzania dajace
mozliwos¢ prowadzenia dokumentacji w formie elektronicz-
nej oraz nowe zasady przechowywania dokumentéw.

Wprowadzone rozwigzania okazaly si¢ niewystarczajaca
forma wsparcia w szczegdlnosci MSP. W tym celu stworzony
zostal tzw. ,,Pakiet Przyjazne Prawo”, ktory stanowiacy zbior
przepiséw (ustawa z 31.07.2019 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych, Dz.U. z 2019 r.
poz. 1495 ze zm.) odnoszacy si¢ do réznych branz w gospo-
darce, majacy na celu m.in. likwidacje nadmiernej restrykcyj-
nosci prawa oraz poprawe warunkéw rozwoju MSP.

Srodkiem wsparcia jest procedura ograniczenia (od stycznia
2020 r.) zatoréw platniczych, poprzez wprowadzenie zasad do-
tyczacych terminéw zaplaty w transakcjach, w ktorych stronami
transakcji sa przedsigbiorcy z sektora MSP (wierzyciele) i duzy
przedsigbiorca-diuznik (ustawa z 19.07.2019 r. o zmianie nie-
ktorych ustaw w celu ograniczenia zatordéw platniczych, Dz.U.
z 2019 r. poz. 1649) i wynikajace z niej uprawnienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Réwniez od stycznia 2020 r. przedsigbiorcy podejmujacy
dziatalno$¢ po raz pierwszy albo ponownie (po uplywie co
najmniej 36 miesigcy) i wpisani do CEIDG maja tzw. ,,prawo
do btedu”. Oznacza to, ze w przypadku jego popelnienia,
przedsigbiorca ten zostanie pouczony i zobowigzany do usu-
ni¢cia naruszen oraz ewentualnych ich skutkéw, unikajac jed-
nak w ten sposob odpowiedzialnoSci karne;.

Inne rozwigzania, ktore wprowadzit ,,Pakiet Przyjazne Pra-
wo” to m.in.: utatwienia dla rzemiosta oraz stworzenie mozli-
wosci podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przez zagranicznych naukowcow pracujacych w Polsce. Po-
nadto przedsigbiorcy zostali uprawnieni (od 1.02.2020 r.) do
korzystania z tzw. ,,malego ZUS Plus”, ktory stanowi rozsze-
rzenie dotychczas funkcjonujacego ,,matego ZUS”. Wprowa-
dzono takze zmiany w stawkach podatku CIT dla przedsig-
biorcéw, poprzez obnizenie preferencyjnej stawki CIT z 15
do 9%.



Od tego roku obowigzuje rowniez ulga zwigzana z innowa-
cyjnoscia — IP Box, ktora daje mozliwos¢ podmiotom prowa-
dzacym dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa korzystanie z prefe-
rencyjnych stawek podatku CIT i PIT (ustawa z 23.10.2018 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych,
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 2193 ze zm.).

Warto takze zwrdci¢ uwage na przyjete rozwigzania doty-
czace sukcesji przedsigbiorstw osob fizycznych (ustawa
z 5.07.2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem
osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesja
przedsigbiorstw, Dz.U. z 2018 r. poz. 1629 ze zm.) Celem
wprowadzonej instytucji zarzadu sukcesyjnego jest zapewnie-
nie ciaglosci funkcjonowania przedsigbiorstwa po S$mierci
wlasciciela oraz mozliwo$¢ przejecia przez sukcesora konce-
sji, zezwolen, licencji oraz pozwolen (zob. Blicharz, 2019,
s. 217-228).

Obecnie, w warunkach kryzysu, wprowadzone instrumenty
prawne wsparcia przedsigbiorcow nalezy uznac za absolutnie
niewystarczajace.

Ograniczenia dziatalnosci gospodarczej i wsparcie
przedsiebiorcow w warunkach epidemii

Nalezy stwierdzi¢, ze zagrozenie epidemiczne, a nastep-
nie epidemia, doprowadzily w Polsce do faktycznego za-
przestania lub ograniczenia dzialalnosci gospodarczej wielu
przedsiebiorcow, ale takze do podjecia przez organy pan-
stwa dzialan reglamentacyjnych wobec przedsigbiorcow,
wymuszajacych owo zaprzestanie lub ograniczenie przez
nich dziatalno$ci. Sytuacja ta wywotala giebokie zmiany po-
legajace na czasowym wylaczeniu wielu przedsigbiorcow
z obrotu gospodarczego i w rezultacie gospodarka znalazta
sie w stanie kryzysu, ktérego zaréwno znamiona, jak i skut-
ki sa trudne do przewidzenia. Jest oczywiste, ze konieczne
stato si¢ wsparcie dla tych, ktorych kryzys objal, a wigc
w szczegdlnosci przedsigbiorcow wystepujacych w strukturze
spolecznej nie tylko jako podmioty dziatalnosci gospodar-
czej, ale takze w roli pracodawcow, podatnikow, platnikow,
uczestnikOw obrotu prawnego.

Ograniczenia dziatalnosci gospodarczej zostaly wprowa-
dzone w oparciu o przepisy ustawy z 5.12.2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1239 ze zm., dalej u.z.z.c.z.). Zauwazyé
jednak trzeba, ze ustawa ta (art. 1 u.z.z.c.z.), stosownie do
swojego tytutu, okresla w szczegdlnoSci zasady i tryb zapobie-
gania oraz zwalczania choréb zakaznych u ludzi, rozpozna-
wania i monitorowania sytuacji epidemiologicznej oraz po-
dejmowania dziatan przeciwepidemicznych oraz zadania or-
ganéw administracji publicznej w tym zakresie. W obszarze
bezposredniego oddzialywania ustawy nie mieszcza si¢ zatem
przedsigbiorcy, nie sa oni adresatami tej ustawy. Pomimo te-
g0, na podstawie art. 46 ust. 2i4 u.z.z.c.z. (art. 46 ust. 2 u.z.z.c.z.
pozwala na wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, a art. 46 ust. 4 u.z.z.c.z. daje mozliwo$¢
czasowego ograniczenia funkcjonowania okreslonych instytu-
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cji lub zaktadéw pracy, a to w drodze rozporzadzenia wyda-
nego przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia) wskazanej
ustawy, Minister Zdrowia — w drodze rozporzadzenia
z 20.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491) —
w § 6 ustanowit czasowe ograniczenie prowadzenia dzialalno-
$ci gospodarczej przez rézne grupy przedsigbiorcow (w roz-
porzadzeniu wskazano, ze chodzi o przedsigbiorcéw w rozu-
mieniu ustawy — Prawo przedsigbiorcow z 2018 r.), sprowa-
dzajace si¢ w praktyce do czasowego zakazu wykonywania ta-
kiej dzialalnosci. Wymienione ograniczenie zostalo jednak
usunigte ze wskazanego rozporzadzenia w drodze uchylenia
(m.in.) przepisu § 6. Stalo si¢ tak, poniewaz w dniu
10.04.2020 r. zostalo przyjete rozporzadzenie Rady Mini-
strow w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczef, naka-
zOw i zakazéw w zwigzku z wystagpieniem stanu epidemii
(Dz.U. z 2020 r. poz. 658) ograniczen, nakazéw i zakazow
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii, a jego tresci znala-
zly miejsce przepisy dotyczace analogicznych ograniczen
dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcow, jak wyzej wskaza-
ne ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia Ministra Zdro-
wia. Rozporzadzenie RM zostalo wydane réwniez na podsta-
wie wskazanej wyzej ustawy z 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, z tym jednak,
ze odwoluje si¢ ono do tresci art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12
u.z.z.c.z. Artykutl 46a i 46b u.z.z.c.z. zostal wprowadzony do
wymienionej ustawy z 2008 r. ustawa z 2.03.2020 r. o szczegdl-
nych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaz-
nych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
poz. 374) — dalej ustawa COVID-19.

Zdaje si¢, wobec powyzszego, ze prawodawca nie w pelni
panowal nad wydawaniem aktéw wykonawczych przez orga-
ny administracji publicznej, jako ze rozporzadzenie Ministra
Zdrowia powinno byto odnosic¢ si¢ jedynie do kwestii zwigza-
nych z wprowadzeniem stanu epidemii, nie za$ do ograniczen
w funkcjonowaniu przedsigbiorcow. To zagadnienie nato-
miast powinno by¢ okreslone rozporzadzeniem Rady Mini-
strow, cho¢ wydanym wczesniej (czyli przed 10.04.2020 1.), jako
ze istnialy odpowiednie ku temu podstawy prawne (znoweli-
zowana ustawa z 2008 r.).

Inng sprawg jest ustalenie odpowiedzi na pytanie — dla-
czego podstawg prawna wprowadzonych ograniczen dzialal-
nosci gospodarczej przedsigbiorcow stata si¢ ustawa odnosza-
ca si¢ do zwalczania chordb zakaznych u ludzi, nie za$§ akt
prawny skierowany do innych adresatéw, w tym przedsiebior-
cow? Jest to tym bardziej celowe, poniewaz w systemie aktow
obowiazujacych podstawy takie mozna znalez¢.

W tym miejscu jednak nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze
oprocz przepisow reglamentacyjnych wydane zostaly takze
akty prawne zawierajace przepisy, ktdre okreslaja wsparcie
dla przedsiebiorcéw w warunkach epidemii i kryzysu gospo-
darczego. Wskaza¢ zatem trzeba na wymieniong juz wcze-
$niej ustawg COVID-19 oraz przede wszystkim na ustawe
z 16.04.2020 r. o szczegblnych instrumentach wsparcia
w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. poz. 695), ktéra weszia w zycie 18.04.2020 r., dalej
ustawa o szczeg6lnych instrumentach wsparcia.
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Rodzaje Srodkéw wsparcia dla przedsiebiorcow
w warunkach nadzwyczajnych

Niewatpliwie $rodki wsparcia dla przedsigbiorcow w wa-
runkach epidemii i kryzysu gospodarczego powinny zasadni-
czo rozni¢ sie od tych, ktore znajdowaly zastosowanie lub
mogly by¢ stosowane wczeSniej, w warunkach gospodarki
funkcjonujacej standardowo.

Wychodzac niejako naprzeciw tym potrzebom, majac za-
pewne na wzgledzie do§wiadczenia innych pafistw europej-
skich, ustawodawca uchwalil 2.03.2020 r. wskazywana juz
wezesniej ustawe ustawa COVID-19 zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzyso-
wych. Tytul ustawy niewatpliwie nawiazuje do sytuacji w ob-
szarze zdrowia publicznego powstalej na skutek rozszerzaja-
cej si¢ epidemii, a zarazem do efektu epidemii, jakim stal si¢
kryzys gospodarczy. Zatem zasadnie w tresci tej ustawy zna-
lazly si¢ unormowania odnoszace si¢ do przedsigbiorcow.
Zostaly one jednak wkomponowane w wieloelementowa ca-
10s¢, a krag adresatow ustawy zostal nakreslony bardzo szero-
ko. Tym samym problematyka wsparcia przedsigbiorcow ob-
jeta zostala tylko fragmentami wskazanej ustawy. Poniewaz
z art. 2 ustawy COVID-19 wynika, ze w zakresie nieuregulo-
wanym w tej ustawie stosuje si¢ przepisy wymienianej ustawy
z 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb za-
kaznych u ludzi, to nalezy przyjac, ze obydwie ustawy zasad-
niczo maja podobny obszar i charakter regulacji.

Ustawa COVID-19 wymienia szereg form wsparcia dla
przedsigbiorcow. Wskazaé tu nalezy w szczeg6lnosci na:

e zwrot wplat do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwaran-
cyjnego (dla przedsiebiorcéw turystycznych),

e rekompensaty dla przedsigbiorcow zatrudniajacych oso-
by niepeinosprawne,

e ograniczenie zakazu handlu w niedziele i §wieta,

e przesunigcie terminu wniesienia oplat za uzytkowanie
wieczyste,

e wstrzymanie poboru od przedsigbiorcéw niektérych wy-
nagrodzen i opfat,

e zwolnienie przedsiebiorcow z podatku od nieruchomo-
Sci, gruntow, budynkow i budowli,

e mozliwo$¢ modyfikacji niektérych uméw i wynikajacych
z nich zobowigzan,

e wyplata tzw. Swiadczenia postojowego z tytulu przestoju
w dziatalnosci gospodarczej,

e dofinansowanie kosztéw dzialalno$ci samozatrudnio-
nych,

o pozyczki ze §srodkéw Funduszu Pracy dla mikroprzedsie-
biorcow,

e udzielanie pomocy publicznej dla zaradzenia powaznym
zaburzeniom w gospodarce.

Wskazane $rodki, przestanki i procedury ich zastosowania
oraz zakres wykorzystania ulegaly wielu przeobrazeniom.
Ustawa COVID-19 od dnia jej wejscia w zycie byta do 18.04.
zmieniana az 14 razy. Swiadczy to niewatpliwie o elastycznym
i dynamicznym podejsciu ustawodawcy do zachodzacych
zmian i wystgpujacych potrzeb, ale tez o braku jednolitej,
zwartej i przygotowanej koncepcji tych zmian.
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Inny zupelnie charakter ma ustawa o szczegdlnych instru-
mentach wsparcia. Jej tytul nie wskazuje wprawdzie przedsie-
biorcéw jako beneficjentéw wsparcia, ale z tresci ustawy
(art. 1) wynika, ze okre§la ona zasady, warunki oraz tryb ofe-
rowania przedsigbiorcom, wsparcia niezbednego dla utrzy-
mania i kontynuacji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.
Jednoczes$nie w ustawie tej stwierdza sig, ze przedsigbiorcy
znalezli si¢ w stanie zagrozenia w wyniku wprowadzonych na
podstawie odrebnych przepisoéw zakazéw oraz ograniczef
w celu zapobiegania, przeciwdzialania i zwalczania zakazenia
wirusem SARS-CoV-2. Uzasadnia to zdaniem ustawodawcy
podejmowanie dziatan i wykorzystanie instrumentéw wspar-
cia przedsigbiorcow.

Zdawaé by si¢ moglo, ze skoro przedmiotem ustawy
o szczegdlnych instrumentach wsparcia sa — zgodnie ze
wskazang juz deklaracja zawarta w art. 1 — zasady, warunki
oraz tryb oferowania przedsiebiorcom wsparcia, to zasadni-
cza czg$C tej ustawy powinna by¢ poswigcona wymienionym
kwestiom. W istocie jednak problematyki wsparcia dotycza
jedynie przepisy artykuléw od 5 do 12, pozostate natomiast
unormowania stanowia nowelizacj¢ wielu obowigzujacych
ustaw (a takze wylaczenia stosowania poszczegélnych aktow
prawnych) i odnosza si¢ do kwestii funkcjonowania w warun-
kach epidemii réznych podmiotéw i instytucji niekoniecznie
majacych zwiagzek z dziatalno$cia gospodarcza i jej podmiota-
mi (art. 13-88). Wérdd tych przepiséw umieszczone sa ob-
szerne regulacje nowelizujgce zmiany do ustawy COVID-19
w wersji z 31.03.2020 r. (art. 75), jak i w wersji pierwotnej
ustawy (z wprowadzonymi zmianami) — to az 53 strony (na
120 1tacznie) tekstu ustawy o szczegdlnych instrumentach
wsparcia.

Udzielane przedsiebiorcom wsparcie nalezy rozumie¢ jako
wszelkie formy oferowania przedsigbiorcom instrumentow fi-
nansowego wsparcia. Sg to w szczeg6lnosci pozyczki, gwaran-
cje, porgczenia oraz inne instrumenty, ktérych przedmiotem
jest finansowanie dzialalno$ci gospodarczej, z wylaczeniem
instrumentéw zastrzezonych dla podmiotéw wykonujacych
dziatalno$¢ bankowa oraz ubezpieczeniowa. Szczegdtowy wy-
kaz powyzszych instrumentdw finansowych opublikowany
jest na stronie internetowej Agencji Rozwoju Przemystu S.A.

W odréznieniu od wsparcia wskazanego w ustawie COVID-19,
wsparcie okreSlone w ustawie o szczeg6lnych instrumentach
wsparcia ma charakter rynkowy i jest ono ,,zwrotne”. Ustawa
nie okresla wprawdzie do czego sprowadzaja si¢ wskazane ce-
chy wsparcia, ale nalezy przyjac, ze bedzie ono stosowane
w oparciu o reguly funkcjonujacej w normalnych warunkach
gospodarki rynkowej, a udzielone przedsigbiorcom pozyczki
beda podlegaly zwrotowi przez beneficjentow.

Instytucje udzielajace wsparcia

Najogo6lniej rzecz ujmujac wsparcie dla przedsigbiorcow
powinno wychodzi¢ ze strony Panstwa jako instytucji publicz-
nej najwazniejszej rangi i znaczenia, tak w sferze spolecznej,
jak i gospodarczej (zob. Domaniska, 2019; Popowska, 2020;
Horubski, 2013, s. 762-766). Rzeczpospolita Polska jest Pan-



stwem prawnym (art. 2 Konstytucji RP) urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwoSci spolecznej, a jego organy dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. To wlasnie Pafistwo, jako
podmiotowe Zrodlo prawa przyjeto Konstytucje RP i okresli-
fo, ze podstawe ustroju gospodarczego stanowi spoleczna go-
spodarka rynkowa. Pafistwo w konsekwencji ma obowiazek
nie tylko respektowania norm konstytucyjnych, ale takze
tworczego, aktywnego ich precyzowania w drodze ustawo-
dawstwa zwykiego. Trzeba przyjaé, ze okresla ono kierunki
swojej aktywnoSci prawotworczej, cho¢ niewatpliwie powinno
sie¢ w tej mierze kierowac interesem publicznym. Interes ten
obejmuje w szczego6lnosci dziatania zapewniajace ochrone zy-
cia i zdrowia ludzkiego w warunkach epidemii, ale réwnole-
gle takze ochrong podmiotéw dzialalnosci gospodarczej w sy-
tuacji sprowadzajacej si¢ do niemozliwosci wykonywania tej
dziatalnosci. Panstwo — ustawodawca, powinno zatem stwo-
rzy¢ odpowiednie ,,prawo epidemii” i ,,prawo kryzysu gospo-
darczego” reagujac adekwatnie do przewidywanych lub real-
nie wystepujacych okoliczno$ci. Wydaje sie, ze reakcja taka
powinna uwzglednia¢ wlasciwy czas (przyjecia ustaw), a nad-
to uwzglednienie standardéw jakoSciowych powstajacego,
ksztaltowanego ustawodawstwa. Prawo sp6znione moze oka-
za¢ si¢ nieaktualne, a tym samym zbedne, prawo obarczone
bledami przysporzy oczywistych probleméw w trakcie jego
stosowania.

W szczegdlnosci w sytuacjach (warunkach) szybko zmienia-
jacych sie okolicznoSci i zdarzen celowe jest wykorzystanie
mozliwosci lezacych po stronie organdw wykonawczych — orga-
néw administracji publicznej. Wiasnie takimi sytuacjami sa
epidemia i wyrosly na jej podiozu kryzys gospodarczy i aby
unikna¢ nadmiernego zaangazowania ustawodawcy, a przez to
przyspieszy¢ i uelastyczni¢ proces prawotwdrstwa w zdecydo-
wanie wigkszym stopniu nalezy pozwalaé, w oparciu o delega-
cje ustawowe, na dzialalno$¢ prawotwoércza administracji.
Trzeba dostrzega¢ takze mozliwos$¢ swoistego uwolnienia tre-
$ci ustawowych od nadmiernej szczegdlowosci oraz wykorzy-
stanie wiedzy ekspertow zaangazowanych przez branzowe
organy administracji i ich legislatoréw. Prawotworstwo admi-
nistracji w granicach delegacji ustawowej skraca dystans po-
miedzy samym prawodawca a materig regulowang prawnie.
W kontekscie dziatalno$ci gospodarczej nalezy jednak zauwa-
zy¢€ okolicznos¢ wynikajaca z art. 22 Konstytucji RP, ktéry usta-
la, ze wszelkie ograniczenia (wolnosci) dziatalnosci gospodar-
czej moga by¢ wprowadzone jedynie na podstawie ustaw.

Oczywiscie roli organdéw administracji nie mozna sprowa-
dzi¢ jedynie do prawotworstwa. W , prawie epidemii” i ,,pra-
wie kryzysu” rola ta nader czgsto wigze si¢ z wykonywaniem
czynno$ci organizatorskich. Dotyczy to w szczeg6lnosci mini-
stra wlasciwego w sprawach zdrowia i ministra wlasciwego
w sprawach gospodarki, a takze innych organdéw administra-
cji (w tym wojewoddow), urzedow i instytucji dysponujacych
§rodkami publicznymi, np. wymienionej w ustawie o szczeg6l-
nych instrumentach wsparcia, Agencji Rozwoju Przemystu
S.A. oraz réznych innych pafstwowych jednostek organiza-
cyjnych (zob. Przeszlo, 2019, s. 146-147).

Wydaje sie, ze wigksze znaczenie w sferze wsparcia przed-
sigbiorcow moglyby uzyska¢ samorzady terytorialne. Bodaj
tylko w ustawie COVID-19 samorzad terytorialny (rada gmi-
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ny) zostal przywolany jako podmiot majacy mozliwo$¢ zwol-
nienia przedsigbiorcéw z podatku od nieruchomosci, grun-
tow, budynkow i budowli (art. 15p i 15q).

Z kolei samorzad gospodarczy mogtby wykonywac funkcje
reprezentanta intereséw przedsiebiorcow, cho¢ byloby to
mozliwe w pelni, gdyby byl zapewniony zdecydowanie wigk-
szy niz dotychczas stopieni jego reprezentatywnosci. Obecny,
bardzo rozdrobniony samorzad nie ma mozliwosci wiarygod-
nego i skutecznego wskazywania na pozadane przez przedsig-
biorcéw srodki ich wsparcia, a wigc okreslania co lezy w inte-
resie przedsigbiorcow. Z wicksza doza powodzenia mogtby to
czyni¢ samorzad powszechny (Bojarski, 2016, s. 14).

Problem przestanek udzielania
wsparcia przedsigbiorcom

Przestanek udzielania wsparcia przedsiebiorcom nalezy
dopatrywac si¢ w pierwszej kolejnosci w systemie prawa, co
oznacza potrzebe zbadania, czy obowiazujace akty prawne
moga by¢ podstawag wskazanego wsparcia, a nastepnie ustale-
nie, czy w ramach tych aktow zawarte sa klauzule pozwalaja-
ce na podejmowanie stosownych dziatan.

Jak juz wyzej wskazano, z unormowan Konstytucji jedynie
implicite, przy odwolaniu si¢ do zasady spolecznej gospodar-
ki rynkowej i do klauzuli interesu publicznego, wywodzi¢
mozna potrzebe podjecia przez Pafistwo dziatah w zakresie
wsparcia przedsigbiorcow. Potrzeba taka wynika natomiast
expressis verbis z ustawodawstwa zwyklego.

Z przeprowadzonych wczesniej analiz wynika, ze ustawy
poswigcone wsparciu powiazane sa merytorycznie z ustawa
72008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb za-
kaznych u ludzi. Gléwnym obszarem regulacji pierwszej
z nich (ustawa COVID-19) sg zasady i tryb zapobiegania oraz
zwalczania zakazenia wirusem SARS-CoV-2 i rozprzestrze-
niania si¢ choroby zakaznej u ludzi, zadania organéw admini-
stracji publicznej w tym zakresie, uprawnienia i obowiazki
$wiadczeniodawcow oraz §wiadczeniobiorcow, a takze zasady
pokrywania kosztow realizacji zadan zwigzanych z opieka
zdrowotna (art. 1 u.z.z.c.z.), a tym samym nie jest to proble-
matyka wsparcia przedsigbiorcow. Dopiero drugi akt prawny
(ustawa o szczegOlnych instrumentach wsparcia) traktuje —
ale tylko deklaratywnie — zagadnienie wsparcia jako przed-
miot regulacji. W rzeczywistosci bowiem zagadnienie to zna-
lazto swoje odzwierciedlenie w zaledwie kilku przepisach tej
ustawy. Problematyka wsparcia przedsigbiorcow nie zostato
takze unormowane w obowiazujacej (cho¢ nie zastosowanej)
ustawie z 18.04.2002 r. o stanie klgski zywiotowej (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1897).

Jedyna przestanka wsparcia przedsiebiorcéw, wynikajaca
z tresci ustawy o szczeg6lnych instrumentach wsparcia jest
stwierdzenie, ze jest ono ,,niezbedne dla utrzymania i konty-
nuacji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zagrozonej na
skutek ekonomicznych nastepstw dla przedsiebiorcy, wynika-
jacych z wprowadzonych na podstawie odrebnych przepisow
zakaz6éw oraz ograniczen” (art. 1 COVID-19). Tym samym
ustawodawca przyznaje, ze reglamentacja dziatalnosci przed-
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sigbiorcow doprowadzita do pewnych ekonomicznych na-
stepstw dla przedsigbiorcow, cho¢ zarazem dodaje, ze ograni-
czenia zostaly wprowadzone ,,w celu zapobiegania, przeciw-
dzialania i zwalczania zakazenia wirusem SARS-CoV-2 oraz
rozprzestrzeniania si¢ choroby wywolanej tym wirusem
(COVID-19)”.

Przestanka wsparcia wynikajaca z norm prawnych jest z ca-
ta pewnoScia epidemia i realny juz kryzys gospodarczy. Epi-
demia, to — zgodnie z ustawa z 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (art. 2 pkt 9
u.z.z.c.z.) — “"wystgpienie na danym obszarze zakazen lub za-
chorowan na chorobe zakazna w liczbie wyraznie wigkszej niz
we wezesniejszym okresie albo wystapienie zakazen lub cho-
rob zakaznych dotychczas niewystepujacych” (wiecej zob. Ja-
nik, 2012; Zielifiski, 1999, s. 257-269). Epidemia przyczynia
sie w gtéwnej mierze do niekorzystnego, wrecz katastrofalne-
go polozenia przedsigbiorcow, stanowi czynnik zagrazajacy
catemu systemowi gospodarczemu. Ogloszony stan epidemii
pozwala a zarazem wymusza zastosowanie przez organy pan-
stwa odpowiednich §rodkéw ochrony zdrowia publicznego
izycia ludzkiego, jednak $rodki te w znacznym stopniu utrud-
niaja lub wrecz uniemozliwiajg wykonywanie dziatalnosci go-
spodarczej. To sui generis zamrozenie gospodarki jest podto-
zem kryzysu gospodarczego. Wsparcie dla przedsiebiorcow
niezbedne jest zatem w zwiazku z ograniczeniami, zakazami
i restrykcjami wprowadzonymi w stanie epidemii.

O kryzysie, a §cilej, o sytuacjach kryzysowych (zob. Mo-
rawski, 2003; J6zwiakowski, 2015) nadmienia tytul ustawy
COVID-19, jednak okreslenie , kryzys” nie pojawia si¢ w tre-
$ci tej ustawy. Wprawdzie ustawa o szczegdlnych instrumen-
tach wsparcia nadmienia o ,trudnej sytuacji finansowej”
i,,spadku obrotéw gospodarczych” (art. 3 pkt 21 3), ale te sy-
tuacje nie wyczerpuja znamion kryzysu. Kryzys gospodarczy
to bowiem zjawisko wieloobjawowe, polegajace m.in. na
spadku produkgcji, ptac, dochodéw, konsumpcji i inwestycji,
a takze wzroscie bezrobocia, deficytu budzetowego i handlo-
wego (Tomkiewicz, 2011, s. 56-64). Trudno obecnie przewi-
dziec jakie cechy beda charakteryzowac zaistnialy kryzys i ja-
ki bedzie on miatl zakres. Trudno takze wymagac, by kryzys
przybrat charakter normatywny. Jaki on jest — kazdy widzi.
W konsekwencji nie jest tatwe ustalenie katalogu $rodkéw
antykryzysowych, a zarazem form wsparcia przedsigbiorcow.
Niewatpliwie wigc odpowiednie proby powinien podejmo-
wac¢ prawodawca, wprowadzajac nowe i modyfikujac obecnie
stosowane instrumenty wsparcia. Uzasadnieniem takiego

Bibliografia/References

Literatura/Literature

dziatania jest sam kryzys i jego wystapienie stanowi wystar-
czajaca przestanke wsparcia podmiotéw dziatalnosci gospo-
darczej.

Zakonczenie

Z perspektywy interesu przedsiebiorcéw Zle si¢ chyba stato, ze
w dobie epidemii i kryzysu nastapito swoiste ,,przemieszanie ma-
terii”, tzn. prawo epidemii zostato potaczone z prawem dla przed-
sigbiorcow. Przepisy dla przedsiebiorcow zostaly ,,ukryte” w syste-
mie norm majacych na celu ochrong zdrowia i zycia ludzkiego
i tylko zabiegi komentatordw, publicystow, a niekiedy politykdw
pozwalaja zrozumie¢ jakie sg i jak mogg by¢ stosowane ustano-
wione Srodki wsparcia przedsigbiorcéw. Akty prawne, bedace
podstawa wsparcia, maja niestety niewtasciwa konstrukcje, pisane
s3 jezykiem budzacym watpliwosci co do jego poprawnosci, a na
jakosci tych aktow zaciazyt zapewne pospiech legislatorow. Wyda-
je sie zreszta, ze nastapito w procesie prawodawstwa przecenienie
materii ustawowej, kosztem aktéow wykonawczych, co zaowoco-
walo niezwykla wrecz szczegbtowoscia uchwalonych ustaw.

Powyzsze uwagi dotycza takze w calej rozciagloSci ustaw
przyjetych w okresie pdzniejszym, a wigc ustawy z 14.05.2020 r.
o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych
w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. poz. 875, zwanej Tarczg 3.0) oraz ustawy z 19.06.2020 r.
o dopfatach do oprocentowania kredytéw bankowych udziela-
nych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu
w zwiazku z wystgpieniem COVID-19 (zwanej Tarczg 4.0, nie-
opublikowanej dotychczas w Dzienniku Ustaw).

W procesie wspierania przedsigbiorcow w czasie epidemii
i kryzysu wlasciwe bytoby stworzenie sytuacji, w ktdrej to cig-
zar ,dowodzenia” oraz wydawania aktéw wykonawczych spo-
czywalby na organach wykonawczych — organach admini-
stracji publicznej. Ustawodawca nie jest w stanie odpowied-
nio, optymalnie reagowa¢ na rodzace si¢, niemal z dnia na
dzien potrzeby. Celowe byloby takze rozszerzenie bazy pod-
miotowej w zakresie wsparcia na samorzad terytorialny, kto-
rego organy niejednokrotnie ,,wiedza lepiej” niz centrum.

W szczeg6lnosci wsparcie i jego zastosowane instrumenty
powinno by¢ w sposob ciagly, wrecz drobiazgowy i racjonalny
uzgadniane przez organy pafistwa z wlasciwymi podmiotami
czyli przedsigbiorcami. Odpowiednia rol¢ w tym zakresie po-
winien pelni¢ samorzad gospodarczy.

Blicharz, R. (2019). Zarzadca sukcesyjny. Wybrane zagadnienia. W: A. Powatowski, H. Wolska (red.) Przedsigbiorcy i ich dzialalnos¢, Warszawa:

C.H. Beck.

Bojarski, K. (2016). Jaki samorzad gospodarczy, Studia Prawnicze i Administracyjne, 4.

Domafiska, A. (2019). Wspieranie przedsiebiorczosci przez instytucje otoczenie biznesu, Lublin: Wyd. UMCS

Etel, M. (2019). Dziatalno$¢ formalna niegospodarcza. W: A. Powaltowski, H. Wolska (red.) Przedsigbiorcy i ich dzialalnos¢, Warszawa: C.H. Beck.

Horubski, K. (2013). Wybrane przejawy realizacji funkcji wspierania gospodarki. W: System Prawa Administracyjnego, J. Grabowski, L. Kieres,
A. Walaszek-Pyziot (red.), Publiczne prawo gospodarcze, tom 8A, Warszawa: C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN.

Janik, M. (2012). Policja sanitarna, Warszawa: LEX/el., rozdz. 4.

Jozwiakowski, K. (2015). Kryzys finansowy — przebieg i skutki dla gospodarki. W: J. Jedrzejczak-Gas, B. Slusarz (red.), Wspolczesny kryzys fi-
nansowo-gospodarczy Istota, przebieg i konsekwencje, Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gorze.

8 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL



t. LXXIII - nr 6/2020 (864) - DOI 10.33226/0137-5490.2020.6.1

Kokociniska, K. (2019). Gwarancyjny charakter zasad prawa (rozwazania na tle ustawy Prawo przedsigbiorcow). W: R. Blicharz, A. Powatowski
(red.), Prawo przedsigbiorcy, Warszawa: C.H. Beck.

Kosikowski, C. (2002). Koncesje i zezwolenia na dzialalnos¢ gospodarczq. Warszawa: Lexis Nexis.

Kosikowski, C. (1996). Koncesje w prawie polskim. Krakéw: IPSilZ.

Kozaczek, J. (2019). Nowe prawo przedsigbiorcow — dobre zmiany czy zagrozenia. W: A. Powalowski, H. Wolska (red.), Przedsigbiorcy i ich dzia-
talnos¢, Warszawa: C.H. Beck.

Morawski, W. (2003). Kronika kryzysow gospodarczych, Warszawa: Wydawnictwo TRIO.

Popowska, B. (2020). Wspieranie malych i §rednich przedsigbiorcéw — charakterystyka przepiséw prawa dzialalnosci gospodarczej i ich realiza-
cja, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2.

Powalowski, A. (2009). Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer.

Powalowski, A. (red.), (2017). Spoleczna gospodarka rynkowa, Gdariskie Studia Prawnicze, 37.

Powatowski, A. (2018). Nowe prawo przedsigbiorcow i ich dzialalnosci gospodarczej na tle zasady spolecznej gospodarki rynkowej. W: M. Kroli-
kowska-Olczak (red.), Sektory infrastrukturalne — problematyka prawna, Warszawa: C.H. Beck.

Powalowski, A. (2019). Dziatalno$¢ gospodarcza wedlug ustawy — Prawo przedsigbiorcow. W: R. Blicharz, A. Powalowski (red.), Prawo przedsie-
biorcy, Warszawa: C.H. Beck.

Przeszlo, E. (2019). Rzecznik Przedsigbiorcow. W: A. Powaltowski, H. Wolska (red.) Przedsigbiorcy i ich dziatalnos¢, Warszawa: C.H. Beck.

Skrzydto, W. (2013). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el., art. 20.

Strzyczkowski, K. (2009). Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa: Lexis Nexis.

Stankiewicz, R. (2019). Zatatwianie spraw z zakresu dzialalno$ci gospodarczej wedlug przepisow nowej ustawy — Prawo przedsi¢biorcow. W:
R. Blicharz, A. Powalowski (red.), Prawo przedsiebiorcy, Warszawa: C.H. Beck.

Szydto, M. (2004). Koncepcja koncesji w ujeciu klasycznym i jej recepcja w prawie polskim. Paristwo i Prawo, 1.

Tomkiewicz, J. (2011). Reakcja pafistwa na kryzys gospodarczy — podstawowe dylematy, Master of Business Administration, 5.

Zurawik, A. (2012). Klauzula interesu publicznego w prawie gospodarczym krajowym i unijnym, Europejski Przeglgd Sgdowy, 12.

Zielinski, A. (1999). Co rozumiemy pod pojeciem opracowania ogniska epidemicznego? Przeglgd Epidemiologiczny, 53 (3-4).

Zurawik, A. (2019). Preambuta ustawy — Prawo przedsicbiorcow. W: A. Powalowski, H. Wolska (red.) Przedsigbiorcy i ich dziatalnos¢, Warsza-
wa: C.H. Beck.

Akty prawne/Legal acts

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ustawa z 18.04.2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1897).

Ustawy z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r. poz. 123).

Ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2019 1. poz. 1292 ze zm.).

Ustawa z 6.03.2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo przedsigbiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U.
z 2018 r., poz. 650).

Ustawa z 6.03.2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow (Dz.U. z 2018 1. poz. 648).

Ustawa z 6.03.2018 1. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych i innych 0sob zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1079 ze zm.).

Ustawa z 5.07.2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsigbiorstw
(Dz.U. z 2018 1. poz. 1629 ze zm.).

Ustawa z 23.10.2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2193 ze zm.).

Ustawa z 19.7.2019 r. o zmianie niekt6rych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych (Dz.U. z 2019 1. poz. 1649).

Ustawa z 31.07.2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1495 ze zm.).

Ustawa z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374).

Ustawa z 16.04.2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, (Dz.U. poz. 695).

Ustawa z 14.05.2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875).

Ustawa z 19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz.U. poz. 433 ze zm.).

Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20.3.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. z 2020, poz. 491

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 10.04.2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczef, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 658).

Prof. dr hab. Andrzej Powatowski Prof. dr hab. Andrzej Powalowski
Kierownik Katedry Prawa Gospodarczego Publiczne- Head of the Department of Public Economic Law and
go i Ochrony Srodowiska na Wydziale Prawa i Admi- Environmental Protection at the Faculty of Law and
nistracji Uniwersytetu Gdanskiego. Adwokat. Specja- Administration of the University of Gdansk. An
lizuje si¢ w prawie dzialalnoSci gospodarcze;j. advocate. Specializes in business law.

Dr hab. Ewa Przeszio Dr hab. Ewa Przeszlo
Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Assistant professor at the Faculty of Law and
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Radca prawny. Administration of the University of Silesia in Katowice.
Specjalizuje si¢ w zakresie prawa zamdwien publicznych. Attorney-at-law. Specializes in public procurement law.

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 9



