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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza wspoétzaleznoéci miedzy za-
sada lojalnej wspotpracy panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej a zaswiadczeniem Al. Autor w pierwszej
kolejnosci analizuje zatozZenia teoretyczne stawiane za-
Swiadczeniu A1, szczegdlnie w kontekscie tytutowej za-
sady. Przedmiotowy dokument jest bowiem nie tylko
gwarantem swobdd traktatowych, lecz takze przeja-
wem zaufania pomiedzy paristwami czlonkowskimi.
Nastepnie autor stawia pytania i rozwaza liczne watpli-
wosci dotyczace kwestii zaufania pomiedzy panstwami
czfonkowskimi, granic tego zaufania i ewentualnych
srodkéw kontroli, szczegélnie w kontekscie naduzycia
swobod traktatowych.
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koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego
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Uwagi wprowadzajace

W ciagu ostatnich kilku lat za§wiadczenie Al (poprzed-
nio E 101) stalo si¢ obiektem pozadania wielu pracowni-
kow i przedsigbiorcow czasowo §wiadczacych ustugi w in-
nym panstwie Unii Europejskiej. Prima facie, moze zdu-
miewac tak wielkie zainteresowanie zaswiadczeniem, kto-
re jedynie potwierdza wlasciwe ustawodawstwo dotyczace
zabezpieczenia spolecznego majace zastosowanie do 0so-
by uprawnione;j. Potwierdzenie to poprzez zaSwiadczenie
Al umozliwia jednak opfacanie skfadek na ubezpieczenia
spoteczne w tzw. panstwie wysytajacym podczas czasowe-
go wykonywania pracy za granica. Wowczas regulacja po-
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The purpose of the following study is to analyze the
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a guarantor of fundamental freedoms, but also a sign of
trust between the Member States. The author poses
questions and considers numerous doubts regarding
the issue of trust between the Member States, the limits
of this trust and possible control measures, especially in
the context of the abuse of treaty freedoms.

Keywords
posting of workers, principle of sincere cooperation,
mobility, certificate A1, coordination of social security

zwala na korzystanie z macierzystego ubezpieczenia spo-
tecznego, co w przypadku Polski i wielu innych panstw ta-
czy si¢ z kosztami pracy, w tym ubezpieczenia spoleczne-
g0, nizszymi niz w panstwie przyjmujacym! (Bernsten,
2015, s. 3). W praktyce oznacza to, Ze osoba, ktora posia-
da zaswiadczenie, nie jest objeta systemem zabezpiecze-
nia spofecznego panstwa miejsca wykonywania pracy. Za-
sadniczo bowiem pracownicy najemni podlegaja systemo-
wi zabezpieczenia spolecznego w kraju wykonywania pra-
cy (tzw. lex loci laboris — zasada miejsca wykonywania
pracy). Oznacza to, ze sktadki zasadniczo oplacane sa
w kraju wykonywania pracy. Jedynie wyjatkowo?, po spet-
nieniu przestanek okreSlonych w art. 12 rozporzadzenia
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nr 883/20043, a w konsekwencji uzyskaniu zaswiadczenia
Al, mozna podlega¢ ustawodawstwu w kraju innym niz
kraj wykonywania pracy.

Wykonywanie dziatalno§ci zarobkowej czy pracy przy
jednoczesnym podleganiu ustawodawstwu w innym kraju
wigze si¢ z przynajmniej dwiema istotnymi kwestiami,
ktorych prawo w przedmiocie koordynacji systemow za-
bezpieczenia spotecznego nie powinno ignorowac. Pierw-
sza z nich jest ryzyko naduzy¢ czy manipulacji ze strony
przedsigbiorstwa z uwagi przede wszystkim na wspomnia-
ng intratnos$¢ zaswiadczen Al. Druga jest zaufanie, inhe-
rentnie zwigzane z zasada lojalnej wspdtpracy w zakresie
nalezytej starannosci przy ocenie okolicznoSci faktycz-
nych bedacych podstawa podlegania ustawodawstwu.
Stan ten zmusza do podjecia problematyki zaswiadczenia
Al, szczegblnie w kontekscie zasady lojalnej wspoipracy
pafistw czfonkowskich. Pojawiaja si¢ liczne watpliwosci
dotyczace kwestii zaufania pomiedzy pafistwami czton-
kowskimi, granic tego zaufania i ewentualnych Srodkow
kontroli. Nawet bowiem jesli przyjmiemy, ze pierwszo-
rzegdnym celem za$wiadczenia A1 jest ulatwienie swobod-
nego przeplywu, to nie sposob nie doceni¢ tych dodatko-
wych, niepospolitych argumentéw do podjecia tej tematy-
ki, jakimi sa zaufanie i zasada lojalnej wspdtpracy panstw
czfonkowskich.

Zaswiadczenie Al
jako gwarant swobad traktatowych

Cel za§wiadczenia Al jest dos¢ jednoznaczny, ma ono na
celu ulatwienie swobodnego przeplywu pracownikow
i swobodnego §wiadczenia ustug?. Chodzi zatem o reali-
zacje swobod okreslonych w TFUE. Przy obecnym stop-
niu integracji nie ma watpliwosci, ze Unia Europejska
powinna ufatwia¢ swobodne przemieszczanie si¢ zardw-
no pracownikom, jak i przedsigbiorcom. Zaswiadczenie
Al petni zatem funkcje stuzebng wobec wyzszego celu,
jakim jest ufatwienie swobodnego przeptywu pracowni-
kéw i przedsigbiorcow wewnatrz Unii, stajac si¢ tym sa-
mym instrumentem gwarantujacym realizacje swobod
traktatowych. Ingerencja ustawodawcy unijnego wydaje
si¢ o tyle uzasadniona, o ile osiggni¢cie wskazanych ce-
16w nie moze by¢ zrealizowane przez panstwa czlonkow-
skie w stopniu wystarczajacym. Warto wskazac, ze prawo
wspdlnotowe dotyczace koordynacji zostato wprowadzo-
ne jako instrument prawny stanowiacy odpowiedZ na
proces globalizacji gospodarki juz ponad 50 lat temu
(UScinska, 2013). Zaswiadczenie Al zmierza zatem ku
eliminacji, a przynajmniej ograniczeniu, trudnosci o cha-
rakterze administracyjnym, ktore mogloby w dalszej ko-
lejnosci skutkowaé utrudnieniami w swobodnym przepty-
wie osdb i ustug’.

Zaswiadczenie Al wydane przez instytucj¢ wiasciwg
pafistwa czfonkowskiego wigze nie tylko instytucje pafi-
stwa czlonkowskiego, w ktorym jest wykonywana praca,
ale rowniez sady tego panstwa cztonkowskiego. Jak to uj-
muje Trybunal Sprawiedliwoéci Uni EUropejskiej
(TSUE), zaswiadczenie Al stwarza bowiem domniema-
nie prawidfowosci ubezpieczenia danego pracownika
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w systemie zabezpieczenia spolecznego pafistwa czlon-
kowskiego, w ktorym ma siedzibe przedsiebiorstwo go za-
trudniajace, wiaze zasadniczo wilasciwa instytucje pafi-
stwa cztonkowskiego, w ktdrym ten pracownik wykonuje
pracet. Tym samym tak diugo jak zaswiadczenie Al nie
zostaje wycofane lub uznane za niewazne, wtasciwa insty-
tucja panstwa czlonkowskiego, w ktorym pracownik wy-
konuje prace, powinna uwzglednia¢ okolicznosé, ze pra-
cownik ten podlega juz ustawodawstwu zabezpieczenia
spolecznego pafistwa cztonkowskiego, w ktorym ma sie-
dzibe zatrudniajace pracownika przedsigbiorstwo, i insty-
tucja ta nie moze w rezultacie poddac go wlasnemu syste-
mowi zabezpieczenia spotecznego. Innymi stowy, po-
twierdzenie wydania zaSwiadczenia jest wigzace dla insty-
tucji wiaSciwej pafistwa przyjmujacego. Zasadniczo zatem
za$wiadczenia Al nie powinny by¢ kwestionowane przez
zagraniczne stuzby kontrolne. W praktyce tak si¢ jednak
dzieje, a to stanowi asumpt do dalszych rozwazan, szcze-
golnie w kontekscie tytulowej zasady lojalnej wspotpracy
panstw cztonkowskich.

Zaswiadczenie Al
jako przejaw zaufania pomiedzy
panstwami czlonkowskimi

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym w kraju innym
niz kraj wykonywania pracy wymaga nie tylko wspdtpracy,
lecz takze, a moze przede wszystkim, zaufania pomigdzy
panstwami cztonkowskimi. Mechanizm za$wiadczenia Al
polega bowiem, przynajmniej czg$ciowo, na zaufaniu —
jedno z panstw zaswiadcza, ze osoba posiadajgca przed-
miotowe zaswiadczenie jest objeta systemem zabezpie-
czenia spolecznego w tzw. panstwie wysylajacym i jedno-
cze$nie nie jest objeta tym systemem w tzw. pafistwie
przyjmujacym.

Panstwo wysytajace przede wszystkim dokonuje nale-
zytej starannoSci w ocenie sytuacji prawnej danego pod-
miotu w przedmiocie wlasciwego systemu zabezpieczenia
spotecznego. Jak to ujmuje bowiem Trybunat Sprawiedli-
wosci UE, z zasady lojalnej wspotpracy wynika, iz kazda
instytucja pafistwa czlonkowskiego powinna dokonac sta-
rannego rozpatrzenia zastosowania wlasnego systemu za-
bezpieczenia spoltecznego. Z zasady tej wynika rowniez,
ze instytucje innych panstw czlonkowskich maja prawo
oczekiwad, iz instytucja danego pafstwa cztonkowskiego
zastosuje sie do tego obowiazku’. Znamienne jest przy
tym, ze obecnie wyraznie wida¢ zanikanie okre§lania za-
sady wyplywajacej z art. 4 ust. 3 TUE jako zasady solidar-
nosci, co odzwierciedla tendencje do postrzegania tego
przepisu jako regulacji ustrojowej obligujacej pafstwa
cztonkowskie, a takze Uni¢ Europejska (w praktyce jed-
nak nie w tej samej mierze) do podejmowania krokow
umozliwiajacych harmonijne wspolistnienie unijnego po-
rzadku prawnego z porzadkami krajowymi. Akcent soli-
darnociowy ulega tu postepujacemu zatarciu (Przybo-
jewska, 2020, s. 20-29).

Tym niemniej, zakladajac nalezyta starannos¢ panstwa
wysylajacego, instytucje innych pafstw cztonkowskich po-
winny domniemywa¢ dobra wiar¢ w kwestii za§wiadcze-
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nia Al. Wyrazem tak rozumianej dobrej wiary jest brak
uprawmema pafstwa przyjmujacego do oceny wystapie-
nia przestanek objecia wnioskodawcy zabezpieczeniem
spotecznym innego panstwa czfonkowskiego, a takze brak
uprawnienia do dokonywania ustalefi w zakresie wazno-
$ci stosunku prawnego stanowigcego podstawe wydania
tego zaSwiadczenia przez obcg instytucje wlasciwa$. Kom-
petencje te naleza bowiem do organu panstwa wysylaja-
cego. Obowigzek wspotpracy nie bylby wszak spetniony,
gdyby wladciwa 1nstytuqa przy]mu]qcego pafistwa czton-
kowskiego uznata, ze nie jest zww;zana informacjami za-
wartymi w zaswiadczeniu A1°. To za§ prowadzi do wnio-
sku o koniecznos$ci zaufania pafistwa przyjmujacego
w przedmiocie spetnienia warunkoéw do wydania zaswiad-
czenia Al w przypadku gdy pracownik z takim zaswiad-
czeniem wykonuje prace na terytorium tego pafstwa.
Skoro tak, to nie powinno by¢ przedmiotem sporu, czy za-
$wiadczenia A1 maja moc wiazacall, tylko czy maja moc
bezwzglednie wiazaca!! (Schoffmann, 2020, s. 119-130),
i jezeli tak, to jakie instytucje s3 nim zwiazane, szczegol-
nie majac na uwadze transgraniczny charakter wspotpra-
cy. O ile moc wiazaca zaswiadczen Al wynika z zaufania
pomlqdzy pafistwami, o tyle ewentualna moc bezwzgled-
nie wigzaca oznaczalaby w takim razie bezgraniczne za-
ufanie. Problem sprowadza si¢ zatem nie tyle co do faktu
mocy wiazace]j zaSwiadczenia Al, ile raczej do poziomu
(skali) tejze mocy. Czy jednak majac na uwadze zrdznico-
wany poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego poszcze-
gllnych panstw!2, Unia Europejska moze sobie pozwoli¢
na bezgraniczne zaufanie?

To wiladnie zrdznicowany poziom rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, jak rowniez odmienne obcigzenia skfad-
kowe w poszczegdlnych pafistwach wymuszaja stworzenie
swoistego ,,wentylu bezpieczenstwa”. Oznacza to, ze za-
sada jest i powinno by¢ zaufanie pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. Zaufanie to jednak nie jest i nie powinno
byé bezgraniczne. Brak bezgranicznego zaufania objawia
si¢ w instytucji wszczgcia dialogu z instytucja wydaj acq za-
Swiadczenie, a takze obowigzku ponownego rozwazenia
zasadnoSci wydania zaswiadczenia Al instytucji wydaja-
cej co do oceny waznoSci tego zaswiadczenia, a w razie
potrzeby wycofania rzeczonego zaswiadczenia. Nawet bo-
wiem wystawienie dokumentow pos$wiadczajacych stoso-
wanie danego ustawodawstwa nie przesadza o tym, Ze nie
mogg by¢ zgloszone watpliwosci w trybie art. 5 rozporza-
dzenia nr 987/2009 (Dzienisiuk, 2017, s. 20; Slebzak,
2014, s. 157-170). Problem bowiem w tym, ze wlasciwy
organ wydaje za§wiadczenie Al w oparciu o przedstawio-
ny stan faktyczny, ktory pozwala przyjac, ze w okreslonej
chwili zostaly spelnione przestanki podlegania ubezpie-
czeniom. Przedstawiony przez przedsigbiorstwo stan fak-
tyczny moze si¢ jednak zmieni¢ lub by¢ przedmiotem
oszustwa, naduzycia prawa czy, co chyba jest spotykane
najczesciej, manipulacji.

Zaufanie pomigdzy panstwami UE objawia si¢ nato-
miast w braku obowiazku wycofania zaswiadczenia Al.
De lega lata, nie istnieje bowiem obowiazek wycofania
zaswiadczenia Al. Jedyny obowigzek w tym zakresie do-
tyczy konieczno$ci uwzglgdnienia dowodow przy po-

nownym rozpatrzeniu!3. Jest to mechanizm zdecydowa-
nie mniej rygorystyczny niz ewentualne automatyczne
wycofanie zaswiadczenia Al. WyraZnie kwesti¢ te zaak-
centowal TSUE w sprawie Komisja Europejska przeciw-
ko Krolestwu Belgiil4, w ktorej stwierdzit, ze w razie na-
wet oczywistego bledu w ocenie warunkow stosowania
rozporzadzenia 883/2004 w sprawie koordynacji syste-
mow zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozpo-
rzadzeniem nr 465/2012, i nawet gdyby si¢ okazato, ze
okolicznodci $wiadczenia pracy przez oddelegowanych
pracownikéw w sposob oczywisty nie podlegaja zakreso-
wi przedmiotowemu stosowania przepisu, na podstawie
ktérego wydano certyfikat Al, konieczne jest postepo-
wanie zgodnie z procedura, jaka nalezy stosowac w celu
rozwigzania ewentualnych rozbieznosci pomiedzy insty-
tucjami zainteresowanych pafstw czlonkowskich doty-
czacych waznoSci lub prawdziwosci zaswiadczenia Al.
Jak wida¢, przywotane orzeczenie nie tylko cechuje si¢
zauwazalnym obiektywizmem i odwotaniem do prymatu
prawa unijnego, lecz takze ponownie na pierwszy plan
wysuwa zaufanie pomiedzy pafistwami, bedace emana-
cja czy wrecz kwintesencja zasady lojalnej wspotpracy.
Nawet bowiem gdy staje si¢ oczywiste, ze za§wiadczenie
Al nie powinno zostaé wystawione, to i tak konieczne
jest wszczecie dialogu z instytucjg wydajaca przedmioto-
we zaSwiadczenie. Samo poinformowanie o wycofaniu
albo o0 zamiarze wycofania za§wiadczenia Al nie jest wy-
starczajacel>. By¢ moze ponowne rozpoznanie sprawy
we wspOlpracy z instytucja wlasciwa innego pafistwa
czlonkowskiego powoduje przediuzenie catej procedu-
ry. Autorytarne i jednostronne podjecie dziataf zmie-
rzajacych ku wycofaniu zaswiadczenia Al przez organy
panstwa przyjmujacego oznaczaloby jednak brak zaufa-
nia do organdw pafistwa wysylajacego. W starciu zatem
z efektywnoscia i szybkoscia postepowania obecnie pry-
mat przyznaje si¢ zaufaniu.

Naduzycie swobod traktatowych
jako zaprzeczenie zaufania

Swobody traktatowe stwarzaja szanse, ale rowniez zagro-
zenia, w tym niebezpieczenstwo naduzyd, takich jak two-
rzenie spofek, ktdrych rzeczywisty byt ogranicza si¢ do
skrzynki pocztowej (ang. letter-box company — podmio-
ty utrzymujace siedzibe w jednym pafistwie cztonkowskim
przy jednoczesnej catkowitej albo dominujacej dziatalno-
§ci na obszarze innego panstwa). Cho¢ z jednej strony ta-
kie dziatanie nadal stanowi zapewnienie substratu ludz-
kiego w pafstwie przyjmujacym, fundamentalnego dla
rozwoju gospodarczego, to kontrola takiego podmiotu
staje si¢ doS¢ utrudniona. Latwo jest natomiast postawic
zarzut nieuczciwej konkurencji, np. w postaci tzw. dum-
pingu socjalnego (ang. social dumping). W rezultacie,
w celu zapewnienia uczciwej konkurencji, przedsiebiorcy
delegujacy sa przyktadowo zobowigzani do stosowania
znakomitej wickszosci warunkdw zatrudnienia obowigzu-
jacych w panstwie przyjmujacym (w szczegdlnosci wyna-
grodzenia, czasu pracy, urlopu). Zabieg ten mozna zrozu-
miec z perspektywy prawa pracy. Inaczej sprawa wyglada
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z perspektywy ubezpieczen spolecznych!®. Czy uczciwa
konkurencja to warto$¢, ktdra powinna uzasadnia¢ inge-
rencje w mechanizmy koordynacji systemow zabezpiecze-
nia spolecznego? Przywotana warto$¢ nie znajduje sie
chociazby w preambule do przedmiotowego aktu prawne-
go, a taki zabieg bytby typowy dla prawa Unii Europej-
skiej. Skoro gtéownym zafozeniem koordynacji jest niepo-
zbawianie praw przemieszczajacych sie pracownikow, to
staje si¢ watpliwe pozbawianie tych praw nawet w imi¢
walki z nieuczciwa konkurencja. Na szali kladziemy za-
tem z jednej strony nieuczciwg konkurencje, a z drugiej
strony pozbawienie praw pracownikow korzystajacych ze
swobod traktatowych. Czy z kolei nieuczciwe praktyki
przedsigbiorstw unijnych powinny powodowac mozliwos§¢
wzruszenia, a nawet wycofania zadwiadczenia Al, tj. ogra-
niczenia zaufania? Zaufania — wobec innego panstwa
czy zagranicznego przedsigbiorstwa?

Jak juz wspomniano, zaswiadczenie Al stwarza do-
mniemanie prawidlowoSci ubezpieczenia danego pracow-
nika w pafistwie wysylajacym. Jak si¢ okazuje, nie jest to
bynajmniej domniemanie niewzruszalne. Prawo do kon-
troli zadwiadczenia Al na terytorium §wiadczenia pracy
maja odpowiednie organy lub podmioty odpowiedzialne
na terytorium danego panstwa czlonkowskiego. W kaz-
dym panstwie UE s3 to rozne organy lub podmioty
i przyjmuja one rozne nazwy. Kontrola ta dotyczy prawi-
dfowosci delegowania pracownikdw na terytorium dane-
go kraju, a w szczeg6lnosci ustalenia: czy pracodawca de-
legujacy pracownika rzeczywiscie prowadzi znaczng dzia-
talno$¢ na terytorium innego pafistwa czlonkowskiego
oraz czy pracownik delegowany wykonuje pracg na tery-
torium innego panstwa tylko tymczasowo. Najnowsze sta-
nowisko Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
dotyczace kwestionowania przez organy kontrolne za-
$wiadczen Al zostalo przedstawione w sprawie Altun!’.
TSUE potwierdzit, ze podwazy¢ za§wiadczenie moze je-
dynie instytucja je wydajaca. JeSli si¢ okaze, ze dane we
wniosku byly nieprawdziwe, zostanie ono cofniete. Precy-
zujac, gdy instytucja panstwa cztonkowskiego, do ktorego
pracownicy zostali delegowani, wystapita do instytucji wy-
dajacej zaswiadczenia Al z wnioskiem o ponowne rozpa-
trzenie i wycofanie tych zaswiadczen w $wietle dowodow
uzyskanych w toku dochodzenia, ktére pozwalaja stwier-
dzi¢, ze wspomniane zaswiadczenia zostaly uzyskane lub
powotano si¢ na nie w sposdb noszacy znamiona oszu-
stwa, a instytucja wydajaca nie uwzglednita tych dowodow
przy ponownym rozpatrzeniu zasadno$ci wydania oma-
wianych zaswiadczen, sad krajowy moze w postgpowaniu
przeciwko osobom podejrzanym o delegowanie pracow-
nikdw na podstawie takich zaswiadczen nie uwzglednic
ich w oparciu o wspomniane dowody, z poszanowaniem
gwarancji prawa do rzetelnego procesu sadowego, ktore
muszg zosta¢ przyznane takim osobom, oraz stwierdzi¢
istnienie takiego oszustwa.

Problem naduzycia swobdd traktatowych powstaje
obecnie w wielu sporach ze wzgledu na umigdzynarodo-
wienie dziafalnoéci przedsiebiorstw oraz przyjecie strate-
gii optymalizacji podatkowej i spofecznej w taki sposob,
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ze zostaja zakwestionowane zasady swobody przeptywu
pracownikow, swobody §wiadczenia ustug i istnienie sku-
tecznej i niezakfoconej konkurencji na rynku wewnetrz-
nym!8. Mozna nawet przekornie stwierdzié, ze przyznanie
prymatu zaufaniu w pewien sposdb staje si¢ zacheta do
nieuczciwych praktyk czy manipulacji ze strony przedsie-
biorstw unijnych. Za ,,oszustwa” uznaje si¢ przykladowo
wydawanie falszywych zaSwiadczefi Al, delegowanie re-
zydentéw danego pafistwa po zakoficzeniu okresu podle-
gania danemu systemowi zabezpieczenia spolecznego,
nieprzerwane oddelegowanie, ktdrego czas trwania prze-
kracza maksymalny okres 24 miesiecy, a takze catkowity
brak bezpoSredniego zwiazku pomiedzy pracownikiem
delegowanym a jego pracodawca. W pewnym uproszcze-
niu zbiorczo wskazane sytuacje mozna okresli¢ jako ,,nad-
uzycie prawa do zaSwiadczenia A1”.

Powyzsze uwagi pozwalajg na postawienie tezy, ze to
wlasnie naduzycie prawa do zaswiadczenia Al jest glow-
nym zarzewiem konfliktu. Niestety, nieuczciwe praktyki
przedsiebiorstw unijnych powoduja konieczno$¢ kontroli
za$wiadczen Al. Jest to jednak nie tyle przejaw braku za-
ufania pomigdzy panstwami, ile raczej stanowi wladciwg
reakcje na nieuczciwe praktyki przedsiebiorstw unijnych.
Chodzi wiec o kontrole dziatalnosci samych przedsie-
biorstw, a nie kontrole organu wydajacego zaSwiadczenie
Al w innym pafistwie. Aksjologicznym uzasadnieniem dla
mozliwodci kontroli zaswiadczen Al jest zatem pojawie-
nie si¢ istotnych dla sprawy nowych okolicznoSci faktycz-
nych lub nowych dowoddéw, najczesciej nieznanych orga-
nowi, ktdry wydat zaswiadczenie Al. Staje si¢ to zobowia-
zaniem do swoistego wznowienia post¢powania. Nawet
bowiem rzetelne sprawdzenie wiarygodnoSci danych
przez organ pafistwa wysylajacego okazuje si¢ niewystar-
czajace, majac na uwadze wskazywana wielokrotnie kre-
atywnos$¢ unijnych przedsigbiorcow.

Wnhioski i uwagi koncowe

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazafi, zaswiadczenie
Al jest nie tylko gwarantem, lecz takze symbolem swo-
bod traktatowych, okre§lanym niejednokrotnie jako ,,list
zelazny”?. Niestety, zrdznicowany poziom obcigzen
skfadkowych w poszczegolnych panstwach UE staje sie
pewna, wrecz dodatkowa zacheta do nieuczciwej konku-
rencji. Konkurencji kosztami pracy, rzekomo legalnej,
ukrytej bowiem pod egida zaSwiadczenia Al. Nieuczciwe
praktyki powoduja za§ wzmozong aktywno$¢ organdw
kontrolnych w pafistwach przyjmujacych, co z kolei wysu-
wa zaufanie pomi¢dzy pafistwami na pierwszy plan. Za-
ufanie pomig¢dzy panstwami UE staje si¢ w rezultacie ko-
niecznym or¢zem w walce z nieuczciwymi praktykami
I manipulacjami przedsigbiorstw unijnych. Warto przy
tym pamigtaé, ze zbyt znaczace zaufanie moze graniczy¢
z naiwnoscia, a to z kolei moze by¢ wykorzystane przez
przedsigbiorstwa typu letter-box company. Pozadane
w rezultacie staje si¢ zaufanie pomiedzy pafstwami
czfonkowskimi oraz kontrola przedsigbiorcow. Ufaé pafi-
stwu wysylajacemu, a kontrolowa¢ przedsigbiorce?
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W przedmiotowych rozwazaniach nie mozna jednak tra-
ci¢ z pola widzenia, ze zaSwiadczenie Al, czy szerzej ko-
ordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego, nie jest
narzedziem do walki z nieuczciwg konkurencja. Nawet
zatem wzmozone kontrole w pafstwach przyjmujacych
powinny uwzglednia¢ podstawowy cel koordynacji syste-
mow zabezpieczenia spolecznego, ktérym jest uproszcze-
nie procedur administracyjnych i generalne utatwianie
swobodnego przeptywu.

W obecnej sytuacji przy zauwazalnych réznicach w po-
ziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego w poszczegdl-
nych pafistwach UE znaczenie zaswiadczenia Al jest zbyt
znaczgce, aby mialo moc bezwzglednie wigzaca. Jedno-
cze$nie wzgledy pewnoSci prawa i swobody traktatowe
staja si¢ uzasadnieniem dla przynajmniej wigzacego cha-

z instytucja wydajacg zaswiadczenie, a takze obowigzku
ponownego rozwazenia zasadno$ci wydania zaswiadcze-
nia Al staje si¢ w rezultacie ,,wentylem bezpieczefistwa”
i wyrazem swoistego kompromisu uwzgledniajacym wska-
zane wartoSci.

Umozliwiajac pracownikom i przedsigbiorcom ,,pozo-
stanie” w systemie ubezpieczefi pafistwa wysylajacego,
pojawia sie potrzeba dokumentu potwierdzajacego ten
fakt. Trwaja prace nad jednolitym systemem i odpowied-
nikiem za$wiadczenia Al w formie elektronicznej. Kie-
runek ten nalezy uzna¢ za ze wszech miar pozadany. Po-
winien si¢ przyczyni¢ do rozwijania wzajemnych relacji
pomiedzy panstwami UE, pozwalajacych na dalszy roz-
waj wspolnego rynku, przy poszanowaniu zasady lojalnej
wspotpracy panstw cztonkowskich.

rakteru zaswiadczenia Al. Instytucja wszczecia dialogu

Przypisy/Notes

1 Dla tego samego wynagrodzenia netto, wynoszacego 1,6 tys. euro, sktadki optacane w Holandii wynosza 496 euro, w Portugalii 81 euro, a w Polsce
okofo 350 euro.

2 Polskie sady czesto powoluja sie na wyjatkowy charakter zaswiadczenia Al, a to skutkuje restrykcyjng wyktadnia przepisow (zob. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 24 wrzesnia 2018 r., III AUa 533/16). Podobnie bulgarskie urzedy skrupulatnie analizuja sytuacje prawna ubezpieczone-
go. Przykladowo w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) z 25 pazdziernika 2018 r., C-451/17, Walltopia,
ECLIL:EU:C:2018:861, butgarski urzad odmowil potwierdzenia wiasciwosci bulgarskiego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spofecznego dla
wladnie zatrudnionego pracownika. W ocenie urzgdu doszfo bowiem do niespetnienia jednego z pigciu warunkéw koniecznych.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 . w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spo-
tecznego (Dz.Urz. UE L z 2004 r. nr 166, s. 1 z pdzn. zm.), dalej: rozporzadzenie 883/2004.

4 Wyrok TSUE z 26 stycznia 2006 r., C-2/05, Herbosch Kiere, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo.

5 Wyrok TSUE z 4 pazdziernika 2012 r., C-115/11, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, EU:C:2012:606, pkt 31 i przytoczone tam orzecz-
nictwo.

6 Wyrok TSUE z 27 kwietnia 2017 r., C-620/15, A-Rosa Flussschiff, EU:C:2017:309, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

7 Zob. wyrok TSUE z 6 lutego 2018 r., C-359/16, Altun i in., EU:C:2018: 63, pkt 42. Podobnie TSUE orzeki w sprawie ROSA: Zasada lojalnej wspot-
pracy nakazuje instytucji wydajacej zaSwiadczenie E 101 przeprowadzenie prawidtowej oceny istotnych faktdw w celu stosowania przepisow odnosza-
cych si¢ do okreslenia wasciwego ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, a tym samym zapewnienia prawdziwo$ci wzmianek za-
wartych w zawiadczeniu E 101.

8 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., I UK 333/12.

9 Wyrok TSUE z 27 kwietnia 2017 r., C-620/15, A-Rosa Flussschiff, EU:C:2017:309, pkt 47. Trybunat przypomnial, ze wiazacy charakter zaswiadcze-
nia Al opiera si¢ na zasadzie lojalnej wspotpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE.

10'W wyroku TSUE z 6 wrzesnia 2020 r., C-17/19, Bouygues travaux publics i in., EU:C:2020:379, stwierdzono, ze zaswiadczenie Al jest wiazace wy-
tacznie w odniesieniu do kwestii zwiazanych z zabezpieczeniem spotecznym. Skoro tak, to nie wptywa na prawo pracy. Polskie sady maja jednak inne
zdanie na ten temat. Tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 2015 r. (I UK 205/13) wskazal, ze zaswiadczenie Al wyklucza mozliwo$¢ stwier-
dzenia, ze pracownik, ktorego dotyczy to zaswiadczenie, przebywa w zagranicznej podrdzy stuzbowej, czyli w gtdwnej mierze instytucji prawa pracy.
Por. Szypniewski, 20194, s. 25 i n.

11 70b. wyrok TSUE z 6 wrzesnia 2018 r., C-527/16, Alpenrind i in., EU:C:2018:669, pkt 26.

12 Najwyzsza mediana wynagrodzenia za godzine pracy wystepuje w Danii — 25 euro, a najnizsza w Bulgarii — 1,50 euro. Réznica jest zatem az szes-
nastokrotna; Eurofund 2015.

13 Taki obowiazek wynika bowiem z art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wy-
konywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 284 z 30.10.2009 ., s. 1),
dalej: rozporzadzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze.

14 Wyrok TSUE z 11 lipca 2018 r., C-356/15, Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Belgii, EU:C:2018:555, pkt 93-96. Stan faktyczny powotane-
go wyroku byt o tyle ciekawy, ze dotyczyt prawa belgijskiego uprawniajacego belgijski zaktad ubezpieczen spolecznych oraz inspektora ds. prawa ubez-
pieczen spotecznych do stwierdzenia podlegania pracownika delegowanego na terytorium Belgii belgijskiemu systemowi ubezpieczeni spofecznych, na-
wet jesli posiada on zaswiadczenie Al wystawione przez instytucj¢ wiasciwa innego panstwa cztonkowskiego.

15 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r., III UK 296/19, LEX nr 3060760.
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16 Same przestanki delegowania wskazane w rozporzadzeniu 883/2004 znaczaco roznia sic od przestanek delegowania z perspektywy prawa pracy.
O ile rozporzadzenie 883/2004 stanowi o pracy wykonywanej na rzecz wysytajacego pracodawcy, o tyle dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz.Urz. UE L 18 2 21.01.1997 r., s. 1) wymaga pra-
cy wykonywanej na rzecz wysylajacego pracodawcy w oparciu o umowe o §wiadczenie ustug. W tym zakresie rozporzadzenie 883/2004 jest wyraznie
szersze anizeli dyrektywa. Akt ten w ogdle nie odnosi si¢ wszak do swobody $wiadczenia ustug czy tez transgranicznego Swiadczenia ustug. Dalej roz-
porzadzenie 883/2004 okresla maksymalny okres delegowania (24 miesiace), podczas gdy dyrektywa takiego zastrzezenia nie przewiduje. Wreszcie
rozporzadzenie 883/2004 wymaga, aby pracownik delegowany nie zastepowat uprzednio delegowanego pracownika, przy braku takiego obostrzenia
w dyrektywie, por. Szypniewski, 2019a, s. 159-163.

17 Wyrok TSUE z 6 lutego 2018 1., C-359/16, Postepowanie karne przeciwko Altunowi i in., EU:C:2018:63.

18 Wyrok TSUE z 27 kwietnia 2017 r., C-620/15, A-Rosa Flussschiff, EU:C:2017:309, pkt 34.

19 Takie okreslenia pojawily sie chociazby na migdzynarodowej konferencji MoveS seminar Poland ,,Delegowanie pracownikéw — rozporzadzenie
nr 883/2004, dyrektywa 2018/957 oraz dyrektywa 2014/67/UE. Orzecznictwo sadéw polskich w zakresie swobody przeplywu pracownikéw oraz koor-
dynacji systemow zabezpieczenia spotecznego”, ktora odbyla si¢ w Warszawie 27 lutego 2020 r.
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