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Streszczenie Abstract

W niniejszym artykule autorzy analizuja pojecie odpo- In this article, the authors analyse the concept of the tax
wiedzialnoSci ptatnikéw zobowigzanych do zapfaty za- liability of persons deducting income tax payments on
liczek na podatek dochodowy. Prezentujg stanowisko, account. The authors noted that the paying agent
zgodnie z ktoérym platnik realizuje wlasny obowiazek performs his own obligation to collect, or withhold, an
pobrania lub potracenia kwoty zaliczki na podatek od amount of money from a person who is not a taxable
osoby w istocie nieb¢dacej podatnikiem i przekazania person and to transfer that amount to the relevant tax
tej kwoty wlasciwemu organowi podatkowemu. Obo- authority. This obligation arises as a result of the
wiazek ten powstaje w wyniku zaistnienia zdarzenia occurrence of an event described in a statutory
opisanego w przepisie ustawowym, nakladajacego provision that imposes an obligation on the paying
obowiazek na platnika zaliczki na podatek. Zgodnie agent. Under the Tax Ordinance Act the paying agent
z przepisami Ordynacji podatkowej ptatnik ponosi od- is liable for his failure to withhold a tax payment or to
powiedzialno$¢ za to, ze nie pobral podatku lub nie transfer the tax withheld to the relevant tax authority,
przekazat potraconego podatku wlasciwemu organowi but in the opinion of the authors' the applicability of
podatkowemu, ale zdaniem autor6w zastosowanie te- this provision to the paying agent deducting income tax
go przepisu do platnika pobierajacego zaliczki na po- payments on account after a fiscal year end is limited.
datek dochodowy po zakoficzeniu roku podatkowego The authors present the view that adjudicating on the
jest ograniczone. Autorzy stoja na stanowisku, ze orze- tax liability of paying agents deducting income tax
kanie o odpowiedzialnoSci ptatnikdw pobierajacych payments on account after a fiscal year end is possible
zaliczke¢ na podatek dochodowy po zakoficzeniu roku only in the event that the amount paid by the taxpayer
podatkowego jest mozliwe tylko w przypadku, gdy is lower than the amount of the tax due, and this
wplacona przez podatnika kwota jest nizsza niz kwota understatement results from the fact that the paying
naleznego podatku, za$§ owo zanizenie wynika z nie- agent does not take steps to collect the payments on
podjecia przez ptatnika czynnosci polegajacych na po- account and transfer them to the account of the tax
braniu naleznych zaliczek i wptaceniu ich na rachunek authority.

organu podatkowego.
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Uwagi wprowadzajace

Niewatpliwie trwalym elementem wszystkich obowiazuja-
cych systeméw podatkowych jest wystepowanie obok podat-
nika réwniez innych figur podmiotowych. Wérdd nich taka fi-
gura jest z pewnoScig platnik podatku. Z przepisu art. 8 Or-
dynacji podatkowej! wynika, ze ptatnik charakteryzowany jest
poprzez wskazanie ciazacych na nim trzech obowiazkéw
prawnych:

e obliczenia podatku naleznego od podatnika;

e pobrania podatku od podatnika;

e wplacenia pobranego podatku organowi podatkowemu.

Jesli naruszy on te obowiazki, bgdzie mogt ponies¢ odpo-
wiedzialno$¢ z tytutu ich niewykonania. Jak bowiem stano-
wi art. 30 § 1 Ordynacji podatkowej, ptatnik, ktéry nie wy-
konat obowiazkéw okreSlonych w art. 8, odpowiada za po-
datek niepobrany lub podatek pobrany, a niewplacony.
O jego odpowiedzialnosci rozstrzyga si¢ w drodze decyzji.
Jak z kolei wynika z art. 30 § 6 wskazanego aktu, przepis ten
przewiduje mozliwo§¢ wydania takiej decyzji po zakoficze-
niu roku podatkowego lub innego okresu rozliczeniowego.

Ze stormufowania ostatniego z przywolanych przepiséw
wynika, ze odnosi si¢ on do platnikéw, na ktdrych zostat
nalozony obowiazek obliczenia, pobrania i wptacenia na ra-
chunek organu podatkowego zaliczek na podatki, nie za$§
samych podatkéw (Brzezifski i in. (red.), 2015, s. 216).
Wiasnie ta okoliczno$¢ powoduje, ze wyktadnia art. 30 § 6 Or-
dynacji podatkowej moze rodzi¢ szereg watpliwosci. Wply-
wa na to fakt, iz instytucja prawna platnika zaliczek rézni
si¢ istotnie od instytucji platnika podatkéw, a w zwiazku
z tym rozni si¢ rowniez uktad stosunkéw prawnych, w ja-
kich pozostaja oni z organem podatkowym oraz z podatni-
kiem. Problemy te dodatkowo poglebia to, ze pobranie
przez platnika zaliczki na podatek wywoluje inne skutki
prawne niz pobranie przez niego podatku.

W artykule zostanie podj¢ta proba rozwazenia owych
watpliwosci mogacych powstawaé na tle wykfadni art. 30
§ 6 Ordynacji podatkowej. W szczegdlnoSci zostanie pod-
jeta proba wykazania, ze po zakonczeniu roku podatko-
wego jest mozliwe wydanie decyzji o odpowiedzialnoSci
platnika zaliczek, jednak tylko w przypadku, gdy wptacona
przez podatnika kwota bedzie nizsza niz kwota naleznego
podatku, za§ owo zanizenie b¢dzie wynikalo z niepodjgcia
przez platnika czynnosci polegajacych na pobraniu nalez-
nych zaliczek i wplaceniu ich na rachunek organu podat-
kowego.

Podj¢cie proby dokonania wykfadni przepisu art. 30 § 6 Or-
dynacji podatkowej musi zostaé poprzedzone rozwazania-
mi dotyczacymi charakteru prawnego zaliczek na podatek
oraz statusu prawnego platnika tych zaliczek, wplywaja one
bowiem na jego wyktadnie.

Zaliczki na podatek

W polskiej nauce prawa podatkowego instytucja zaliczki
na podatek nie zostala wyczerpujaco opracowana. Niemniej
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jednak mozna znalez¢ szereg wypowiedzi doktrynalnych,
ktére pozwalaja na ustalenie jej charakteru prawnego.

Powszechnie wskazuje si¢, ze zaliczki na podatek sa
stosowane w podatkach o tzw. otwartym podatkowym sta-
nie faktycznym (Brzezinski, 2017, s. 155; Mastalski, 2011,
s. 482-483). Sa to w szczegblnosci podatki, w ktorych
opodatkowaniu podlega szereg zdarzen zachodzacych pe-
riodycznie w pewnym diuzszym okresie. W odniesieniu
do nich ustawodawca czgsto decyduje, ze 6w ciag zdarzen
zachodzacych w pewnym okresie bedzie stanowil jedno
zdarzenie podlegajace opodatkowaniu, ktore bedzie trak-
towane jako jeden element materialny przedmiotu podat-
ku. Przyjeciu takiej konstrukcji normatywnej w podat-
kach dochodowych towarzyszy unormowanie, zgodnie
z ktéorym za moment zajcia zdarzenia podlegajacego
opodatkowaniu uznaje si¢ moment, w ktérym dobiegl
kofnica przyjety okres podatkowy. Tym samym ostateczna
wysoko$§¢ podstawy opodatkowania, a w konsekwencji
rowniez wysoko$¢ podatku, ksztaltuje zdarzenie zacho-
dzace w tak wyznaczonym przedziale czasu. W konse-
kwencji dopiero w tym momencie powstaje stosunek po-
datkowoprawny, a tym samym roéwniez zobowigzanie do
zaplaty podatku (Kalinowski, 2013, s. 159; Mastalski,
2011, s. 482-483).

Do tego rodzaju podatkdw naleza niewatpliwie podatki
dochodowe. Zdarzeniem podlegajacym opodatkowaniu
w tych podatkach jest osiagnigcie dochodu, przy czym
okresem, z ktorego dochdd ujmuje si¢ w podstawie opo-
datkowania, jest rok podatkowy. Dopiero zatem z chwila
uplywu tego okresu zachodzi zdarzenie podlegajace opo-
datkowaniu i powstaje podstawowy stosunek podatkowo-
prawny, a w konsekwencji zobowiazanie podatkowe z tytu-
tu podatku.

W tych podatkach, w ktdérych zdarzenie podlegajace
opodatkowaniu zostato uksztaltowane we wskazany wyzej
sposob, podatek moze by¢ placony czy to jednorazowo
w dacie przypadajacej po zakoficzeniu okresu podatko-
wego, czy tez w ratach ptatnych réwniez po tym okresie.

Jednakze w bardzo wielu systemach podatkowych roz-
powszechnil si¢ w XX w. w podatkach dochodowych sys-
tem poboru polegajacy na zaplacie okreslonych kwot
w trakcie trwania okresu podatkowego, ktdre nosza na-
zwe zaliczek na podatek®. Ich wysoko$¢ jest ustalana na
podstawie dochoddw osiagnig¢tych w terminach krotszych
niz okres podatkowy przewidziany dla danego podatku.
Kwoty zaliczek sg zatem uiszczane w momencie, gdy nie
powstal jeszcze podstawowy stosunek podatkowoprawny,
a zatem nie powstalo jeszcze zobowigzanie do zaplaty po-
datku. Sa one zatem antycypacja ostatecznej kwoty po-
datku (Gorospe Oviedo, 2000, s. 111-112, 180-181). Po
zakoficzeniu okresu podatkowego, a wigc po powstaniu
zobowigzania do zaplaty podatku, nastgpuje ostateczne
rozliczenie, w ramach ktorego podatnik odlicza od kwoty
naleznego podatku uiszczone zaliczki, a w konsekwencji,
gdy sa one nizsze niz podatek, ,,doplaca” réznice pomig-
dzy kwota podatku i suma zaptaconych zaliczek. Gdy za$§
sa one wyzsze, otrzymuje zwrot nadptaconej kwoty (Brze-
zinski, 2017, s. 155).



Zaliczki na podatek dochodowy pobierane
przez ptatnikow

Zaliczki na podatek dochodowy moga by¢ uiszczane przez
same podmioty, ktore osiagaja dochody podlegajace opo-
datkowaniu, a ktore stang si¢ zobowiazane do zaptaty po-
datku po uplywie roku podatkowego. Ustawodawca moze
tez zdecydowad, ze zaliczki te beda pobierane od podatni-
kéw 1 uiszczane na rachunek organéw podatkowych przez
platnikow. W szczegdlnosci to ostatnie rozwiazanie jest
przyjmowane w odniesieniu do dochodéw z pracy, w kt6-
rych platnikami ustanawiani s3 pracodawcy wyplacajacy wy-
nagrodzenia ze stosunku pracy (Burns, Krever, 1998, s. 61).

W polskim systemie podatkowym takie rozwigzanie zo-
stalo wprowadzone do ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych®. Przepis art. 31 tego aktu stanowi, ze 0so-
by fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie-
posiadajace osobowosci prawnej sa obowiazane jako plat-
nicy oblicza¢ i pobiera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek
dochodowy od 0so6b, ktdre uzyskuja od tych zaktadéw przy-
chody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy na-
ktadczej lub spoldzielczego stosunku pracy, zasitki pieniez-
ne z ubezpieczenia spolecznego wyplacane przez zakiady
pracy, a w spdldzielniach pracy — wyplaty z tytulu udziatu
w nadwyzce bilansowej. Natomiast przepis art. 32 tej usta-
wy normuje zasady obliczania kwot, ktore maja zostac po-
brane przez platnika i wplacone na rachunek organu po-
datkowego.

Z analizy przywolanych przepiséw wynika, ze zdarzeniem
powodujacym powstanie zobowigzania do zaplaty zaliczki
jest osigganie przez okres§long osob¢ dochodu. Jednakze
przy ustalaniu kwoty zaliczki uwzgledniany jest dochdd
osiagnigty w okre§lonym miesiacu roku podatkowego. Zda-
rzenie to rozni si¢ zatem od zdarzenia powodujacego po-
wstanie zobowigzania z tytutu podatku, w wypadku ktérego
zdarzeniem podlegajacym opodatkowaniu jest osiagnigcie
dochodu w okresie roku podatkowego. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze obowiazki zaplaty podatkéw i zaliczek na
podatki maja swoje podstawy prawne w dwoch odrebnych
normach podatkowych, rdéznigcych si¢ opisem zdarzef
prawnych zawartych w ich hipotezach, ktdrych zajscie po-
woduje powstanie tych obowiazkow.

Co wiecej, hipotezy tych norm rdznig si¢ rowniez opisem
podmiotu zobowigzanego do wykonania wynikajacych
z nich obowiazkéw. Adresatem normy naktadajacej obo-
wiazek zaplaty podatku jest podatnik. Natomiast adresa-
tem normy nakladajacej obowiazek zaptaty zaliczek jest je-
dynie ptatnik zaliczki. Sytuacja taka wystepuje w wigkszoSci
przypadkéw, w ktorych przepisy wprowadzaja instytucje
prawna platnika zaliczek*.

Opisana wyzej sytuacja prawna, w ktdrej znajduje si¢
platnik zaliczek, istotnie rd6zni si¢ od klasycznych sytuacji,
w ktorych znajduje si¢ platnik podatku. Platnik podatku
jest pojmowany jako osoba, ktéra oblicza kwot¢ podatku
nalezna od podatnika, a nast¢pnie pobiera ja i wplaca na
rachunek organu podatkowego. Taka konstrukcja zakfada,
ze najpierw podatnik staje si¢ osoba zobowiazang do zapta-
ty podatku wskutek zajscia zdarzenia uregulowanego w hi-
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potezie normy podatkowej, a nastgpnie — na mocy innej
normy podatkowej — osoba, ktora znalazla si¢ w sytuacji
okreslonej w jej hipotezie, staje si¢ zobowigzana do wyko-
nania obowiazkow platnika (Parlato, 2001, s. 215-216).

Tymczasem platnik zaliczek na podatek nie sptaca cudze-
go dlugu podatkowego, poniewaz ten jeszcze nie powstal.
Zaden przepis nie natozyl bowiem na podatnika obowiazku
zaplaty zaliczki na podatek, a tym samym nie pozostaje on
z pafstwem w stosunku prawnym, ktorego trescia bylby
obowiazek spelnienia §wiadczenia pienieznego. Jedyny sto-
sunek prawny, ktory zawiazuje si¢ w tej sytuacji, to stosunek
pomiegdzy platnikiem i zwiazkiem publicznoprawnym. Jego
treScig jest obowigzek obliczenia przez platnika pewnej
kwoty wedlug formuly uregulowanej w normie, ktorej adre-
satem jest sam platnik, pobrania jej od osoby, ktéra nie ma
jeszcze statusu podatnika, a ktéra z duzym prawdopodo-
biefistwem nabedzie ten status w przysztosci, oraz przekaza-
nia jej na rachunek organu podatkowego. To za$ logicznie
rzecz biorac oznacza, ze wykonuje on wlasny obowiazek po-
legajacy na pobraniu okre§lonej kwoty od osoby, ktéra nie
jest jeszcze zobowigzana do zaplaty podatku i przekazania
jej na rachunek organu podatkowego. Przyczyng powstania
tego obowigzku jest zajscie zdarzenia uregulowanego w hi-
potezie normy podatkowej, ktorej adresatem jest wylacznie
platnik. Natomiast osoba, od ktérej ma zosta¢ pobrana
okreSlona kwota, nie ma jeszcze statusu podatnika, gdyz na
niej nie cigzy obowiazek speinienia §wiadczenia podatkowe-
g0, nie zrealizowala ona bowiem w pelni zdarzenia uregulo-
wanego w hipotezie normy podatkowej, z ktora wiaze si¢
powstanie stosunku podatkowoprawnego z tytulu podatku.
Nie bedac podmiotem stosunku prawnego Iaczacego ja ze
zwiazkiem publicznoprawnym, jest ona jedynie zobowiaza-
na do znoszenia dziataf ptatnika polegajacych na zatrzyma-
niu czesci wierzytelnosci, ktora jest nalezna tej osobie od
platnika (Ferreiro Lapatza, 2010, s. 333). W wypadku usta-
nowienia instytucji platnika zobowiazanego do pobrania za-
liczki na podatek powstaje wylacznie jeden stosunek praw-
ny, ktérego strona jest podmiot prawa publicznego oraz
platnik, co oznacza, ze podmiot, od ktérego ma by¢ pobra-
na przez ten ostatni podmiot okre§lona kwota, jest osoba
trzecia w tym stosunku. Skoro za$ platnicy na podatek nie
pobieraja naleznosci, o ktdrych mowa w art. 8 § 1 Ordynacji
podatkowej, to z normatywnego punktu widzenia nie moga
oni ponosi¢ odpowiedzialnosci na podstawie art. 30 § 1 Or-
dynacji podatkowej. Prowadzi to za§ do wniosku, zgodnie
z ktorym, jesli platnik zaliczek na podatek miatby zostaé ob-
cigzony odpowiedzialnoscia z tytutu niepobrania zaliczki na
podatek, powinna ona zosta¢ unormowana we wlasciwy spo-
sob, chociazby poprzez wyrazne odestanie do odpowiednie-
go stosowania do tych podmiotéw przepisow o odpowie-
dzialnoSci ptatnikow podatkow.

Mimo ze z techniczno-prawnego punktu widzenia zobo-
wiazanie do potracenia zaliczki na podatek dochodowy jest
odrebne od zobowigzania do zaplaty podatku, ktore jest
podstawowym zobowigzaniem w podatku dochodowym,
niewatpliwie istnieje migdzy nimi zwiazek. Przejawia si¢ on
tym, ze gdy po zakoficzeniu roku podatkowego i powstaniu
zobowigzania z tytulu podatku podatnik przy obliczaniu
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kwoty, ktdra bedzie zobowiazany uicié, bedzie uprawniony
do potracenia kwoty zaliczek. Natomiast gdy diug z tytutu
podatku nie powstanie lub powstanie w kwocie nizszej niz
suma uiszczonych zaliczek, podatnik bedzie miat uprawnie-
nie do otrzymania zwrotu nadwyzki (Bosello, 1972, s. 47,
137-138). Jesli uwzgledni si¢ charakter tych ostatnich
uprawniefl, mozna stwierdzi¢, ze skutkiem pobrania przez
platnika zaliczki na podatek jest powstanie po stronie po-
datnika ,.kredytu podatkowego”.

Odpowiedzialnos¢ ptatnika zaliczek
na podatek dochodowy

W mysl art. 30 § 1 Ordynacji podatkowej platnik, ktdry nie
wykonat obowiazkdw okres§lonych w art. 8, odpowiada za po-
datek niepobrany lub podatek pobrany, a niewplacony. Wy-
ktadnia jezykowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
platnik bedzie ponosit odpowiedzialno§¢ w kazdym wypad-
ku, gdy nie wykona obowiazku obliczenia i pobrania od po-
datnika podatku oraz wplacenia go we wlasciwym terminie
organowi podatkowemu. Mogtoby si¢ zatem wydawaé, ze
platnik, ktory nie wykona obowiazku pobrania podatku od
podatnika, lecz z wtasnych §rodkéw dokona wplaty na rachu-
nek organéw podatkowych kwoty rdwnej naleznej zaliczce
na podatek, bedzie réwniez ponosit odpowiedzialnos¢.

Jednakze w literaturze wskazuje si¢, ze w stosunku praw-
nym, ktorego strong jest platnik zaliczek, najistotniejsza
jest sama zaplata kwoty zaliczki, ktorej musi dokona¢ plat-
nik (Garcia Caracuel, 2006, s. 190). Ten poglad znajduje
réwniez podstawe w tresci Ordynacji podatkowej. Przede
wszystkim nalezy ponownie zauwazy¢, ze zobowiazanie
z tytutu zaliczki jest autonomicznym zobowigzaniem ciaza-
cym wylacznie na platniku. Zgodnie z trescig art. 59 § 2 pkt 1 Or-
dynacji podatkowej zobowiazanie to wygasa wskutek zapta-
ty. Przepis ten nie nawiazuje jednocze$nie do Zrddta pocho-
dzenia §rodkow, ktdre zostaly uiszczone przez platnika na
rachunek organu podatkowego. Skoro za$§ zaplata kwoty
naleznej od platnika powoduje wygasnigcie jego zobowia-
zania, to mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca nie sankcjonu-
je samego niewykonania obowigzku potracenia, lecz wiaze
sankcje z brakiem wplaty zaliczki. Skoro wskutek zaplaty
zaliczki przez platnika wygasnie ciazace na nim zobowiaza-
nie, nawet w sytuacji, gdy nie potraci on odpowiedniej kwo-
ty z sum wypltacanych przyszlemu podatnikowi, nie moze
on ponosi¢ odpowiedzialnoSci.

Odpowiedzialno§¢ prawna stanowi reakcj¢ systemu
prawnego na naruszenie normy przez podmiot, w sytuacji
gdy zachodza warunki ustanowione przez ten system. Pozo-
staje ona zatem w §cislej relacji z poj¢ciem zobowigzania
prawnego, poniewaz powstaje wtedy, gdy to ostatnie nie zo-
stanie wykonane. W tym wta$nie momencie dochodzi bo-
wiem do spelnienia normatywnej przestanki zastosowania
przymusu w postaci sankcji. Ta koncepcja odpowiedzialno-
$ci wychodzi od konieczno$ci naruszenia normy bedacego
nastepstwem czynu, ktory jest sprzeczny z norma nakazuja-
ca okreSlone zachowanie (Kelsen, 2014, s. 207). Jak bo-
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wiem stwierdza H. Kelsen, ,,powiedzenie o jednostce, ze
jest odpowiedzialna prawnie za pewne zachowania, ze po-
nosi odpowiedzialno§¢ prawna, ze jest poddana odpowiedzial-
nosci prawnej, oznacza, ze jest ona poddana sankcji w przy-
padku zachowania przeciwnego” (Kelsen, 2010, s. 116).

Obowiazkiem platnika jest wptata okreslonej kwoty za-
liczki na rachunek organu podatkowego. Stosunek prawny,
w ktorym pozostaje on ze zwigzkiem publicznoprawnym,
ma charakter zobowiazaniowy. Stad tez w prawie podatko-
wym, podobnie jak w prawie cywilnym, odrdznia si¢ diug
od odpowiedzialnosci (Soares Martinez, 1963, s. 77-82).
Dtug jest wyrazem powinnodci, tj. obowiazku $wiadczenia
diuznika. Natomiast odpowiedzialno$¢ odnosi si¢ do kwe-
stii pokrycia diugu, ktdra jest zwiazana z przymusowa reali-
zacja Swiadczenia (Czachorski, 1994, s. 43). Odpowiedzial-
no$¢ ta odnosi si¢ do majatku diuznika, ktory staje si¢ gwa-
rancja spelnienia przez niego §wiadczenia (Stelmachowski,
1984, s. 308). Do tego majatku jest kierowana egzekucja
prowadzaca do przymusowego wykonania §wiadczenia, co
sprowadza si¢ do odebrania odpowiedzialnemu przedmio-
tu $wiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, mozna stwierdzi¢, ze
brak jest podstaw do wydania decyzji o odpowiedzialnosci
platnika zaliczek w przypadku, gdy wprawdzie nie pobierze
on kwoty zaliczki na podatek od wyplacanej przez siebie
kwoty, lecz uisci zaliczke z wtasnych zasobdw. Skoro wsku-
tek samej wplaty jego dtug wygasl, nie moze wchodzi¢ w gre
jego odpowiedzialno§¢ za ten dlug polegajaca na pobraniu
go w drodze przymusowej. Skoro nie istnieje sam diug, to
nie mozna ponosi¢ za niego odpowiedzialnoSci. Nie bedzie
mozna wiec orzec o jego odpowiedzialnodci ani w trakcie
trwania roku podatkowego, ani tez po jego zakoficzeniu,
gdy juz powstanie zobowigzanie podatnika do zaptaty po-
datku. W konsekwencji nie w kazdym przypadku, gdy ptat-
nik zaliczek nie pobierze w ogdle kwoty od podatnika i nie
odprowadzi zadnej kwoty na rachunek organu podatkowe-
go, mozna orzec o jego odpowiedzialnosci. Do takiego
wniosku prowadzi dalsza analiza instytucji zaliczki na po-
datek oraz dynamiki stosunkéw podatkowoprawnych,
w ktorych pozostaje platnik zaliczek oraz podatnik z pod-
miotem prawa publicznego.

Wplata kwoty zaliczki na podatek powoduje przede
wszystkim wygasniecie zobowigzania samego platnika. Wy-
kracza ona jednak poza ten skutek prawny, poniewaz wpla-
cona kwota zaliczki moze zosta¢ odliczona przez podatnika
od kwoty podatku dochodowego od 0sdb fizycznych nalez-
nej za okre§lony rok podatkowy. W ten sposdb mozna wy-
r6zni¢ podwojny efekt dokonanej wplaty: natychmiastowy,
zwalniajacy platnika zaliczek z cigzacego na nim zobowia-
zania, oraz inny posredni, polegajacy na zaspokojeniu cze-
$ci przysztego dlugu podatkowego podmiotu, z ktdrego do-
chodu zostato dokonane potracenie. Chociaz ten ostatni
skutek ma charakter posredni, pozostaje on w relacji z tym
przyszlym dtugiem podatnika, stanowiac jednocze$nie racje
bytu zobowiazania platnika. Ten ostatni podmiot jest zobo-
wigzany do potracenia i zaplaty zaliczki, poniewaz pod-
miot, od ktérego pobrana zostala zaliczka, uzyskuje do-
chdd podlegajacy opodatkowaniu, co doprowadzi z duza



doza prawdopodobiefistwa do powstania z koficem roku
podatkowego zobowiazania z tytutu podatku.

W momencie zakoficzenia roku podatkowego powstanie
zobowiazanie do zaplaty podatku z tytutu zdarzenia, jakim
jest osiagnigcie dochodu w tym przedziale czasu. W tym tez
momencie, w celu obliczenia kwoty, ktora bedzie podlega-
ta zaptacie na rzecz zwigzku publicznoprawnego, podatnik
bedzie mogt odliczy¢ kwoty zaliczek na podatek, ktore sta-
ly si¢ wymagalne w ciagu roku podatkowego. Wynika to
z przepisu art. 45 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatku dochodo-
wym od 0sdb fizycznych, ktory stanowi, ze przed uptywem
terminu okre§lonego na zlozenie zeznania podatnicy sa
obowigzani wplaci¢ réznice migdzy podatkiem naleznym
wynikajacym z zeznania, o ktérym mowa w ust. 1, a suma
naleznych za dany rok zaliczek, w tym réwniez suma zali-
czek pobranych przez platnikow. Dla ustalenia zakresu
prawa do odliczenia dokonywanego przez podatnika kwoty
zaliczek ma znaczenie ten fragment przepisu, w ktorym jest
mowa o ,,sumie naleznych za dany rok zaliczek, w tym row-
niez sumg zaliczek pobranych przez platnikéw”. Uzyty
przez ustawodawce zwrot ,,nalezne” wskazuje, ze w przepi-
sie tym chodzi o zaliczki, ktore przystugiwaly zwiazkowi pu-
blicznoprawnemu. Sa to zatem kwoty, ktore staly si¢ nalez-
ne w ciagu roku podatkowego, nawet gdyby nie zostaly po-
brane i uiszczone przez platnikéw. Potwierdza to zreszta
uzyty w przywolanym przepisie zwrot ,,w tym rowniez suma
zaliczek pobranych przez platnikéw”. Mowa w nim o po-
branych zaliczkach, a jednocze$nie wynika z niego, ze kate-
goria zaliczek pobranych miesci si¢ w szerszej kategorii za-
liczek naleznych.

W tym stanie podatnik moze przede wszystkim odliczy¢
od kwoty podatku naleznego za caly rok podatkowy kwote
zaliczek, ktore powinny zostaé pobrane przez platnika
w ciggu roku podatkowego, nawet jeSli nie zostaly one po-
brane, i uisci¢ tak wyliczong kwote. Podatnik moze réwniez
w praktyce odliczy¢ jedynie te kwoty, ktore faktycznie zo-
staly pobrane przez platnika, uiszczajac rdznic¢ pomig¢dzy
tymi kwotami na rachunek organu podatkowego.

Nie ulega watpliwosci, ze w pierwszym z tych przypadkow
organ bedzie mogt wydac¢ decyzj¢ o odpowiedzialnoSci plat-
nika z tytulu tych kwot, ktdre odliczyl podatnik przy rozli-
czaniu kwoty podatku, a ktore nie zostaly pobrane tytutem
zaliczek, mimo ze platnik mial obowiazek ich pobrania.
W konsekwencji, egzekwujac decyzje o odpowiedzialnosci
platnika, zwigzek publicznoprawny uzyska facznie od po-
datnika oraz od platnika pelna nalezna kwot¢ podatku.

Inaczej bedzie przedstawiala si¢ kwestia mozliwoS§ci wy-
dania decyzji o odpowiedzialno$ci platnika, gdy podatnik
odliczy po zakoficzeniu roku podatkowego jedynie te kwo-
ty zaliczek, ktore zostaly pobrane przez platnika i wptaco-
ne na rachunek organu podatkowego. Nie wydaje si¢, by
w tym przypadku organ mogt wydaé decyzje o odpowie-
dzialno$ci ptatnika za niepobrane zaliczki. W takiej bo-
wiem sytuacji, zwiazek publicznoprawny otrzyma pelna
kwote podatku. Natomiast wskutek wyegzekwowania od
platnika kwoty rdwnej zaliczkom, ktdre nie zostaly pobra-
ne w ciagu roku, a jednoczeénie nie zostaly uwzglednione
przez podatnika w zeznaniu rocznym, zwigzek uzyskalby
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kwote¢ wyzsza niz kwota podatku za dany rok podatkowy.
Otrzymalby bowiem peina kwote podatku od samego po-
datnika, a dodatkowo kwot¢ zaliczek, ktore nie zostaly
wplacone przez platnika, lecz jednoczeSnie nie zostalyby
odjete od kwoty podatku naleznego za rok podatkowy. Ta
ostatnia sytuacja prowadzitaby zatem do uzyskania kwoty
niemajacej oparcia w przepisach ustaw podatkowych.

Tymczasem powszechnie przyjmuje si¢, ze jedna z zasad
systemu prawa jest zasada, iz nikt nie moze wzbogacic si¢
kosztem majatku innej osoby bez stosownej podstawy usta-
wowej. Za uznaniem jej za zasade nie tylko prawa prywat-
nego, lecz rowniez prawa publicznego od dawna wypowia-
daly si¢ zaréwno doktryna, jak tez orzecznictwo innych
panstw (Szczepaniak, 2014, s. 68-69). Od pewnego czasu
réowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow admini-
stracyjnych przyjmuje, ze zasada ta powinna by¢ stosowana,
choé wyjatkowo, takze do naleznosci publicznoprawnych’.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9.03.2018 r., prze-
mawia za tym uniwersalno$§¢ motywdw stojacych za instytu-
cja bezpodstawnego wzbogacenia®.

Przywotana wyzej zasada systemu prawa, iz nikt nie mo-
ze wzbogaci¢ si¢ kosztem majatku innej osoby bez stosow-
nej podstawy ustawowej, powinna tez zosta¢ uwzglgedniona
w procesie wykladni przepisu art. 30 § 6 Ordynacji podat-
kowej. Literalna wykltadnia tego przepisu mogtaby prowa-
dzi¢ do wniosku, ze platnik musi zawsze odpowiadac za ca-
ly swoj diug, niezaleznie od tego, czy podatnik, od ktérego
potracono podatek, wnidst, czy tez nie wniost kwoty, ktora
wraz z pobranymi i wplaconymi na rachunek organu podat-
kowego zaliczkami jest rowna kwocie podatku za rok po-
datkowy. Taka wyktadni¢ tego przepisu wspieralaby oko-
liczno$¢, ze ptatnik nie wykonal zobowiazania, ktdrego wy-
tacznie on byt strong, a zatem ponosi wylaczna odpowie-
dzialno$¢ z tytutu jego niewykonania. Wobec tego, jeSli nie
wywiazuje si¢ z zaplaty tego, co bylo od niego nalezne, mu-
si ponie$¢ odpowiedzialno$¢ swoim majatkiem (por. np. Al-
guacil Marf, 1995, s. 296-297).

Jednakze taka wlasnie wykiadnia przepisu art. 30 § 6 Or-
dynacji podatkowej prowadzitaby do sytuacji, ze zwiazek
publicznoprawny otrzymywalby cala kwote podatku, a po-
nadto kwot¢ od platnika z racji orzeczenia wobec niego
o odpowiedzialnosci z tytulu niepobranych zaliczek. Tym
samym uzyskiwalby on wyzsza kwote, niz wynika to z prze-
pisow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Stad tez w literaturze wyrazany jest poglad, ze ten przepis
nalezatoby interpretowac w kontekscie oraz w Swietle zasa-
dy zakazujacej wzbogacania bez podstawy ustawowej. To
za$ staloby na przeszkodzie orzekaniu o odpowiedzialnosci
platnika zaliczek w sytuacji, w ktorej nie pobrat on wpraw-
dzie w ciagu roku zaliczek na podatek, jednakze po zakon-
czeniu roku podatkowego sam podatnik uiscil pelna kwote
podatku, odliczajac w procesie obliczania kwoty podlegaja-
cej wplacie na rzecz zwigzku publicznoprawnego jedynie te
kwoty, ktore zostaly faktycznie potracone przez platnika.

Te tez¢ wzmacnia rdwniez fakt, ze owa dodatkowa kwo-
ta uzyskana przez zwiazek publicznoprawny nie moglaby
zosta¢ odzyskana ani przez podatnika, ani tez przez platni-
ka. Ten ostatni podmiot nie mogtby uzyskaé jej zwrotu, gdyz
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podstawa jej zaplaty bytaby norma o charakterze konkret-
no-indywidualnym wynikajaca z decyzji o jego odpowie-
dzialnosci, a zatem kwota ta musiataby zosta¢ uznana za na-
lezna. Co wigcej, platnik nie mdgiby wystapi¢ do podatnika
z roszczeniem o zaplate kwoty pobranej od niego na podsta-
wie przepisu art. 405 Kodeksu cywilnego normujacego in-
stytucje bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz w takiej
sytuacji wzbogacony bytby zwigzek publicznoprawny, nie za$
podatnik.

Mozna byloby jedynie rozwaza¢, czy podatnik nie mogi-
by uzyska¢ od zwiazku publicznoprawnego owej kwoty
i zwroci¢ jej platnikowi zaliczki. Musialby on jednak skory-
gowaé swoje zeznanie podatkowe, odliczajac w nim od
kwoty podatku sume wszystkich naleznych za dany rok za-
liczek bez wzgledu na to, czy zostaly one pobrane przez
platnika. Jedynie w takiej sytuacji ujawnitby on wobec or-
gandw podatkowych nadptate, ktéra powinna zostaé zwrd-
cona. Jednakze powstaje watpliwo$¢, czy w tym przypadku
podatnikowi nie odmdwiono by zwrotu kwoty nadplaty wy-
nikajacej z zeznania. Jak bowiem stwierdzil Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 30.01.2019 r., podmiot ktory
nie poniodst cigzaru uiszczenia nienaleznego lub nadptaco-
nego $wiadczenia z wlasnego majatku, nie moze skutecznie
domaga¢ si¢ stwierdzenia nadplaty na jego rzecz’. Tymcza-
sem w analizowanej sytuacji to nie podatnik zostaje zubo-
zony, gdyz kwota nadptaty wynikataby z wyegzekwowania
tej kwoty od platnika. Zwrot nadplaty powodowatby zatem
powstanie bezpodstawnego wzbogacenia po stronie same-
go podatnika.

Jednak nawet w wypadku, gdyby podatnik uzyskal zwrot
nadplaty, mechanizm ten nie zapewnilby odzyskania tej
kwoty przez platnika. Ten ostatni, po odzyskaniu kwoty
przez podatnika, musialby z kolei wystapi¢ z roszczeniem
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Wykladnia przepisu art. 30 § 6 Ordynacji podatkowej za-
ktadajaca, ze na jego podstawie mozna dochodzi¢ odpowie-
dzialnoSci platnika réwniez wtedy, gdy cata kwota podatku
zostala uiszczona przez platnika po zakofczeniu roku po-
datkowego, prowadzilaby do tego, ze najpierw zostalby
wzbogacony bez podstawy prawnej zwigzek publicznopraw-
ny, a nastepnie podatnik. Stad tez nalezy odrzuci¢ taka wy-
ktadnie jako stojaca w sprzecznosci z ogdlna zasada systemu
prawa, zgodnie z ktora nikt nie moze wzbogacic si¢ kosztem
majatku innej osoby bez wyraznej podstawy ustawowej.

Stad tez nalezy przyjaé, ze po zakonczeniu roku podatko-
wego mozliwe jest wydanie decyzji o odpowiedzialnoSci
platnika zaliczek w przypadku, gdy wptacona przez podat-

Przypisy/Notes

nika kwota jest nizsza niz kwota naleznego podatku, za$§
owo zanizenie wynika z niepodjecia przez ptatnika czynno-
§ci polegajacych na pobraniu naleznych zaliczek i wplace-
niu ich na rachunek organu podatkowego. Jednakze fakt, iz
we wskazanych wyzej sytuacjach nie jest mozliwe wydanie
decyzji o odpowiedzialnoSci platnika zaliczek, nie oznacza,
ze nie dotkng go konsekwencje niewykonania cigzacego na
nim obowiazku pobrania i wplaty zaliczki na rachunek or-
ganu podatkowego. W pelni uzasadnione bedzie zadanie
od niego odsetek za okres, w ktdrym pafistwo nie mogto
dysponowa¢ kwotami, ktére mialy zosta¢ zaptacone tytu-
fem zaliczek. Ponadto, bedzie mozliwe rowniez orzeczenie
w stosunku do niego sankcji karnych z tytutu naruszenia
nalozonego na niego obowiazku podatkowego.

Podsumowanie

W polskim systemie podatkowym zaliczki na podatek sa
uiszczane nie tylko przez podmioty, ktore osiagaja dochody
podlegajace opodatkowaniu, ale takze przez platnikow.
W tym ostatnim przypadku zdarzeniem powodujacym po-
stanie zobowigzania do zaplaty zaliczki jest osiagganie przez
okre§lona osobe dochodu w okreslonym czasie, aczkolwiek
zdarzenie to rozni si¢ od zdarzenia powodujacego powsta-
nie zobowigzania z tytulu podatku. Kwoty zaliczek sa bo-
wiem uiszczane w momencie, gdy nie powstal jeszcze pod-
stawowy stosunek podatkowoprawny, a zatem nie powstato
jeszcze zobowiazanie do zaplaty podatku. Ponadto adresa-
tem normy nakladajacej obowigzek zaptaty zaliczek jest je-
dynie ptatnik zaliczek, co w sposdb istotny roznicuje jego
sytuacj¢ prawna od klasycznej sytuacji, w ktorej znajduje
si¢ platnik podatku. Okoliczno$¢ ta ma fundamentalne
znaczenie z punktu widzenia orzekania o odpowiedzialno-
§ci platnika zaliczek na podatek. Po zakoficzeniu roku po-
datkowego mozliwe jest wydanie decyzji o odpowiedzialno-
§ci platnika zaliczek w przypadku, gdy wptacona przez po-
datnika kwota jest nizsza, niz kwota naleznego podatku, za$
owo zanizenie wynika z niepodjecia przez ptatnika czynno-
§ci polegajacych na pobraniu naleznych zaliczek i wplace-
niu ich na rachunek organu podatkowego. Nie ma nato-
miast podstaw do orzekania o jego odpowiedzialnosci ani
w trakcie trwania roku podatkowego, ani tez po jego za-
koficzeniu w przypadku, gdy wprawdzie nie odbierze on
kwoty zaliczki na podatek od wyplacanej przez siebie kwo-
ty, lecz uidci ja z wlasnych zasobow.

! Ustawa 2 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.

2 Zaliczki na podatek dochodowy pojawily si¢ po raz pierwszy w systemie podatkowym Wielkiej Brytanii w 1944 r. Taka technika poboru nosi nazwe¢ PAYE (Pay as
you earn). Wspdlcze$nie ta metoda poboru podatku jest stosowana w wigkszosci systemow podatkowych na $wiecie.

3 Ustawa 2 26.07.1991 1. 0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, Dz.U. z 2021 r., poz. 1128 ze zm.

4 Taka sytuacja ma miejsce rowniez w wypadku platnikéw ustanowionych w art. 33-35 i 41 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych.

3 Por. np. uchwalg Sadu Najwyzszego z 16.05.2007 r., IIT CZP 35/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3.06.2014 r.,
1T FSK 1106/13, opubl. w Centralnej Bazie Orzecznictwa Sadéw Administracyjnych: orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0SE9ASEAS6.

0 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9.03.2018 r., I CSK 295/17, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Zbi6r dodatkowy 2018, nr C, poz. 49.

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30.01.2019 r., II FSK 341/17, opubl. w Centralnej Bazie Orzecznictwa Sadéw Administracyjnych: orzecze-

nia.nsa.gov.pl/doc/ F139CB43FE.
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