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Streszczenie

Reorganizacjom w sektorze publicznym od dawna to-
warzyszyla instytucja wygasniecia z mocy prawa sto-
sunkéw pracy pracownikéw w nim zatrudnionych. Sta-
nowita ona przy tym przedmiot analiz nie tylko doktry-
ny prawa pracy, ale takze orzecznictwa sadowego,
w tym orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Ostatnimi czasy ustawodawca siega do tej instytugji
szczegOblnie czesto. Zarazem towarzyszy temu taki spo-
s6b wykorzystania jej w praktyce, ktéry budzi watpli-
wosci z punktu widzenia zachowania standardéw obo-
wigzujacych w prawie pracy w odniesieniu do trwato-
Sci stosunku pracy i zakazu arbitralnego doboru pra-
cownikéw do zwolnienia. Niniejsze opracowanie jest
poswiecone orzecznictwu Sadu Najwyzszego dedyko-
wanemu tej problematyce.

Stowa kluczowe

wygasniecie stosunku pracy ex lege, zatrudnienie
w administracji publicznej, zwolnienia z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw

JEL: K31

Przypomnijmy, ze instytucja wygasniecia stosunkow pracy
ex lege pracownikow, ktérym nie zaproponowano dalsze-
go zatrudnienia w przeksztatcanych jednostkach organi-
zacyjnych administracji publicznej, ma dtugi rodowdd
(por. szerzej na ten temat Plazek, 2019, s. 22-27).

Po raz pierwszy wykorzystano ja w art. 33 ustawy z 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, ktory
ustanawial wprawdzie regule, Ze pracownicy terenowych
organéw administracji publicznej stopnia podstawowego
stajg si¢ z dniem wejécia w zycie tej ustawy (to jest w dniu
27 maja 1990 r.) pracownikami samorzadowymi, jednak-
ze stanowil rowniez, ze z koncem 1990 r. wygasng stosun-
ki pracy tych pracownikdow, z ktorymi do kofica wrze$nia
1990 r. nie zostang zawarte nowe stosunki pracy. Co istot-
ne, przepis ten nie zawieral zadnych wskazowek co do te-
go, wedlug jakich kryteriow nalezy podejmowac decyzje

from the public administration sector — the latest case law

Abstract

Reorganization in the public sector has long been
accompanied by the institution of the ex lege
expiration of labour relations of its employees. It
was the subject of analyzes not only of the doctrine
of labour law, but also of judicial decisions,
including the jurisprudence of the Polish
Constitutional Tribunal. Recently, the legislator uses
this institution particularly often. At the same time,
it is accompanied by such a way of using it in
practice, which raises doubts from the point of view
of maintaining standards in force in labor law with
regard to the durability of the employment
relationship and the prohibition of arbitrary
selection of employees for dismissal. This study is
devoted to the case law of the Polish Supreme Court
dedicated to this issue.
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0 proponowaniu nowych stosunkdw i ich tresci, nie wska-
zywal tez zadnej drogi odwolawczej. Przewidywat nato-
miast, ze stosunek pracy osoby, ktorej nie zaproponowa-
no dalszego zatrudnienia, mogt zostaé rozwiazany przez
pracodawcg za 3-miesigcznym wypowiedzeniem, ewentua-
Inie za$ w trybie przewidzianym w art. 41! k.p.

Niemal tozsama regulacje zawierat art. 58 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadza]qce ustawy
reformujace administracje pubhcznq, réwniez wprowa-
dzajac konstrukcje wygaszania stosunkéw pracy w do-
tychczasowych urzedach wojewddzkich, urzedach rejono-
wych i innych jednostkach dziatajacych przy dotychczaso-
wych terenowych organach administracji panstwowe;.
Pracownicy tych jednostek wprawdzie stawali si¢ ex lege
z dniem 1 stycznia 1999 r. pracownikami samorzadowymi
nowo powstatych urzedow i innych jednostek samorzadu

46 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXI, nr 11/2020 DOI 10.33226/0032-6186.2020.11.7

powiatowego i wojewodzkiego, ale juz w dniu 30 czerwca
1999 r. ich stosunki pracy wygasaly, jesli nie przedstawio-
no im do dnia 31 maja 1999 r. nowych warunkéw pracy
i ptacy, ktére musieli zaakceptowaé do dnia 15 czerwca
1999 r. Powtdrzono wowczas rowniez przepis umozliwia-
jacy wczeéniejsze rozwigzanie z tymi pracownikami sto-
sunkow pracy za 3-miesiecznym wypowiedzeniem, wska-
zujac, ze do tych wypowiedzen znajdowal odpowiednie
zastosowanie art. 411 k.p. Tylko ta regulacja zostata zresz-
ta oceniona przez Trybunat Konstytucyjny jako niezgod-
naz art. 12 i art. 32 Konstytucji RP oraz konwencja MOP
dotyczaca wolnosci zwigzkowej (por. wyrok TK z 22 mar-
ca 2000 r., K 1/99, DzU z 2000 r. nr 17, poz. 228).

Nastepnie instytucja wygaszania stosunkow pracy zo-
stala przyjeta, migdzy innymi, takze w art. 209 ust. 1 usta-
wy z 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia, art. 160 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 2004 . o ochronie przyrody, art. 164-166
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informa-
cji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
§rodowisko, art. 2 ustawy z 30 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji, art. 170 ust. 4 ustawy wpro-
wadzajacej KAS, art. 41 ust. 3 ustawy z 7 lipca 2016 r.
o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, art. 6 usta-
wy z 20 maja 2016 r. o utworzeniu Akademii Sztuki Wo-
jennej, art. 51 ust. 7 ustawy z 10 lutego 2017 r. — Przepi-
sy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku Wsparcia
Rolnictwa.

Regulacje te spotkaly sie z krytyka w piSmiennictwie
prawniczym, w ktorym wskazuje si¢ na mozliwg ich nie-
zgodno$¢ z art. 24 Konstytucji RP, stanowiacym, ze praca
znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
art. 30, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP, gdyz przewidziane
w nich ,,wyga$niecie” ma charakter pozorny — stanowi
w istocie rozwigzanie stosunku pracy, a skoro wybor pra-
cownika, z ktorym umowa o prac¢ ma trwac nadal, nie zo-
stal obwarowany zadnymi obiektywnymi kryteriami, to
nie moze by¢ mowy o efektywnym zapewnieniu réwnego
traktowania i niedyskryminacji (por. Szewczyk, 2018,
s. 19-26; Swiatkowski, 2018, s. 9; Plazek, 2019, s. 22-27),
a takze ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich (por.
Kuras, 2018).

Roéwniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego ule-
gafo zmianie w tej sprawie. W wyroku z 12 lipca 2011 r.,
K 26/09 (OTK-A 2011/6/54; zob. tez wyrok TK z 16
czerwca 2003 r., K 52/02, OTK-A 2003/6/54) Trybunaf na-
dal dopuscit wprawdzie ,,wygaszanie” urzedniczych sto-
sunkow pracy, jednakze tylko w sytuacjach ,,nadzwyczaj-
nych”. Ograniczenie bezpieczefistwa prawnego i pewno-
$ci prawa z powodu ingerencji w stosunki pracownicze
powinno si¢ bowiem dokonywaé z poszanowaniem nie-
zbednych gwarancji bezpieczefistwa prawnego osob, kto-
rych zaskarzone regulacje dotycza, oraz z poszanowa-
niem gwarancji, ktére wykluczaja arbitralno$¢ decyden-
tow i nadmierng dolegliwo$¢ ograniczen (zob. wyrok TK
z 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, OTK-A 2017/79).

Wymaga takze podkreSlenia, ze o ile wcze$niejsze
orzecznictwo sadowe, oceniajac zakres kognicji sadow

pracy w sprawach dotyczacych wygas$niecia stosunku pra-
cy zajmowato stanowisko, zgodnie z ktérym nie obejmo-
wal on mozliwo$ci badania motywow dziafania pracodaw-
cy, o tyle juz w wyroku z 4 lipca 2001 r., I PKN 525/00
(OSNP 2003/10/248), Sad Najwyzszy dopuscit mozliwo$¢
zastosowania art. 56 k.p. (w zwiazku z zachowaniem pra-
codawcy ocenionym negatywnie w kontekScie zasad
wspdlzycia spolecznego, a wigc stanowigcym naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p.) w stosun-
ku do pracownika, ktéremu pracodawca nie zapropono-
wal nowych warunkéw pracy i ptacy, w nastepstwie czego
jego stosunek pracy wygast z mocy prawa. Wyrok ten do-
tyczyt za$ niezlozenia pracownikowi przez pracodawce
propozycji nowych warunkdow pracy lub placy, ktore do-
prowadzilo do wygasniecia stosunku pracy na podstawie
art. 58 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje pu-
bliczng, a wigc jednej z wymienionych wcze$niej ustaw.
Z kolei w wyroku z 24 wrzeSnia 2009 r., II PK 58/09
(OSNP 2011/9-10/124), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
rozpoznajac sprawe z powddztwa pracownika o odszko-
dowanie z tytutu niezgodnego z prawem wygasnigcia sto-
sunku pracy na podstawie art. 67 k.p. w zwiazku z art. 56
k.p. i art. 20 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 2005 r. o prze-
ksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji
organow panstwowych wiasciwych w sprawach tacznosci,
radiofonii i telewizji oraz art. 63 k.p., sad pracy moze do-
kona¢ oceny czynnoSci pracodawcy dotyczacych nieza-
proponowania pracownikowi warunkéw pracy i ptacy na
dalszy okres w kontekScie zasad wspdtzycia spolecznego.
Cho¢ bowiem wedtug art. 20 ust. 11 3, 5 ustawy z 2005 r.
o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadaf i kom-
petencji organéw panstwowych wtasciwych w sprawach
tacznosci, radiofonii i telewizji w zwigzku z art. 63 k.p.
i art. 67 k.p. do wygasniecia stosunku pracy pracownika
dochodzi z mocy prawa, to jednak sad pracy moze badac
nie tylko czy stwierdzenie wyga$niecia umowy o prace
przez pracodawce nie narusza przepisOw prawa, ale takze
w ramach kontroli wygas$ni¢cia umowy o prace moze ba-
da¢ okolicznosci niezaproponowania pracownikowi wa-
runkow pracy i placy na dalszy okres. Rozpoznajac spra-
we z powodztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wygas$niecia stosunku pracy, na
podstawie art. 67 k.p. w zwiazku z art. 56 k.p. w zwiazku
z art. 20 ust. 3 ustawy o przeksztalceniach i art. 63 k.p.,
sad pracy moze dokona¢ oceny czynnosci pracodawcy do-
tyczacych niezaproponowania pracownikowi warunkow
pracy i placy na dalszy okres w kontekscie zasad wspoizy-
cia spofecznego.

Na szczeg6lna uwage zastuguja wszakze wyroki Sadu
Najwyzszego z 26 wrze$nia 2019 r., IIT PK 126/18 (OSNP
2020/8/79) oraz z 10 grudnia 2019 r., I PK 129/18 (LEX
nr 2780482), w ktorych dokonano wyktadni art. 51 ust. 7 usta-
wy z 10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa w zwiazku
z art. 63 k.p. i art. 67 k.p.

W wyrokach tych Sad Najwyzszy wyjasnit miedzy inny-
mi, ze podstawe roszczefi pracownika, ktorego stosunek
pracy wygast wskutek niezaproponowania mu nowych
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warunkow zatrudnienia, stanowi art. 67 k.p. Tre$¢ tego
przepisu prima facie sugeruje (co prawda), ze (przewi-
dziane w nim) prawo postulatywne dotyczy tylko przypad-
kéw wygasniecia wskazanych w kodeksie pracy, jednak
przy blizszym ogladzie okazuje sig, ze tak nie jest. W art. 63
k.p. wskazano, ze umowa o prace wygasa w przypadkach
okreslonych w kodeksie oraz przepisach szczeg6lnych.
Oznacza to, ze zwrot ,naruszenie przepisow niniejszego
oddziatu” z art. 67 k.p. przez rozszerzenie zawarte w art.
63 k.p. odnosi si¢ do wygas$nigcia stosunku pracy wskaza-
nego w kodeksie pracy, a takze zawartego w przepisach
szczegolnych. Oznacza to, ze ,,naruszenie przepisow” sta-
tuujace prawo pracownika do roszczefi zostalo rozcig-
gnigte takze na przepisy szczegdlne (pozakodeksowe).
Stanowisko to jest utrwalone w literaturze przedmiotu
(Baran, 2018, s. 494-495). Przyjecie przeciwnego stanowi-
ska niewiele zreszta zmienia. Do wyga$niecia stosunku
pracy wynikajacego z przepiséw pozakodeksowych z upo-
waznienia art. 5 k.p. i tak znajdzie zastosowanie art. 67 k.p.
(Dral, 2017, s. 806). Znaczy to tyle, ze pracownikowi, tak-
ze w przypadkach ,,pozakodeksowego” wygasni¢cia umo-
wy o pracg, przystuguje droga sadowa.

Konstatacja ta prowadzi za§ do zagadnienia okreslenia
przestanek, wedtug ktorych roszczenie pracownika odwo-
tujacego si¢ ,,0d wygasniecia stosunku pracy” zostanie
ocenione.

Do zagadnienia tego Sad Najwyzszy odniost si¢ szerzej
w powolanym wyroku z 26 wrzesnia 2019 r., III PK
126/18. Wskazal w nim, ze przepis art. 67 k.p. moéwi o na-
ruszeniu ,,przepisow niniejszego oddziatu”, w zwigzku
z czym zastosowanie art. 67 k.p. przez art. 5 k.p. do innych
ustaw sktania do przyjecia, iz chodzi takze o przepisy
szczegllne statuujace wygasdniecie stosunku pracy. For-
muta ta obejmuje jednak tylko sytuacje, w ktorych wadli-
wie uznano, ze wystapito zdarzenie prawne powodujace
ustanie umowy o prace. W zwigzku z tym pojawia si¢ ko-
lejne pytanie. Chodzi o to, czy wzorzec z art. 67 k.p. ma
charakter wytaczny, to znaczy czy tylko faktyczne niespet-
nianie abstrakcyjnego modelu wyga$niecia umowy o pra-
ce $wiadczy o naruszeniu prawa aktualizujacym roszcze-
nia. Prima facie moze si¢ wydawa¢, ze zdanie pierwsze
art. 67 k.p. determinuje zakres przedmiotowy zdania dru-
giego art. 67 k.p. W mysl tego spojrzenia prawo do rosz-
czefi kojarzone jest tylko z naruszeniem przepisow wy-
znaczajacych przypadki wygasniecia umowy o prace. We-
dtug Sadu Najwyzszego, przy bardziej starannej analizie
okazuje si¢ jednak, ze zapatrywanie to jest falszywe. Po-
zostaje bowiem w sprzecznosci z bezwzglednie obowiazu-
jacymi przepisami prawa pracy, ktore musza by¢ respek-
towane.

Sad Najwyzszy wskazal, ze wzorcowy model wygas$nig-
cia zatrudnienia, ktory polega na uzaleznieniu skutku ex
lege od zdarzenia prawnego, a nie od czynnoSci prawnej
jedne;j ze stron (albo dokonanej na rzecz jednej ze stron),
co do zasady nie wchodzi w relacje z regulacja dotyczaca
nierownego traktowania i dyskryminacji. Trudno bowiem
wywieé(, Ze zdarzenie, na ktore strony nie maja wplywu
i ktdre ma obiektywny charakter, konweniuje z zakazem
nierownego traktowania (dyskryminacji). Spojrzenie to
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ulega zmianie, gdy ustawodawca odstgpuje od logiczno-
-formalnego modelu i przyporzadkowuje wygaSnieciu
umowy o prac¢ sytuacje, w ktorych o ustaniu stosunku
pracy decyduje przedstawiciel reprezentujacy interes za-
trudniajacego. Przyznanie uprawnienia wyboru, ktory
pracownik bedzie dalej zatrudniony, a ktorego stosunek
pracy ustanie, przybliza si¢ do wzorca zwanego rozwiaza-
niem umowy o prace. Niespojno$¢ kategorialna miedzy
nadang nazwa a istota danej instytucji, zdaniem Sadu
Najwyzszego, kaze zatem przewartoSciowac optyke w za-
kresie relacji zachodzacej miedzy pierwszym i drugim
zdaniem art. 67 k.p. Nie moze by¢ bowiem tak, ze nie-
zborno$¢ konstrukeyjna, ktora ustawodawca celowo lub
bezrefleksyjnie si¢ postuzyl, nie ma wptywu na wykladnie
adekwatnych norm prawnych. Przepis art. 67 k.p. zbudo-
wano bowiem na zalozeniu, Ze wyga$niecie umowy o pra-
c¢ nie generuje skutku w postaci nieréwnego traktowania
lub dyskryminacji. Skoro jednak przypadek ,,wygasniecia”
zostal uksztattowany w sposob odbiegajacy od logiczno-
-formalnego wzorca, to oczywiste jest, ze roszczenia pra-
cownika z art. 67 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.
nalezy kwalifikowa¢ rdwniez z pozycji nierdwnego trakto-
wania i dyskryminacji (art. 1121 art. 113 k.p.). Oznacza to,
ze dyskryminujace albo ,,nierdwno$ciowe” niezapropono-
wanie pracownikowi dalszego zatrudnienia otwiera po
stronie pracownika prawo do dochodzenia roszczen z art. 56
§ 1 k.p. Nie ma przy tym znaczenia, ze ustawodawca nie
przewidziat zadnych wskazowek, ktorymi ma kierowac si¢
pracodawca przy sktadaniu propozycji. Milczenie ustawo-
dawcy w tym zakresie (korzystne dla podmiotu zatrudnia-
jacego) nie jest argumentem mogacym zniwelowaé
czy tez wylaczy¢ bezwzglednie obowiazujacy zakaz nie-
réwnego traktowania czy dyskryminowania. Rowniez
dziatania pracodawcy o cechach arbitralnosci w zakresie
doboru pracownikow do dalszego zatrudnienia mozna
oceniac jako naruszajace konieczno$¢ wskazania uzasad-
nionych kryteriow przy wyborze pracownikdw do rozwia-
zania stosunkdw pracy, nazwanych w ustawie ,,wygasnic-
ciem” stosunku pracy.

Sad Najwyzszy szczegdtowo wyjasnit takze konstytucyj-
ny oraz unijny kontekst ochrony pracownikéw przed sto-
sowaniem w stosunku do nich dziafafi o charakterze dys-
kryminacyjnym, a ponadto podkreslil, ze ze wzgledu na
opisana przez siebie niezborno$¢ konstrukcyjna ,,wyga-
$niecia” umowy o prac¢ (o ktorym mowa w art. 51 ust. 7
pkt 3 ustawy wprowadzajacej ustawe o Krajowym Osrod-
ku Wsparcia Rolnictwa) mozliwe statoby si¢ rozwazenie,
czy przyczyna niezlozenia propozycji zatrudnienia byta
racjonalna i obiektywna. W tym zakresie nie jest wigc wy-
kluczone postuzenie sie wzorcem typowania do zwolnie-
nia stosowanym przy zwolnieniach z przyczyn nielezacych
po stronie pracownika. Skoro ,wygasnigcie” umowy
o pracg zostalo upodobnione do rozwigzania wigzi pra-
cowniczej, to per analogiam rozsadne jest positkowanie
si¢ zbieznymi modelami ochronnymi, ktorych niespetnie-
nie skutkuje prawem do roszczef z art. 56 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p.

Z kolei w wyroku z 10 grudnia 2019 r., II PK 129/18,
Sad Najwyzszy przypomnial, ze w jego orzecznictwie
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(por. wyrok z 16 kwietnia 2019 r., I PK 25/18, LEX
nr 2647572) wyjasniono, ze w ramach uprawnien kierow-
niczych, a takze z uwagi na ponoszenie ryzyka prowadzo-
nej dziatalnoéci, pracodawca ma prawo dokonywac zmian
w strukturze organizacyjnej. Kontroli sagdowej nie podle-
ga za§ merytoryczna trafno§¢ dokonanych zmian. Ozna-
cza to, ze autonomia zarzadcza pracodawcy nie zostafa
poddana ocenie sadowej (por. uchwale pelnego skiadu
Izby Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 27 czerwcea 1985 1., IIT PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164,
teza 1X). Kontroli sadowej w takich przypadkach podda-
na jest jednak prawdziwos¢ przeprowadzanych przez za-
trudniajacego zmian lub pozorno$¢ likwidacji. Dodatko-
wo w sprawach o roszczenia z tytufu rozwigzania stosun-
ku pracy bada si¢ nie tylko czy likwidacja stanowiska pra-
cy byta realna, czy pozorna, ale rowniez czy miedzy nig
a wypowiedzeniem (rozwigzaniem) stosunku pracy za-
chodzit zwigzek przyczynowy. Istnieje zatem potrzeba po-
réwnania zwalnianego pracownika z innymi pracownika-
mi, zwlaszcza gdy dotyczyta analogicznych stanowisk. Je-
§li bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci sposrod wiek-
szej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy,
to tak okre§lona przyczyna rozwigzania stosunku pracy
ttumaczy wprawdzie konieczno$¢ zwolnienia, ale nie wy-
ja$nia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym
pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne oso-
by zajmujace stanowiska objete redukcja (por. wyroki SN
z 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX nr 7078521z 16 li-
stopada 2006 r., IT PK 81/06, LEX nr 950625).

Ten kierunek wyktadni zostal zaaprobowany w naj-
nowszych judykatach Sadu Najwyzszego dotyczacych po-
ruszanego problemu.

W wyroku z 9 lipca 2020 r., IIT PK 31/19 (niepubl.),
Sad Najwyzszy uznal, ze wygasnigcie stosunku pracy,
o0 ktorym mowa w art. 170 ustawy z 16 listopada 2016 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej, stanowi skutek zaniechania, ktore jest wyra-
zem woli uprawnionego podmiotu, co upodabnia je do
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika (zwlaszcza organizacyjnych powodujacych
konieczno§¢ zmniejszenia zatrudnienia) i kaze ocenia¢
przez pryzmat kryteriow, ktore zadecydowaly o tym, ze
jedni pracownicy otrzymali propozycje dalszego zatrud-
nienia, a inni takiej propozycji nie dostali.

W uzasadnieniu zauwazyt, ze — co juz wezesniej zosta-
to podkreslone — przyjeta przez ustawodawce, takze
w art. 170 ustawy wprowadzajacej KAS, specyficzna kon-
strukcja wygasnigcia stosunku pracy odbiega w istotny
sposoOb od przyjmowanej powszechnie i ograniczajacej si¢
wylacznie do przypadkow, w ktorych ten rodzaj ustania
stosunku pracy nie nastepuje wskutek czynnosci prawnej
stron tego stosunku (woéwczas dochodzi do rozwigzania
stosunku pracy), lecz stanowi konsekwencje innego ro-
dzaju okolicznosci (zdarzen prawnych) spowodowanych
czynnikami zewng¢trznymi, czynnoSciami faktycznymi,
uplywem czasu etc. (por. m.in. Zielifiski, 1986). W anali-
zowanym przypadku wyga$nigcie stosunku pracy naste-
powalo wprawdzie po uplywie okreSlonego czasu
(z dniem 31 maja 2017 r.), jednakze pozostawalo w Sci-

slym zwiazku z brakiem propozycji dalszego zatrudnienia,
ktory bez watpienia byt uzalezniony wyltacznie od woli
pracodawcy, wobec czego stanowito jego konsekwencjg.
Co wigcej, dotyczyto tylko tych pracownikow, ktérym nie
zaproponowano dalszego zatrudnienia. To brak wspo-
mnianej propozycji, a nie uplyw czasu stanowit wigc wta-
Sciwa przyczyne wygasnigcia stosunku pracy. Mozna za-
tem okresli¢ takie wygasnigcie stosunku pracy jako sku-
tek zaniechania, ktore przeciez takze jest wyrazem woli
uprawnionego podmiotu. To za§ z calg pewnoscig upo-
dabnia je do rozwiazania stosunku pracy z przyczyn nie-
dotyczacych pracownika (zwlaszcza organizacyjnych po-
wodujacych koniecznos¢ zmniejszenia zatrudnienia) i tym
bardziej kaze ocenia¢ przez pryzmat kryteriow, ktore za-
decydowaly o tym, ze jedni pracownicy otrzymali propo-
zycje dalszego zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie
dostali. Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy m.in. w wyro-
kach: z 4 marca 2015 r., I PK 183/14 (LEX nr 1678951),
z 11 marca 2015 r., III PK 115/14 (LEX nr 1683410) oraz
z 19 stycznia 2016 r., I PK 72/15 (LEX nr 2005653), jeze-
li pracodawca przeprowadzajac redukcje zatrudnienia
z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kry-
teria) doboru pracownikow do zwolnienia, to powinien
nawiaza¢ do tych kryteriow wskazujac przyczyne wypo-
wiedzenia umowy o prac¢ na czas nieokrelony (art. 30
§ 4 k.p.). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o pracg do-
tyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wigkszej
liczby 0sdb zatrudnionych na takich samych lub podob-
nych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia
sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja
etatow, lecz takze okreSlona kryteriami doboru do zwol-
nienia sytuacja danego pracownika. W o§wiadczeniu pra-
codawcy o wypowiedzeniu umowy o prac¢ zawartej na
czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicz-
nych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie
art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona
oczywista lub znana pracownikowi. Dopiero wskazanie
kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jako uzu-
pelnienie ogolnie okre§lonej przyczyny rozwiazania
stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych, uwi-
dacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do
zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi
zorientowal sie, dlaczego to jemu zlozono tej tresci
o$wiadczenie woli, oraz podja¢ probe podwazenia za-
sadnosci dokonanego przez pracodawcg rozwiazania
stosunku pracy.

Takze zatem w przypadku wyga$niecia umowy o prace
w warunkach opisanych w art. 170 ustawy z 16 listopada
2016 1. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej istnial wymog ujawnienia przez pra-
codawce kryteriow doboru pracownikéw pod katem moz-
liwosci ich dalszego zatrudnienia przez pozwana (kryte-
riow selekeyjnych). Co wiecej, wedlug Sadu Najwyzszego,
okoliczno$¢ ta, mimo iz dotyczyla przypadku wygas$niecia
umowy o prace analogicznie jak w sprawie zawistej wsku-
tek rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z przy-
czyn niedotyczacych tego pracownika powinna by¢ oce-
niana przez sad z urzedu jako okoliczno$¢ dotyczaca
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ewentualnego naruszenia przez pracodawce przepisow
o0 rozwigzywaniu uméw o pracg (art. 30 § 4 k.p. w zwiaz-
kuz art. 56 § 1 k.p.iart. 67 k.p.).

Kontynuacjg tej linii orzeczniczej stanowi wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2020 r., II PK 4/19 (LEX nr
3071522), w ktorym uznano, ze wyga$nigcie stosunku pra-
cy wskutek niezaproponowania nowych warunkow za-

Bibliografia/References

Baran, K. W. (2018). Kodeks pracy. Komentarz. Warszawa.

t. LXI, nr 10/2020 DOI 10.33226/0032-6186.2020.10.7

trudnienia pracownikowi Agencji Nieruchomosci Rol-
nych i Agencji Rynku Rolnego (art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy
z 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Kra-
jowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa, DzU z 2017 r.
poz. 624) nalezy uzna¢ za przyczyne lezaca po stronie pra-
codawcy i prowadzacg faktycznie do rozwigzania stosun-
ku pracy.

Dral, A. (2017). W: G. Gozdziewicz (red.), System prawa pracy. Tom II. Indywidualne prawo pracy. Czgs¢ ogdlna. Warszawa.
Kuras, J. (2018). RPO interweniuje w sprawie wygasniecia stosunkow pracy urzednikow. Rzeczpospolita (z 26 lutego 2018 r.).
Plazek, S. (2019). Wygasniecie stosunkéw pracy z mocy prawa w administracji publicznej. Praca i Zabezpieczenie Spoleczne, (2). https://doi.

org/10.33226/0032-6186.2019.2.5

Szewczyk, H. (2018). Podstawowe problemy reformy zatrudnienia korpusu stuzby cywilnej Krajowej Administracji Skarbowej. Praca i Zabezpieczenie

Spoleczne, (4).

Swiatkowski, A. (2018). Pozakodeksowe przypadki wygasniecia stosunku pracy. Palestra, (3).

Zielinski, T. (1986). Prawo pracy. Zarys systemu. cz. II. Warszawa—Krakow.

Dr Eliza Maniewska, doktor nauk prawnych, absol-
wentka Wydziatu Filozofii oraz Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1998 r.
zatrudniona w Sadzie Najwyzszym, obecnie na stano-
wisku czfonka Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzsze-
go. W 2007 r. zdata egzamin sedziowski z wynikiem
bardzo dobrym; wpisana na liste radcéw prawnych.
Od 2018 r. adiunkt na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego w Katedrze Prawa
Pracy i Polityki Spotecznej. Autorka wielu publikacji
z zakresu prawa pracy oraz prawa konstytucyjnego.
Wspotautorka — wraz z SSN Kazimierzem Jaskow-
skim (obecnie w stanie spoczynku) — Komentarza do
Kodeksu pracy, ktéry doczekat sie juz 11 wydan.

Dr Eliza Maniewska, Doctor of Law, graduate of the
Faculty of Philosophy and the Faculty of Law and
Administration at Warsaw University. Since 1998, she
has been employed in the Supreme Court, currently as
a member of the Supreme Court Research and Analyses
Office. In 2007 she passed the judicial exam with a very
good result; entered on the list of legal advisers. From
2018, a lecturer at the Faculty of Law and
Administration of the University of Warsaw in the
Department of Labour Law and Social Policy. Author of
many publications in the field of labour law and
constitutional law. Co-author — together with SSN
Kazimierz Jaskowski (currently retired) — Commentary
on the Labour Code, which has 11 editions.

Ksiegarnia internetowa Polskiego Wydawnictwa Ekonomicznego

zaprasza na zakupy z rabatem 15%

www.pwe.com.pl

50 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



