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Streszczenie
Opracowanie zostalo poSwigcone pojeciu zorganizo-
wanej czeSci przedsigbiorstwa, ocenie stanowiska Sadu

Najwyzszego w tej kwestii oraz rozstrzygniecia sprawy

w Swietle stanu faktycznego sprawy, na kanwie ktorej
zapadl wyrok. Ocena orzeczenia nie jest jednolita. Na
aprobate zastuguje poglad SN, ze zorganizowana cz¢S§¢
przedsigbiorstwa spetnia kryteria z art. 551 Kodeksu
cywilnego, natomiast sprzeciw budzi stwierdzenie, ze
w przypadku jej zbycia konieczne jest wyliczenie po-
szczegblnych elementow sktadajacych si¢ na tak zorga-
nizowang cz¢S¢. Z tego powodu wyrok wywotuje daleko
idace zastrzezenia, co zostato wykazane w glosie.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwo, zorganizowana
cze$¢ przedsigbiorstwa, zbycie zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa, umowa przedwstepna
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Wyrok Sadu Najwyzszego z 12.05.2023 r.,
11 CSKP 986/22!

1. Termin ,,zorganizowana cz¢S¢ przedsigbiorstwa” na-
wigzuje do mozliwosci jego traktowania w przypadku wy-
dzielenia z wigkszej catosci jako odrebnego, samodzielnego
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Abstract

This commentary addresses the concept of an organ-
ised part of an enterprise, the assessment of the Su-
preme Court’s position on this matter, and the reso-
lution of the case in light of the factual circumstances
underlying the judgment. The evaluation of the ruling
is not uniform. The Supreme Court’s position that an
organised part of an enterprise satisfies the criteria
outlined in Article 551 of the Civil Code is reasonable.
However, the statement made by the Supreme Court
that, in the case of the transfer of such an organized
part, it is necessary to list the individual elements that
constitute it, has been met with criticism. This require-
ment has led to significant reservations about the judg-
ment’s implications, which are analysed in detail in this
commentary.

Keywords: enterprise, organised part of an enterprise,
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przedsiebiorstwa umozliwiajacego prowadzenie okreSlo-
nej dzialalnosci, a zatem w rozumieniu art. 55'k.c.2.

2. W przypadku zbycia zorganizowanej czeSci przedsie-
biorstwa konieczne pozostaje w sposob niebudzacy watpli-
wosci ustalenie tego, jakie sktadniki stajg si¢ przedmiotem
tego rodzaju wydzielenia i rozporzadzenia®.
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Wprowadzenie

Z zainteresowaniem przeczytatem wyrok z 12.05.2023 r.,
IT CSKP 986/22, w ktorym Sad Najwyzszy (SN) sformu-
fowal dwie przytoczone wyzej tezy. Celem glosy jest wy-
kazanie wystepujacej miedzy nimi sprzecznosci, ale takze,
a moze przede wszystkim, krytyczna ocena rozstrzygniccia
sprawy przez SN. Na tle glosowanego orzeczenia latwo
rozwigza¢ trudnosci, na ktore napotyka autor komentarza:
czy skupiC si¢ na konkretnym rozstrzygni¢ciu, co wymaga
doktadnej analizy stanu faktycznego we wszystkich jego
elementach, czy odpowiedzie¢ na pytanie o poprawno$¢
wyrazonego przez SN stanowiska i wspierajacych go argu-
mentéw. Mimo trafnosci sformutowanej przez SN definicji
zorganizowanej czg¢sci przedsigbiorstwa (z.c.p.) oddalenie
skargi kasacyjnej uwazam za btedne, co postaram si¢ wy-
kaza¢ w glosie.

Stan faktyczny. Rozstrzygniecia sadow
powszechnych

Stan faktyczny sprawy, na kanwie ktorej zapadt gloso-
wany wyrok, byt prosty. Pozwany M.K. i powodowie J.T.
1 A.G. zawarli umowe przedwstepna, w ktorej zobowiazali
sie do zawarcia umowy sprzedazy nalezacej do pozwanego
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa — lokalu gastro-
nomicznego (restauracji) ,,D” w C., obejmujacego sktad-
niki wymienione ogdlnie w § 1 umowy. Szczegbétowy ich
opis mial by¢ sporzadzony w zatacznikach 1-3 do umowy.
Powodowie przekazali pozwanemu zadatek. Strony usta-
lity, ze w razie niewykonania umowy przez sprzedawce
(pozwanego) zwrdci on kupujacemu przekazany zadatek,
a gdy umowy nie wykona kupujacy, zadatek przepada na
rzecz sprzedawcy. Spor dotyczyl przyczyn niezawarcia
umowy przyrzeczonej w uzgodnionym terminie. Powodo-
wie (kupujacy) twierdzili, ze odpowiada za to pozwany,
gdyz do uzgodnionego terminu nie sporzadzit zatagcznikow
do umowy, okreslajacych szczegotowo sktadniki wchodza-
ce w sktad przedmiotu sprzedazy.

Sad Rejonowy oddalit pow6dztwo, uznajac, ze umowa
nie zostata zawarta z przyczyn lezacych po stronie powo-
dow, ktorzy nie pozyskali Srodkow na nabycie restauracji.
Zdaniem Sadu nie byt zasadny zarzut powodow, ze do
zawarcia umowy nie doszlo z uwagi na nieprzedstawie-
nie im zalacznikow do umowy. W umowie nie zakre§lono
terminu, w jakim pozwany miatl te zatgczniki dostarczyc,
a powodowie nie wykazali, aby przed datg zawarcia umo-
wy przyrzeczonej wzywali pozwanego do ich wydania; nie
przejawiali tez zadnego zainteresowania wskazanymi za-
facznikami.

Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje powodow, uznal,
ze zobowigzanie si¢ pozwanego w umowie przedwstep-
nej do sprzedazy z.c.p. implikowalo potrzebe precyzyjne-
go wskazania, jakie sktadniki przedsi¢biorstwa stanowity
przedmiot sprzedazy. Zawarte w umowie przedwstepnej
odestanie do zalacznikéw, ktoére w sposdb szczegdtowy
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mialy wymienia¢ sktadniki czedci przedsigbiorstwa, uza-
sadnia przypuszczenie, iz przedsiebiorstwo pozwanego
bylo rozbudowane i zawierato wiele sktadnikow. Wobec
tego zalgczniki stanowily integralng czg$¢ umowy i nale-
zato je zaliczy¢ do essentialia negotii umowy przyrzeczo-
nej. Znajomo$¢ elementdéw stanowiagcych postanowienia
istotne umowy przyrzeczonej byla kluczowa dla stron na-
wiazanego stosunku prawnego. Obowigzek sporzadzenia
zatacznikdw, ewentualnie uszczegélowienia postanowien
umowy przedwstepnej, lezat po stronie sprzedawcy. To on
winien wskazaé, jakie skfadniki przedsiebiorstwa oferu-
je na sprzedaz. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze
strony w umowie przedwstepnej nie okreslity przedmiotu
sprzedazy, co skutkowato jej niewaznoScia, w tym w czeSci
dotyczacej zadatku. Strony niewaznej umowy przedwstep-
nej powinny zwroci¢ wszystko, co w wykonaniu tej umowy
Swiadczyly sobie nawzajem. W zwiazku z tym Sad drugiej
instancji zasadzit od pozwanego na rzecz jednego z powo-
dow kwote rowna uiszczonemu zadatkowi tytulem zwrotu
nienaleznego Swiadczenia.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucil, ujmujac rzecz
ogoOlnie, niezastosowanie i pominigcie przez Sad odwo-
tawczy art. 55'w zw. z art. 55 art. 65 § 2 i art. 389 k.c.,
polegajace na uznaniu, Ze umowa przedwstepna sprzedazy
z.c.p., w ktoérej nie wymieniono skrupulatnie wszystkich
sktadnikdw z.c.p., nie zawiera istotnych postanowienl umo-
Wy przyrzeczonej, a tym samym jest niewazna.

Wyrok SN i jego uzasadnienie

Skarga kasacyjna zostala oddalona. Rozwazania ma-
jace uzasadni€ takie rozstrzygniecia SN rozpoczal od
pytania o konieczno$¢ uszczegdlowienia w treSci umo-
wy przedwstepnej sprzedazy z.c.p. tego, co owg czesC
o0 zorganizowanym charakterze stanowi, a tym samym jest
przedmiotem rozporzadzenia. Kolejny fragment uzasad-
nienia zostal poSwiecony przedsigbiorstwu w znaczeniu
przedmiotowym (art. 55' k.c.), dopuszczalnoSci jego zby-
cia uno actu i regulacji art. 552k.c., ktora zostala uznana
przez SN za norme¢ interpretacyjng wyrazajaca domnie-
manie, ze zakres czynnoSci obejmujacej przedsigbiorstwo
obejmuje wszystko, co wchodzi w jego sktad. Czasem, jak
zauwazyl SN, wylaczenie jednego ze sktadnikow wcho-
dzacych w skiad przedsigbiorstwa, w szczeg6élnosci nie-
ruchomosci, moze spowodowad, iz nie bedzie ono moglo
realizowac celéw, do jakich zostalo powotane, i straci
charakter przedsi¢biorstwa. Zagadnienie komplikuje si¢
wowczas, gdy przedmiotem rozporzadzenia ma by¢ nie
cate przedsiebiorstwo ani poszczegllne wspoiksztattujace
je dobra prawne (sktadniki), lecz z.c.p. Po stwierdzeniu,
ze w jurysprudencji nie budzi watpliwoSci dokonanie roz-
porzadzenia z.c.p., SN przytoczyt niektore przepisy prawa
postugujace si¢ tym pojeciem oraz jego definicje z ustaw
podatkowych. Z tych ostatnich wyprowadzil wniosek, ze
oddajg istote z.c.p., nawigzujac do mozliwosci jego trak-
towania w przypadku wydzielenia z wickszej catosci jako
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odrebnego, samodzielnego przedsi¢biorstwa umozliwiaja-
cego prowadzenie okreSlonej dziatalnoSci, a zatem w rozu-
mieniu art. 55'k.c. Dalszy fragment uzasadnienia wyroku,
odwotlujacy si¢ do licznie przywolywanego orzecznictwa,
SN zakonczyt konkluzja, ze z przedsigbiorstwem albo jego
zorganizowang cz¢scia, zardowno w rozumieniu art. 55 'k.c.,
jak i art. 228 pkt 3 Kodeksu spotek handlowych* mamy za-
tem do czynienia jedynie wowczas, gdy istnieje wieZ funk-
cjonalna miedzy jego materialnymi oraz niematerialnymi
sktadnikami (elementami), ktora pozwala na stwierdzenie,
iz przedmioty te nie stanowig jedynie samodzielnych dobr
majatkowych, lecz wspOlnie stuzg realizacji okreslonego
celu gospodarczego®.

Wedtug SN w tym drugim przypadku zawodne moze
by¢ kryterium odnoszace si¢ do catosci przedsiebior-
stwa, tj. ustalenie tego, czy okreSlone dobra stuzyty do
prowadzenia dziatalno$ci okre§lonego rodzaju w ramach
przedsiebiorstwa przed jego zbyciem. W odniesieniu do
z.c.p. jest oczywiste, ze ma nastapi¢ wydzielenie ze zorga-
nizowanej catoSci jedynie niektorych sktadnikow, ktore
co prawda maja mie¢ zazwyczaj, w zalozeniu (co jednak
nie musi by¢ reguta), zdolno$¢ ksztaltowania i prowadze-
nia nowej dziatalnosci gospodarczej samodzielnie, to jed-
nak bez uszczegOtowienia nie jest wiadome, czy i jakie
elementy dotychczas funkcjonujacej catosci podlegaja
wydzieleniu w ramach nowego zespotu jako nowa catos¢.
Stad dalszy wniosek SN, ze wowczas konieczne pozosta-
je w sposdb niebudzacy watpliwosci ustalenie tego, jakie
sktadniki stajg sie przedmiotem tego rodzaju wydzielenia
1 rozporzadzenia. Ustalenie powinno by¢ jednoznaczne
i dokonane w taki sposob, aby mozna bylo na jego pod-
stawie zidentyfikowac to, co w istocie jest z.c.p., a co po-
zostaje przy dotychczasowym ,,wlascicielu” catosci jako
ta cze$¢, ktora nie podlega zbyciu. Nie jest konieczne, jak
pisze SN, szczegblowe wyliczenie poszczegdlnych sktad-
nikéw (podobnie jak w przypadku zbycia przedsigbior-
stwa jako calo$ci), jednak bez przyj¢cia przynajmniej od-
powiednich miernikdw czy kryteriow wyodrebnienia nie
mozna uznad, iz dochodzi do konkretyzacji wydzielonej
czesci przedsiebiorstwa.

Przechodzac do analizy stanu faktycznego sprawy, SN
stwierdzil najpierw, ze strony ustalily swoisty sposob za-
warcia umowy, ktorej tre§¢ miala by¢ ksztaltowana po-
przez uzupelnienie pierwotnych o$wiadczefi woli. Do-
piero ustalenie przedmiotu umowy w sposOb niebudzacy
watpliwosci, co w sprawie mialo by¢ dokonane poprzez
wskazanie w zalacznikach skfadnikow z.c.p., stanowi, jak
podkreslit SN, o tym, co staje si¢ dobrem podlegajacym
rozporzadzeniu w przysziej umowie sprzedazy. Bez tak
uksztaltowanej treSci umowy przedwstepnej nie mozna
mowi€ o jej skutecznym zawarciu, a bez sprecyzowania
przedmiotu czynno$ci prawnej, nie moglta by¢ dokonana
czynno$¢ przyrzeczona, tym samym nie mogta by¢ rowniez
skutecznie zawarta umowa przedwstepna. Jezeli, jak czyta-
my dalej, celem stron sktadajacych oSwiadczenia woli byto
zawarcie umowy przedwstepnej, to umowa taka z powodu
braku uzgodnienia jej przedmiotu byta niewazna (art. 58
k.c.). Alternatywa rozwazana przez SN przy zalozeniu, ze
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strony uzgodnily ustalenie przedmiotu umowy w postaci
konkretyzacji z.c.p. podlegajacej zbyciu w przysztosci po-
przez sporzadzenie zatacznikdw do umowy, byto zawarcie
swoistej ,,czastkowej” umowy inicjujacej dalsze negocjacje
1 uzgodnienia. Jednak roéwniez na gruncie tego pogladu
taka czastkowa umowa, wediug SN, nie stanowifa umo-
wy przedwstepnej, gdyz ta ostatnia powinna okreslac ele-
menty niezb¢dne do powstania stosunku prawnego, tzw.
elementy konieczne umowy przyrzeczonej. Niezaleznie
zatem od tego, jak traktowaé porozumienie w sprawie,
zdaniem SN bez okreSlenia w sposob jednoznaczny tego,
jakie skfadniki wydzielone z przedsiebiorstwa zbywcy mia-
ty zosta¢ przeniesione na powoddw jako nabywcow, a wiec
co w istocie sktadato si¢ (komponowalo) na z.c.p. w zna-
czeniu przedmiotowym, nie mogto dojs¢ do skutecznego
zawarcia umowy przyrzeczonej. Z tych przyczyn SN odda-
lit skarge kasacyjna, uznajac, ze nie ma ona uzasadnionych
podstaw (art. 398" Kodeksu postgpowania cywilnego®).

Analiza tez sformutowanych przez SN
Teza 1

Termin ,,zorganizowana cz¢$¢ przedsiebiorstwa” nawig-
zuje do mozliwosci jego traktowania w przypadku wydzie-
lenia z wickszej calosci jako odrgbnego, samodzielnego
przedsigbiorstwa umozliwiajacego prowadzenie okreSlo-
nej dziatalnosci, a zatem w rozumieniu art. 55'k.c.

Trudno zrozumie¢, dlaczego SN, zamiast skupicC si¢ na
Z.c.p., wstepna czeS¢ rozwazan poswiecit przedsiebiorstwu
w ujeciu przedmiotowym i zakoficzyt je oczywistymi, bo
wynikajacymi z dyspozycji art. 552k.c., wnioskami. Pierw-
szym, ze w przypadku zbycia przedsigbiorstwa nie ma ko-
nieczno$ci wskazywania (wyliczania) w tresci czynnoSci
prawnej poszczegdlnych jego skfadnikow. Drugim, ze do-
piero w razie zamiaru wylaczenia przez strony okre§lonych
elementOw przedsigbiorstwa powinny one zosta¢ jedno-
znacznie wymienione w treSci czynnoS$ci prawnej. Te ob-
szerne wywody z przywolaniem wielu judykatéw nie mia-
ty wigkszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
przedmiotem zbycia bylo nie przedsi¢biorstwo, lecz jego
zorganizowana cz¢SC.

Prawo prywatne nie okreSla pojecia z.c.p., natomiast
postuguje si¢ w nim w wielu przepisach’, w tym w powo-
fanym przez SN w uzasadnieniu glosowanego wyroku
art. 228 pkt 3 k.s.h. i pominigtym art. 42 § 4 pkt 1 k.c. Z.c.p.
definiuja natomiast ustawy podatkowe?®, zgodnie z ktorymi
jest to organizacyjnie i finansowo wyodrgbniony w istnie-
jacym przedsicbiorstwie zespdt sktadnikow materialnych
i niematerialnych, w tym zobowigzan, przeznaczonych do
realizacji okre§lonych zadan gospodarczych, ktory mogtby
zarazem stanowi¢ niezalezne przedsi¢biorstwo samodziel-
nie realizujace te zadania. Trzeba zgodzic si¢ z SN, ze przy-
toczone regulacje prawne oddajg istote z.p.c. i pozwalaja
na traktowanie jej w przypadku wydzielenia z przedsie-
biorstwa jako odrebnego, samodzielnego przedsiebior-
stwa. Poglad, ze chodzi o przedsigbiorstwo w rozumieniu



art. 55" k.c., jest prezentowany licznie w doktrynie, cho¢
nie brak gloséw przeciwnych (zob. np. Bednarek, 2009,
s. 76-89; Naworski, 2011, s. 93-102; Pelczynski, 2017,
s. 135-137; Szlezak, 2024, s. 46, z podang przez autordw
literatura). Za tym pierwszym przemawia szereg racji.
Ramy glosy wykluczaja przedstawienie wszystkich. Nie ma
zresztg podstaw, aby na potrzeby prawa prywatnego z.c.p.
miala by¢ rozumiana inaczej niz to opisuje art. 55' k.c.
(tak rowniez Szlgzak, 2014, s. 46). Wobec braku legalne;j
definicji z.c.p. w prawie prywatnym moze ono stanowi¢
przedmiot obrotu (zbycia, nabycia, oddania do czasowe-
go korzystania) tylko wowczas, gdy stanowi przedsigbior-
stwo (Naworski, 2011, s. 100). Przemawia za tym takze
argument logiczny zwigzany z unormowaniami prawa
prywatnego, postugujacymi si¢ tym terminem, w kto-
rych wstepuje on zawsze obok pojecia przedsiebiorstwa
(np. art. 146 § 2 pkt 3,228 pkt 3, 393 pkt 3, 3008 pkt 3 k.s.h.
czy art. 42 § 4 pkt. 1 k.c.). Gdyby z.c.p. nie byta przed-
sicbiorstwem, to nie mogtaby stanowi¢ przedmiotu czyn-
nosci prawnych, o ktorych jest w nich mowa. Broniony
poglad wspieraja tez argumenty systemowe, do ktorych
nawigzal SN w glosowanym orzeczeniu, odwolujace si¢
do okreSlenia z.c.p. w ustawach podatkowych. Odmien-
nego wniosku nie uzasadnia wyszczegllnienie w tych
ustawach jako sktadnika z.c.p. zobowigzan, gdyz nawig-
zuja one do pojecia przedsigbiorstwa w art. 55'k.c. sprzed
jego nowelizacji ustawa z 14.02.2003 r.° Dla potrzeb glosy
kwestii tej nie nalezy jednak przypisywac wickszego zna-
czenia. Z.c.p. jest przedsigcbiorstwem w rozumieniu wy-
mienionego przepisu w obecnym brzmieniu, a zatem de
lege lata, tak jak przedsi¢biorstwo, nie obejmuje zobowia-
zan (quod totum non continet, non continet et pars — czego
nie zawiera calos¢, tego nie zawiera czes¢)™.

Teza 2

W przypadku zbycia zorganizowanej czgSci przedsie-
biorstwa konieczne pozostaje w sposob niebudzacy watpli-
wosci ustalenie tego, jakie skfadniki stajg si¢ przedmiotem
tego rodzaju wydzielenia i rozporzadzenia.

W $wietle bronionej koncepcji z.c.p. hipoteza art. 55%.c.,
zgodnie z ktéra czynnoS$¢ prawna majaca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tredci czyn-
nosci prawnej albo z przepiséw szczegblnych, dotyczy tak-
ze z.c.p. (np. Naworski, 2011, s. 100-101; Pefczynski, 2017,
s. 137). Tym samym nie ma podstaw stanowisko SN, ze
w razie zbycia z.c.p. konieczne jest ustalenie, jakie skfadni-
ki staja si¢ przedmiotem tego rodzaju rozporzadzenia, tak
aby na jego podstawie zidentyfikowac to, co w istocie jest
z.c.p., a co pozostaje przy dotychczasowym ,wiascicielu”.
Wprawdzie zdaniem SN nie chodzi o szczegblowe wyli-
czenie poszczegOlnych sktadnikow, jednak bez przyjecia
przynajmniej odpowiednich kryteriow wyodrgbnienia nie
mozna uznaé, iz dochodzi do konkretyzacji wydzielonej
czesci przedsigbiorstwa.

Przedstawione zapatrywanie wynika, jak sie wydaje,
z obawy SN, ze wyodrebnienie z.c.p. z wigkszej catoSci
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(przedsigbiorstwa) stwarza ryzyko wydzielenia tylko nie-
ktorych sktadnikdéw i niepewno$¢, czy stanowiag zorgani-
zowang calos$¢ (kompleks) majaca zdolno$¢ do samodziel-
nego prowadzenia nowej dzialalnoSci gospodarczej. Jest
ono jednak niekonsekwentne. W tym samym zdaniu SN
stwierdza bowiem, ze podobnie jest w przypadku przed-
siebiorstwa, a wiec przyjmuje t¢ sama miar¢ do przedsie-
biorstwa, jak i do jego zorganizowanej czeSci. Wprawdzie
dalej czytamy, ze w tym drugim przypadku powinny by¢
okreSlone przynajmniej odpowiednie kryteria wyodreb-
nienia z.c.p., lecz SN nie przedstawil ani przemawiajacych
za tym jasnych racji, ani nie wyjas$nit, o jakie mierniki cho-
dzi. Wbrew opinii SN w odniesieniu do z.c.p. nalezy przyj-
mowa¢ identyczne jak w odniesieniu do przedsigbiorstwa
kryteria. Przedsi¢biorstwo to masa majatkowa skladajaca
si¢ z roéznego rodzaju praw i sytuacji prawnych (zespo6t
sktadnikéw niematerialnych i materialnych), ktére spaja
ich zorganizowanie przez przedsigbiorce i funkcja polega-
jaca na przeznaczeniu do prowadzenia dziatalnoSci gospo-
darczej (Gorniak, 2022, s. 18) (argumenty z art. 55'k.c.).
Tak samo nalezy rozumie€ z.c.p., z tym ze wymienione
kryteria spetnia dopiero po jej wyodrebnieniu z przedsie-
biorstwa. Konieczne jest jednak podkreslenie, ze nie z kaz-
dego przedsigbiorstwa da si¢ wyodrebni¢ taki kompleks
majatkowy, ktory spelnia wskazane w powotanym przepi-
sie wymagania, stanowigc tym samym jego zorganizowang
czeS¢. Nawet gdyby per inconcessum zgodzi€ si¢ z przed-
stawionymi wyzej obawami SN dotyczacymi zbycia z.c.p.,
to identyczne dotyczylyby przedsigbiorstwa, bo i wowczas
przedmiotem rozporzadzenia niekoniecznie musi by¢ caly
majatek stuzacy przedsiebiorcy do prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej, lecz tylko masa majatkowa stanowigca
przedsiebiorstwo, a wiec spelniajaca okreSlone warunki.
Jezeli przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
w formie przedsi¢biorstwa, to czynno$¢ prawna majaca
za przedmiot to przedsigbiorstwo, w braku odmiennych
ustalen lub przepiséw szczeg6lnych, obejmuje w mysl art.
55%k.c. wszystko, co wchodzi w jego skfad. Konsekwentnie
nalezy przyjaé, ze w razie wyodrebnienia z przedsiebior-
stwa jego zorganizowanej czeSci unormowanie to znajduje
zastosowanie takze do jego zbycia.

Whiosek

Ten watek rozwazan mozna zamkna¢ nastepujaca kon-
kluzja. Migdzy sformutowanymi przez SN i przytoczony-
mi na wstepie tezami wystepuje sprzeczno$S¢. Poprawnos¢é
jednej wyklucza taka sama oceng drugiej. Jak trafnie przy-
jat SN, z.c.p. po wyodrebnieniu stanowi przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 55! k.c. Tym samym czynno$¢ prawna
majgca za przedmiot z.c.p. obejmuje wszystko, co wchodzi
w jej sktad (art. 552 in principio k.c.). W tresci takiej czynno-
Sci prawnej, wbrew opinii SN, nie jest konieczne ani szcze-
gbétowe ustalenie elementow skfadajacych sie na z.c.p.,
ani nawet przyjecie miernikow wyodregbnienia i konkrety-
zacji wydzielonej czgéci przedsigbiorstwa. Jednoznacznie
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powinna by¢ natomiast wyrazona wola stron wytaczajaca
z rozporzadzenia niektore elementy z.c.p. Taki zabieg nie
moze jednak prowadzi¢ do jej dekompozycji i tym samym
pozbawienia statusu z.c.p.

Ocena rozstrzygniecia

Rozstrzygniecie sprawy zalezato od przesadzenia wazno-
Sci umowy przedwstepnej. Zgodnie z art. 389 § 1 k.c. umo-
wa, przez ktorg jedna ze stron lub obie zobowigzujg si¢
do zawarcia oznaczonej umowy (umowa przedwst¢pna),
powinna okresla¢ istotne postanowienia umowy przyrze-
czonej. Warunkiem waznoSci umowy przedwstepnej jest
wiec okreSlenie w jej tredci istotnych postanowienh umowy
przyrzeczonej. Poniewaz w sprawie chodzito o przyrzeczo-
ng umowe sprzedazy, konieczne byto okreslenie jej przed-
miotu i ceny (art. 535 k.c.). In concreto problem dotyczyt
tego pierwszego elementu.

Ze stanu faktycznego przedstawionego w uzasadnieniu
glosowanego wyroku wynika jasno, ze umowa przedwstep-
na dotyczyta sprzedazy z.c.p. Na taka treS¢ umowy wska-
zuje zar6wno okreslenie jej przedmiotu (,,zobowigzanie
do sprzedazy zorganizowanej czg¢sci przedsigbiorstwa”),
jak i jego opisu (,,lokal gastronomiczny (restauracja) ,,D”
w C. obejmujacy skfadniki wymienione ogdlnie w § 17).
Co wazne, strony w toku procesu nie negowaly tego, ze
chodzito o z.c.p. Sporne byto tylko to, kogo obcigzala przy-
czyna niewykonania zobowiazania. Wbrew jednoznacznej
treSci umowy i woli stron SN, tak jak Sad odwolawczy,
uznal, ze umowa przedwstepna jest niewazna, gdyz, jak
to ujal, w sposodb niebudzacy watpliwosci strony nie usta-
lity, co miato by¢ jej przedmiotem. Obszerne rozwazania
na temat alternatywnego rozwigzania, prowadzacego do
identycznego rezultatu, zgodnie z ktorym strony uzgodnity
konkretyzacje z.c.p. podlegajacej zbyciu dopiero w przy-
sztosci przez sporzadzenie zatacznikéw do umowy (zawar-
cie umowy w wyniku tzw. punktacji), byly nie tylko zb¢dne,
ale tez nie znajdowaly zadnego uzasadnienia w ustaleniach
dokonanych w sprawie. Po stwierdzeniu, ze z.c.p. stanowi
przedsigbiorstwo w ujgciu art. 55'k.c., SN powinien uznaé
przedmiot umowy przyrzeczonej za wystarczajaco okreslo-
ny, natomiast zataczniki do umowy (nr 1-3), zawierajace

Przypisy/Notes

szczegdtowy opis sktadnikéw z.c.p. wymienionych ogol-
nie w § 1 umowy, za zb¢dne (tak réwniez Szlgzak, 2024,
s. 47)", a nastgpnie dokona¢ subsumcji stanu faktycznego
pod art. 55%in principio k.c.

Rozwazania bylyby jednak niepelne, gdyby pomijaly
jeszcze jeden aspekt sprawy, ktory umknat SN. W Swietle
przedstawionego stanu faktycznego do obrony jest stanowi-
sko, ze przedmiotem umowy przedwstepnej nie byta z.c.p.,
lecz przedsigbiorstwo. Wprawdzie sady meriti nie poczyni-
ty ustalen idacych w tym kierunku, ale przemawia za tym
fakt, ze dziatalnos$¢ gospodarcza pozwanego M.K. (sprze-
dawcy) polegala na prowadzeniu lokalu gastronomicznego
(restauracji) ,,D” w C., a wigc zorganizowanego zespolu
sktadnikdéw niematerialnych i materialnych przeznaczo-
nego do tej dziatalnoSci. Niewatpliwie tak opisany kom-
pleks majatkowy wypelnia kryteria okre§lone w art. 551
zd. 1 k.c. i, co dodatkowo za tym przemawia, zawiera na-
zw¢ przedsigbiorstwa (art. 551 zd. 2 pkt 1 k.c.). Brak jest
natomiast dostatecznych podstaw do uznania, ze wymie-
niony zespo6t sktadnikéw (restauracja ,,D” w C.) zostat wy-
odrebniony z wiekszego jeszcze kompleksu gospodarczego
(przedsigbiorstwa) nalezacego do przedsigbiorcy (M.K.).
Whiosku tego nie podwaza postugiwanie si¢ przez strony
w umowie przedwstepnej okresleniem ,,z.c.p.”, gdyz falsa
domonstratio non nocet (art. 65 § 2 k.c.).

Wszystkie przedstawione racje, niezaleznie od tego,
czy pactum do contrahendo obejmowalo zobowigzanie do
zawarcia umowy sprzedazy z.c.p., czy przedsiebiorstwa,
uprawniajg wniosek, ze spetnialo wymagania okreSlone
w art. 389 § 1 k.c. Strony prawidlowo ustalily przedmiot
sprzedazy i ceng, a zatem istotne postanowienia umowy
przyrzeczonej. Skarga kasacyjna byla wigc uzasadniona,
a wszystkie podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa
materialnego okazaly si¢ trafne. Niestety z uzasadnienia
glosowanego wyroku nie wynika, jakie wnioski pozwany
sformutowatl w skardze kasacyjnej, a zwlaszcza, czy doma-
gat si¢ tylko uchylenia wyroku, czy jego uchylenia i zmiany
(art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). W tym drugim przypadku SN
powinien, stosownie do art. 398'¢ zd. 1 k.p.c., uchyli¢ za-
skarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy, a wigc oddali¢
powddztwo. Jezeli jednak skarzacy nie zadal zmiany wy-
roku, SN powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
(art. 398" § 1 in principio k.p.c.).

'II CSKP 986/22, OSNC2024/2, poz. 18. Glos¢ do wyroku opracowal A. Szlgzak (2024, s. 43-48).
2 Ustawa z 23.04.1964 . — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r., poz.1071), dalej: k.c.

3 Obie tezy sa odautorskie i sa fragmentami uzasadnienia wyroku.

*+ Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spéfek handlowych (Dz.U. z 2024 r., poz. 18 ze zm.), dalej: k.s.h.

3 Teza ta powtarza in extenso fragment uzasadnienia wyroku SN z 18.04.2019 r., IT CSK 197/18, Legalis nr 1898263.

¢ Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 1568 ze zm.), dalej: k.p.c.

7 Niektdre z nich wymienia M. Pefczyniski (2017, s. 135, przypis 14), a takze SN w uzasadnieniu glosowanego wyroku.

8 Wymienia je S. Gurgul (2020, s. 46).

? O zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 49, poz. 408. Podobnie Bednarek, 2009, s. 77-78.

10Z uwagi na jednoznaczne regulacje ustaw podatkowych ta zasada wyktadni nie obowiazuje w obszarze ich stosowania. Zob. Gurgul, 2020, s. 46.

11 Stanowisko wymienionego autora wydaje si¢ jednak niekonsekwentne, skoro pisze dalej, ze sporzadzenie zalacznikdw do umowy moglyby okazac si¢
pomocne, zwlaszcza gdyby ich tres¢ wskazywala, iz przedmiotem transakcji nie jest z.c.p., albo gdyby lista wyliczonych w nich skfadnikéw niepodlegajacych
zbyciu pozbawialyby zbywany kompleks majatkowy cech przedsigbiorstwa (z.c.p.).
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W monografii zaprezentowano istote zdolnosci logistycznych przedsigbiorstw oraz ich znacze-
nie w kontek$cie osiggniecia sukcesu przez przedsiebiorstwo. W publikacji oméwiono pod-
stawowe pojecia zwigzane ze zdolnosciami przedsiebiorstwa, a takze przedstawiono definicje
i rodzaje zdolnosci logistycznych. Dokonano charakterystyki sukcesu oraz oméwiono mozli-
wosci oddziatywania zdolnosci logistycznych przedsiebiorstwa na ksztattowanie jego sukcesu.

Ksigzka adresowana jest do studentow kierunkéw ekonomicznych, zwiaszcza logistyki
i zarzagdzania, a takze do praktykéw biznesu, w tym kadry menedzerskiej zainteresowanej osiag-
nieciem sukcesu poprzez wykorzystanie zdolnosci logistycznych.

Wiecej informacji na: www.pwe.com.pl
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