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Streszczenie

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Opolskiego odbyta sie
ogoblnopolska konferencja naukowa pt. ,,Czasowa nie-
zdolnos¢ do pracy z powodu choroby” zorganizowa-
na, przy wspétpracy z Oddziatem ZUS w Opolu,
przez Katedre Prawa Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych Uniwersytetu Opolskiego oraz Dolnoslaski Od-
dziat Polskiego Stowarzyszenia Ubezpieczenia Spo-
tecznego. W wydarzeniu wzieli udziat m.in. przedsta-
wiciele $rodowiska naukowego, pracownicy Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz przedstawiciele zawo-
déw prawniczych. Celem konferencji byta analiza teo-
retycznych oraz praktycznych aspektéw instytucji cza-
sowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Stowa kluczowe
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Uczestnikdw konferencji powitat Kierownik Katedry Pra-
wa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Uniwersytetu Opol-
skiego, dr hab. prof. UO Kamil Antonéw, ktory przypo-
mnial, ze w dniu 16 paZzdziernika 2022 r. zmart Profesor
Jan Jonczyk. Nastepnie prof. K. Antonéw oraz byly Dy-
rektor Oddziatu ZUS we Wroctawiu i Opolu — Antoni
Malaka przedstawili swoje wspomnienia o zmarlym, kto-
rego pamigé uczczono minutg ciszy. Otwarcia konferencji
dokonat Dyrektor Instytutu Nauk Prawnych dr hab. prof.
UO Piotr Stec.

Konferencja zostata podzielona na dwa panele, z kto-
rych kazdy wieficzyta dyskusja. W ramach pierwszego pa-
nelu, moderowanego przez prof. dra hab. Krzysztofa
Slebzaka (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu), wygloszono dwa referaty.

Pierwszy referat pt. Ryzyko czasowej niezdolnosci do
pracy z powodu choroby jako ryzyko socjalne wygtosit prof.
dr hab. Daniel Eryk Lach (Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu). Swoje wystapienie referent rozpo-
czal od przedstawienia pogladéw przedstawicieli doktry-
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ny dotyczacych ryzyka socjalnego. Rozwazania te stano-
wily tfo dla zaproponowanej przez prelegenta koncepcji,
zakladajacej stopniowalno$¢ ryzyka socjalnego. Mowca
stwierdzit, ze nalezy wyr6zni€ ryzyko socjalne, polegajace
na pozostawaniu poza systemem zabezpieczenia spolecz-
nego, pomimo istnienia sytuacji faktycznej, uzasadniaja-
cej wiaczenie do niego oraz ryzyko drugiego stopnia (sen-
su stricto) rozumiane jako wystapienie takiego zdarzenia
losowego, przed skutkami ktorego system ma chroni¢
oraz ktore aktualizuje obowiazek spetnienia §wiadczenia.
Przyjecie koncepcji zakladajacej, ze ryzyko socjalne sta-
nowi prawng konkretyzacje zdarzenia losowego nalezy
uznaé, zdaniem profesora Lacha, za uzasadnienie ewolu-
cji instrumentéw ochrony oraz jej zakresu, uwzgledniania
szczegolnych okoliczno$ci wystapienia zdarzen losowych
oraz faktu wyrdzniania odmiennych ryzyk zwigzanych
z tym samym zdarzeniem losowym. W konkluzji Autor
wystapienia podkreslit, ze przedmiotem prawa zabezpie-
czenia spoltecznego jest zagwarantowanie ochrony, doty-
czacej roznorodnych sytuacji, uznanych przez ustawo-
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dawce za ryzyka socjalne. W ubezpieczeniu chorobowym
obejmuje ona kompensate, zwykle czgSciowa, poniesio-
nego uszczerbku w dochodach z ubezpieczonej aktywnosci
zarobkowej Powody udzielania owej kompensaty stano-
w1a; niezdolno$¢ do pracy badz niemozno$¢ jej wykonywa-
nia wylaczajace krotkookresowo mozliwo$¢ uzyskiwania
Srodkoéw utrzymania z wlasnej pracy zarobkowej oraz
zmniejszona zdolno$¢ do pracy, powodujaca obnizenie
wynagrodzenia.

Kolejny referat pt. Prawo do zabezpieczenia spoleczne-
go w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe w Swie-
tle art. 67 ust. 1 Konstytucji RP wyglosit dr hab. prof. UO
Kamil Antonéw (Uniwersytet Opolski). W swoim wysta-
pieniu odniost si¢ do problematyki tresci prawa do zabez-
pieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, jego zakresu podmiotowego i przedmiotowego
oraz formy. Referent zaznaczyl, ze generalnym zaloze-
niem jego wystapienia jest teza, ze prawo do zabezpiecze-
nia spotecznego moze by¢ realizowane takze w formach
i instytucjach, ktore nie naleza do prawa zabezpieczenia
spotecznego. Mowca zauwazyt ponadto, ze jego zdaniem
norma zawarta w tresci art. 67 ust. 1 Konstytucji RP ma
charakter programowy, podkre§lajac, ze taka jej kwalifi-
kacja nie powoduje zmniejszenia zakresu gwarantowane;j
przez nig ochrony. W toku dalszych rozwazafi, referent
stwierdzil, ze trescig prawa do zabezpieczenia spoleczne-
go w razie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby jest
udzielenie ochrony socjalnej z tytutu zajécia ryzyka (wy-
stqplema niezdolnosci do pracy w okresie ubezpieczenia),
co nie zawsze musi powodowac utrate dochodu, jak
w przypadku osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
i rolnikow. Charakteryzujac zakres przedmiotowy anali-
zowanego prawa, prelegent wyrazil poglad, ze nie ograni-
cza si¢ ono do $wiadczen z zakresu zabezpieczenia spo-
tecznego, obejmujac rowniez Swiadczenia z zakresu pra-
wa pracy (wynagrodzenie chorobowe) i prawa stosunku
sluzbowego (wynagrodzenia s¢dziow i prokuratoréw oraz
uposazenia stuzb mundurowych otrzymywane za czas nie-
zdolnosci do pracy/stuzby). Zdaniem prof. K. Antonowa
powyzszych form nie mozna przyporzadkowaé do zadnej
z wyr6znianych w doktrynie metod (ubezpieczeniowej, za-
opatrzeniowej lub opiekunczej), gdyz ich cecha charakte-
rystyczna jest finansowanie §wiadczef ze Srodkow wia-
snych podmiotéw zatrudniajacych, co sktania do wyraze-
nia pogladu o zakwalifikowaniu ich do odrebnej (szczegol-
nej) metody ochrony prawne;.

Po wygloszeniu drugiego referatu moderator —
prof. dr hab. Krzysztof Slebzak zaprosil zebranych do
udzialu w dyskusji. Jako pierwsza glos zabrata dr hab.
prof. UKSW Katarzyna Roszewska (Uniwersytet Kardy-
nala Stefana Wyszynskiego w Warszawie). Mowczyni
wskazala, ze w §wietle pogladow przedstawicieli prawa
konstytucyjnego oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, art. 67 Konstytucji stanowi zrédto praw podmio-
towych. Postulowala ponadto zmiang legislacyjna, pole-
gajaca na objeciu 0sob prowadzacych pozarolnicza dzia-
talno$¢ obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym, ze
wzgledow spotecznych i socjalnych. Nastepnie glos zabrat
dr hab. prof. WSH Bolestaw Maciej Cwiertniak (Wyzsza

Szkola Humanitas w Sosnowcu), ktory odnoszac si¢ do
referatu prof. Kamila Antonowa, podkreSlit zwigzek po-
miedzy przyjetym sposobem definiowania pojec, a stano-
wiacymi jego konsekwencje konwencjonalnymi podziata-
mi. Uznajac koncepcje dotyczaca wyrdznienia szczegdlnej
metody prawa zabezpieczenia spolecznego za interesu;ja-
c3, mowca stwierdzil, ze przyjecie odmiennych zatozen
pozwala na przyporzadkowanie elementow przynalez-
nych tej metodzie do trzech pozostatych. Natomiast
dr hab. Dorota Dzienisiuk (Uniwersytet Warszawski) za-
uwazyla m.in., ze w doktrynie ekonomicznej formufowa-
ne s3 poglady zakltadajace, ze sktadki na ubezpieczenia
spoteczne optacane przez podmioty dzialajace w sferze
publicznej, stanowig publicznoprawne dofinansowanie
ubezpieczefi spotecznych, nie petnigc roli skfadki.
W Swietle powyzszego, traktowanie wypfat dokonywa-
nych przez zatrudniajacych, w szerokim tego stowa zna-
czeniu, jako finansowania de facto ze §rodkéw publicz-
nych $wiadczen na wypadek choroby nie wydaje si¢ by¢
inne jakoSciowo. Jako kolejny glos zabrat dr hab. prof.
UO Stanistaw Nitecki, ktory wskazal, ze rowniez on w ra-
mach swojej monografii zaproponowal wprowadzenie
odrebnej formuly, okreflanej wsparciem spolecznym,
ktorej wyrdznienie uzasadnione jest faktem istnienia ka-
tegorii Swiadczen niemozliwej do zakwalifikowania do za-
opatrzenia, czy pomocy spolecznej, obejmujacej w szcze-
g6lnosci pomoc w wychowaniu dzieci, §wiadczenia alimen-
tacyjne, pomoc osobom uprawnionym do alimentacji,
dodatki mieszkaniowe, czy Swiadczenia dla bezrobotnych
Nastf;pme prof. Krzysztof Slebzak odnidst si¢ do zagad-
nienia konstytucyjnych praw podmiotowych, wskazujac,
ze ich ograniczanie musi odpowiadac zasadzie proporcjo-
nalno$ci. Wskazat on, ze poziom ochrony konstytucyj-
nych praw podmiotowych jest o wiele dalej idacy, niz
w przypadku niekonstytucyjnych praw podmlotowych to
jest innych norm wyraza]qcych uprawnienie. Mowca pod-
kreslit ponadto, zZe niedopuszczalne jest interpretowanie
przepisow Konstytucji przez pryzmat definicji ustawo-
wych. Uzasadnit, ze skoro przepis Konstytucji ma stano-
wi¢ ochrong przed bezprawnym dziataniem ustawodawcy,
musi on posiada¢ autonomiczng tre$¢. Nastgpnie prof.
Daniel Eryk Lach, zauwazyt m.in., ze za kontrowersyjng
uznaje tez¢ zakladajacg, ze wynagrodzenie z pracy przy-
nalezy do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. We-
ditug niego, $wiadczenie z zabezpieczenia spotecznego
moze zaistnie¢ wylacznie wtedy, gdy brak jest wynagro-
dzenia z pracy. Mdwca podzielil ponadto poglad
prof. K. Roszewskiej, dotyczacy celowosci objgcia obo-
wigzkowym ubezpieczeniem chorobowym osdb prowa-
dzacych pozarolnicza dziafalnos¢.

W drugim panelu, moderowanym przez dra hab. prof.
UO Stanistawa Niteckiego (Uniwersytet Opolski), pierw-
szy referat pt. Wynagrodzenie chorobowe wyglosila
dr Malgorzata Medrala (Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie). Autorka podkreflila, ze analiza wynagro-
dzenia chorobowego zajmowala si¢ w kontekscie tzw.
Swiadczen spotecznych w prawie pracy, rozumianych jako
Swiadczenia, ktorych koszty ponosi pracodawca w zwiaz-
ku z zatrudnieniem pracownika i ktdre nie znajduja bez-
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posredniego odzwierciedlenia w wartosci jego pracy za-
robkowe;j. Jak wskazata dr M. Medrala, ich aksjologii na-
lezy poszukiwa¢ w prawach socjalnych cztowieka pracuja-
cego. Podmiotem odpowiedzialnym za ich zapewnienie
jest panistwo, ktore czestokro¢ przerzuca ciezar realizacji
tych praw na podmioty prywatne. Autorka referatu pod-
kreslifa, ze charakteryzowana kategoria Swiadczeh ma
charakter nieekwiwalentny, niewzajemny oraz obligato-
ryjny, a ponadto niejednokrotnie mozna poszukiwaé al-
ternatywnej mozliwoSci ich zaspokojenia w ubezpiecze-
niach spolecznych. Doktor M. Medrala podkredlifa, ze
wynagrodzenie chorobowe wykazuje pewne cechy ubez-
pieczeniowe, ktore obejmujg w szczegblnosci: analogicz-
ny jak w przypadku zasitku chorobowego sposdb nalicza-
nia, brak naliczania skfadek na ubezpieczenia spoteczne
oraz okoliczno$¢, ze nie przystuguje ono pracownikowi,
gdy nie ma on prawa do zasitku chorobowego. Autorka
wskazala jednak, ze wykazuje ono takze cechy wynagro-
dzeniowe, takie jak: objecie ochrong przed potraceniami,
trzyletni okres przedawnienia roszczenia o wyplate oraz
roszczeniowy charakter. Jak zauwazyta dr M. Medrala,
wskazane wtasciwosci uzasadniajg kwalifikacj¢ wynagro-
dzenia chorobowego jako $wiadczenia spotecznego o ak-
sjologii socjalne;.

Kolejny referat pt. Czasowa niezdolnos¢ do pracy z po-
wodu choroby w kontekscie art. 17 ustawy zasitkowej wy-
glosifa dr hab. prof. UWr Renata Babifska-Gorecka
(Uniwersytet Wroctawski). Prelegentka wskazala, ze ry-
zyko czasowej niezdolnosci do pracy w doktrynie jest uj-
mowane jako zdarzenie, ktore skutkuje utrata lub ograni-
czeniem zarobkow wskutek niezdolnosci do pracy z po-
wodu choroby. Profesor R. Babinska-Gorecka postawifa
pytanie, czy koncepcja ta jest w sposdb wlasciwy realizo-
wana przez ustawodawcg w ustawie zasitkowej. Autorka
referatu zwrdcila uwage na brak regulacji prawnych, na
podstawie ktérych mozna by rdznicowaé wystapienie ry-
zyka w odniesieniu do 0sob uzyskujacych dochdd za pra-
c¢ wlasnych rak i tych, ktore osiagaja go poprzez zaanga-
zowanie kapitatu i pracy innych osdb. Jesli dana choroba
obiektywnie powoduje niezdolno$¢ do okreSlonego ro-
dzaju aktywnosci zawodowe] to dochodzi do ziszczenia
si¢ ryzyka bez wzgledu na to, czy jej skutkiem jest utrata
dochodu. Prelegentka wskazata, ze cho¢ wystepuja dwa
aspekty ryzyka czasowej niezdolnoSci do pracy, przepisy
ustawy zasitkowe]j koncentruja si¢ na jednym z nich, to
jest wplywie choroby na zdolno$¢ do wykonywania pracy
zarobkowej. Drugi aspekt, polegajacy na utracie badz
ograniczeniu dochodu, jest uwzgledniany wytacznie w od-
niesieniu do pracownikow bedacych jedynymi adresatami
art. 12 ustawy zasitkowej. Zasygnalizowany problem po-
glebia, zdaniem Prelegentki, redakcja art. 17 ustawy zasit-
kowej, ktéry modyfikuje teoretyczna koncepcje ryzyka
niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz umozliwia
obalenie domniemania niezdolno$ci do pracy, wynikaja-
cego z zaSwiadczenia lekarskiego. Profesor R. Babifiska-
-Gorecka wskazala, ze cho¢ przy orzekaniu o niezdolno-
$ci do pracy bierze si¢ pod uwage rodzaj i warunki wyko-
nywania pracy, to za sprawa art. 17 ustawy zasitkowej,
moze doj$¢ do utraty prawa do zasitku pomimo trwania
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ryzyka, ze wzgledu na zachowanie zdolnoSci do wykony-
wania jakiej$ pracy zarobkowej. W podsumowaniu Refe-
rentka podkreSlita, Ze istnieje zasadnicza rdznica migdzy
doktrynalna koncepcja ryzyka niezdolnosci do pracy a jej
ujeciem w przepisach ustawy zasitkowe;.

Referat pt. Czasowa niezdolnos¢ do pracy z powodu
choroby po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego wy-
glosita dr hab. Karolina Stopka (Uniwersytet Wroctawski).
Referentka skoncentrowala swoja uwage na zagadnieniu
kontynuacji ochrony skutkéw czasowe]j niezdolnosci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia spolecz-
nego oraz ochrony czasowej niezdolnosci do pracy, ktora
powstala po ustaniu tytutu ubezpieczenia, podkreslajac,
ze okolicznosci, ktore wyltaczaja mozliwo$¢ tej ochrony
zostaly uregulowane w tresci art. 13 ustawy zasitkowe;.
Autorka referatu wskazafa na istnienie probleméw inter-
pretacy]nych dotyczacych pojecia,, ustanie tytulu ubez-
pleczema dokonata charakterystyki istoty i uwarunko-
wafi uzasadmamcych istnienie ochrony czasowej niezdol-
nosci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia oraz ich
wplywu na poziom zapewnionej ochrony W tresci swoje-
go wystapienia krytycznie odniosta si¢ do obecnej w dok-
trynie koncepcji zakladajacej, ze przestanki zawarte
w tresci art. 13 ustawy zasitkowej, poprzez negacje, okre-
Slajg ryzyko czasowej niezdolnosci do pracy. Autorka re-
feratu podkreSlita, Ze w polskim systemie prawnym nie
obowigzuje zasada jednego tytutu do podlegania ubezpie-
czeniu chorobowemu, co skutkuje mozliwo$cia nabycia
kilku zasitkéw chorobowych z tytutu niezdolnosci do pra-
cy wywotanej jedna choroba. Zwrdcilta uwage, ze pojecie
,»ustanie tytulu ubezpieczenia” nalezy taczy¢ z zakoficze-
niem bytu danego stosunku prawnego, z ktorym ustawa
wiaze obowiazek podlegania ubezpieczaniu chorobowe-
mu lub stwarza taka mozliwos¢, badz utratg przez stosu-
nek prawny, przymiotu tytutu do ubezpieczenia chorobo-
wego.

Ostatni referat pt. Zmiany w swiadczeniach z ubezpie-
czenia chorobowego z tytultu czasowej niezdolnosci do pra-
¢y z powodu choroby od dnia 1 stycznia 2022 r. wyglosit
Henryk Kowalczyk (Oddziat ZUS w Opolu). Prelegent
podkreshi ze prawa do zasitkdw powstalych przed wej-
Sciem w zycie omawianej nowelizacji, zgodnie z zasada
ochrony prawa nabytego, zostaly zachowane. Autor refe-
ratu zwrocit uwage na zmiany dotyczace dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, a zwlaszcza wynikajacego
z nowelizacji art. 14 ustawy systemowe] prawa do zasitku
chorobowego pomimo zaistnienia opdZnienia w oplace-
niu sktadki. Wskazat ponadto, ze w aktualnym stanie
prawnym prawo do zasitku chorobowego jest uzaleznione
od stanu zadluzenia na dziefi powstania niezdolnosci do
pracy. Zdaniem prelegenta wskazana regulacja zastuguje
na pozytywna ocene, zardwno z punktu widzenia ubezpie-
czonych, jak i organu rentowego. W toku dalszego wywo-
du przedstawit aktualny ksztatt regulacji, dotyczacej okre-
su zasitkowego oraz odnidst si¢ do kwestii rezygnacji
z uksztaltowania wysokoSci zasitku za okres pobytu
w szpitalu jako 70 % podstawy wymiaru.

Po wygtoszeniu ostatniego referatu prof. S. Nitecki za-
prosit zebranych do udzialu w dyskusji. Jako pierwszy
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glos zabrat prof. K. Antonéw, ktory podzielajac konkluzje
referatu zaprezentowanego przez dr M. Medrale, zwrocit
si¢ z pytaniem do prelegentki o celowo$¢ utrzymania wy-
nagrodzenia chorobowego w aktualnym ksztalcie oraz
pros$ba o opini¢ dotyczacg mozliwosci realizowania przez
wynagrodzenie chorobowe prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego. Na tle referatu prof. R. Babinskiej-Goreckiej
wyrazil poglad, ze zasilek chorobowy przystuguje za okres
aktywnoSci zawodowej, niekoniecznie w zwigzku z utrata
zarobku. Mdwca zwrdcil ponadto uwage na prewencyjny
charakter art. 17 ustawy zasitkowej, ktory uswiadamia be-
neficjentom $§wiadczenia, ze okres niezdolnoSci do pracy
powinien stuzy¢ procesowi leczenia. Nastepnie dr M. Mg-
drala odniosta si¢ do postawionego pytania, opowiadajac
si¢ za konieczno$cig modyfikacji regulacji dotyczacej wy-
nagrodzenia chorobowego, poprzez wylaczenie z analizo-
wanej instytucji tych przypadkow, w ktdrych Swiadczenie
to przystuguje w wysokosci 100% podstawy wymiaru z za-
pewnieniem innych Zrodet finansowania, a takze skroce-
nia okresu jego wyplaty. Prelegentka przychylifa si¢ do
koncepcji zakladajacej, ze wynagrodzenie chorobowe
moze by¢ forma realizacji prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego poza prawem zabezpieczenia spotecznego. Pro-
fesor R. Babinska-Gorecka zwrdcila uwage na istnienie
drugiej przestanki wyrazonej w tresci art. 17 ustawy zasit-
kowej, dotyczacej wykorzystywania zwolnienia niezgodnie
z celem, do ktorej nie ma ona zastrzezefi, w przeciwiefi-
stwie do tej, dotyczacej wykonywania pracy zarobkowe;.
Nastepnie glos zabrata dr hab. D. Dzienisiuk, ktora zapre-
zentowala alternatywna wizj¢ ryzyka socjalnego w kontek-

dr Sabina Pochopiefn-Belka, adiunkt w Katedrze
Prawa Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych w Instytucie
Nauk Prawnych Uniwersytetu Opolskiego, zastepca
notarialny. Autorka publikacji z zakresu prawa pracy
i prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Scie zasitku chorobowego. Natomiast prof. D. E. Lach po-
dzielit sie spostrzezeniami, dotyczacymi koncepcji wykony-
wania pracy zarobkowej w kontekscie pozarolniczej dziatal-
noéci oraz na marginesie wystapienia dr hab. K. Stopki
wskazal, ze uzasadnieniem dla zasitku chorobowego po
ustaniu tytutu ubezpieczenia moze by¢ okolicznos¢ wyste-
powania zjawiska karencji. Nastepnie prof. K. Slebzak
sformutowat pytanie, ktérego adresatem byta dr M. Me-
drala, dotyczace istnienia granic swobody ksztattowania
podzialu obowigzku skfadkowego miedzy pracodawce
i pracownika. Adresatka pytania wskazala, ze przy po-
dziale sktadek nalezy uwzgledni¢ zasade proporcjonalno-
§ci. Profesor K. Slebzak postawil ponadto pytania, doty-
czace znaczenia przerw w ubezpieczeniu chorobowym dla
ustalenia podstawy wymiaru zasitku oraz mozliwosci kwe-
stionowania zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenie chorobowe. Zagadnienie to wywolato
burzliwa dyskusje. Jako ostatnia glos zabrafa prof. K. Ro-
szewska, ktora poszukujac umocowania pracodawcy do
ponoszenia ci¢zaru optacania wynagrodzenia chorobowe-
go postawifa pytanie o mozliwo$¢ uznania, ze charaktery-
zowane $wiadczenie, w kontekScie aktualnych realiow
rynkowych, ma charakter ekwiwalentny.

Po zakoniczeniu dyskusji prof. S. Nitecki przekazat gltos
prof. K. Antonowowi. Kierownik Katedry Prawa Pracy
i Ubezpieczefi Spotecznych UO wyrazit zadowolenie wy-
nikajace z faktu, ze wygloszone referaty staly si¢ przy-
czynkiem do ozywionej dyskusji. Nastepnie podzigkowat
referentom oraz pozostalym uczestnikom za udzial
w konferencji i dokonat zamknigcia obrad.

dr Sabina Pochopien-Belka, PHD-Assistant Professor
at the chair of Labor Law and Social Insurance of the
Institute of Legal Sciences at the University of Opole,
assistant notary. She is an author of publications
concerning labour law and unfair competition law
issues.



