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Streszczenie

Artykut 28 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych umozliwia Zakta-
dowi Ubezpieczen Spotecznych umarzanie naleznosci
z tytutu sktadek. Whniosek ptatnika jest rozstrzygany
w formie decyzji. Od pewnego czasu problematyka
umarzania naleznosci z tytutu sktadek zostata przez
ZUS ,scentralizowana” i zajmuje sie¢ tym Centrum
Umorzen. Z teoretycznego i praktycznego punktu wi-
dzenia jest istotne, czy podmiotem wydajacym decyzje
jest Centrum Umorzen (kierownik Centrum Umorzen),
czy Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych dziafajacy po-
przez Prezesa Zaktadu lub pracownicy Zaktadu dziata-
jacy z upowaznienia Prezesa ZUS.

Stowa kluczowe
skfadki na ubezpieczenia spoteczne, umorzenia,
ZUS, decyzje

JEL: K29, K49

Wstep

Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy z 13 pazdzier-
nika 1998 1. o systemie ubezpieczefi spotecznych (DzU
z 2020 r. poz. 266 ze zm., dalej: ustawa systemowa lub
w.s.u.s.) naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne moga by¢ umarzane przez Zaktad Ubezpieczef

Abstract

Article 28(1) of the Act of 13 October 1998 on the social
insurance system enables the Social Insurance Institution
(ZUS) to remit contributions receivable. The payer's
application is settled in the form of a decision. The
problem of remittance of social security contributions has
recently been 'centralised' by the Social Insurance
Institution (ZUS) and is dealt with by the Remission
Centre. From a theoretical and practical point of view, it
is important whether the entity issuing the decision is the
Remission Centre (i.e. the head of the Remission Centre)
or the Social Insurance Institution acting through the
President of the Institution or employees of the Institution
acting under the authority of the President of the Social
Insurance Institution.
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Spotecznych (dalej: Zaktad lub ZUS) w calosci lub w cze-
§ci (z uwzglednieniem ust. 2-4). W zakresie umarzania
naleznosci z tytutu sktadek Zaktad wydaje decyzje (art. 83
ust. 1 pkt 3 u.s.u.s.), od ktorych nie przystuguje odwolanie
do wiadciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreSlo-
nych w przepisach ustawy z 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (DzU z 2019 r. poz. 1460 ze
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zm.), co wynika z art. 83 ust. 4 ustawy systemowej. Z po-
wyzszego przepisu wynika ponadto, ze stronie przystugu-
je prawo do wniesienia wniosku do Prezesa Zaktadu
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadach dotyczacych
decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra. Do
wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace od-
wotan od decyzji, okreSlone w ustawie z 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (DzU z 2018 1.
poz. 2096 ze zm., dalej: k.p.a.).

Z regulaminu organizacyjnego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (wedtug stanu na dzien 1 pazdziernika 2019 1.)
wynika, ze wydawanie decyzji w zakresie umarzania na-
leznosci z tytulu sktadek nalezy do Centrum Umorzef
(CUM).

Celem artykutu jest ustalenie, czy podmiotem wydaja-
cym decyzje w zakresie umarzania jest Centrum Umo-
rzeh (kierownik Centrum Umorzen), czy tez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych dziafajacy poprzez Prezesa Za-
ktadu lub pracownicy Zaktadu dziafajacy z upowaznienia
Prezesa ZUS.

Centrum Umorzen
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych

Wydawanie decyzji w zakresie indywidualnych spraw
w Swietle przepisu art. 83 ust. 1 u.s.u.s. jest kompetencja
Zaktadu Ubezpieczefi Spolecznych. ZUS funkcjonuje
przede wszystkim na podstawie przepisow ustawy syste-
mowej i statutu. Statut, wedlug przepisu art. 74 ust. 5 usta-
wy systemowej, nadaje (W drodze rozporzadzenia) mini-
ster wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, na
wniosek Prezesa Zaktadu, zaopiniowany przez rade nad-
zorczg Zaktadu. Statut okresla w szczeg6lnosci strukture
organizacyjna Zakladu, zakres rzeczowy dzialania centra-
li i terenowych jednostek organizacyjnych Zaktadu oraz
tryb funkcjonowania i kompetencje jednostek organiza-
cyjnych Zaktadu.

Aktualnie kwestie statutu reguluje rozporzadzenie Mi-
nistra Pracy i Polityki Spolecznej z 13 stycznia 2011 r.
w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych (DzU nr 18, poz. 93).

Z przepisu § 2 ust. 3 pkt 1 Statutu wynika, ze Prezes
Zaktadu nadaje Zakiadowi regulamin orgamzacy]ny
W obwiazujacym regulaminie w zalaczniku nr 2 zamiesz-
czono ,,Wykaz zadaf wewnetrznych komdrek organiza-
cyjnych w terenowych jednostkach organizacyjnych Za-
ktadu”, w ktorym (w punkcie 14) zostato wskazane Cen-
trum Umorzen. Centrum Umorzen zostalo przypisanych
5 zadanf:

1) obstuga wnioskow o umorzenie naleznosci z tytutu
sktadek z wylaczeniem wnioskow o umorzenie naleznosci
na podstawie: ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych
z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dziatalno$¢, ustawy o finansach publicznych,
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz innych ustaw szczegélnych i wnioskow wewnetrz-
nych o umorzenie naleznosci w trybie uproszczonym,

2) obstuga wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy
o umorzenie naleznosci z tytulu sktadek,
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3) wydawanie decyzji w zakresie umarzania naleznosci
z tytutu sktadek,

4) inicjowanie dzialai majacych na celu podniesienie
poziomu ustug realizowanych przez CUM,

5) opracowywanie analiz i sprawozdan z wynikow pra-
cy CUM.

Zadania CUM okreslone w punkcie 1 realizuje I Od-
dzial w Lodzi i Oddzial w Rzeszowie, zadania okreSlone
w punkcie 2 realizuje Oddziat w Bielsku-Bialej, a zadania
okreSlone w punktach 3-5 realizujg Oddzialy w: Bielsku-
-Bialej, Lodzi I i Rzeszowie.

Stanowisko judykatury

Wojewddzkie sady administracyjne kontrolujace decyzje
ZUS w zakresie odmowy umorzenia naleznosci z tytufu
skfadek zwrdcily uwage, ze nalezy wyeliminowacé z obrotu
prawnego decyzje, ktdre narusza przepisy kodeksu poste-
powania administracyjnego — art. 107 § 1 pkt 8 i art. 138
§ 1 pkt 1.

WSA w Rzeszowie w wyroku z 10 wrzesnia 2019 r.
(I SA/Rz 425/19, LEX nr 2721932) wskazal, ze zgodnie
z art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. decyzja zawiera podpis z poda-
niem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pra-
cownika organu upowaznionego do wydania decyzji. We-
dtug WSA w Rzeszowie w Swietle art. 83 ust. 1 u.s.u.s.
decyzje w indywidualnych sprawach (takze w zakresie
umorzen) wydaje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, kto-
rym kieruje Prezes Zakfadu, bgdacy osoba uprawniong
do podpisywania decyzji. Moze on — na podstawie § 2 ust. 2
pkt 2 Statutu ZUS — upowazni¢ pracownikow ZUS do
wydawania decyzji w okreSlonych sprawach. WSA wska-
zal, ze pracownicy ZUS moga by¢ upowaznieni do wyda-
wania decyzji, lecz s3 wowczas uprawnieni do podpisywa-
nia decyzji ,,z upowaznienia Prezesa ZUS”, poniewaz nie
moga wydawaé decyzji we wlasnym imieniu. Zdaniem
WSA w Rzeszowie ,,Zasady tej nie zmienia fakt utworze-
nia w ZUS ]ednostkl zajmujacej si¢ m.in. obstuga wnio-
skdw o umorzenie naleznosci czy o ponowne rozpatrzenie
sprawy o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek — tzw.
Centrum Umorzed, pomewaz jest to wewnetrzng sprawa
Zaktadu o charakterze organizacyjnym i nie ma wplywu
na ustawowo uregulowane kompetencje do wydawania
decyzji, o ktdrych mowa w art. 83 ust. 1 u.s.u.s. Organem
wydajacym decyzje jest Zaklad Ubezpieczeni Spofecz-
nych, a nie Centrum Umorzefi, zatem ani Kierownik Cen-
trum Umorzen, ani jego zastgpca nie maja samoistnych
kompetencji do wydawania decyzji w sprawie umorzen na-
leznosci z tytutu skfadek, a moga to czyni¢ wylacznie pra-
cownicy ZUS, dzialajacy z upowaznienia Prezesa ZUS, na
co powinien wskazywa¢ podpis pod decyzja, a samo upo-
waznienie powinno znajdowac si¢ w aktach sprawy”.

WSA w Rzeszowie w wyroku z 12 marca 2019 r.
(I SA/Rz 6/19, CBOSA) argumentowal podobnie —
wskazujac, ze utworzenie w ZUS jednostki zajmujacej si¢
obstuga wnioskdw o umorzenie naleznoSci jest kwestig
wewnetrzng ZUS, o charakterze organizacyjnym. Sad
podkreslit, ze ,wykazanie umocowania okre$lonych osob
do dziatania imieniem organu nie moze by¢ przedmiotem
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ustalen sadu, czynionych z urzedu, gdyz okolicznosci te win-
ny wynika¢ w sposob jasny i jednoznaczny z akt sprawy”.

Podobne stanowisko zostafo zaprezentowane w innych
orzeczeniach. Przykltadowo mozna wskaza¢ na: wyrok
WSA w Rzeszowie z 24 stycznia 2019 . (I SA/Rz 1141/18,
CBOSA), wyrok WSA w Rzeszowie z 23 maja 2019 r.
(I SA/Rz 229/19, CBOSA) czy wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 13 czerwca 2019 r. (II SA/Go 249/19,
CBOSA).

Skutki stanowiska judykatury

Judykatura na przestrzeni krotkiego okresu wypracowata
jednolita lini¢ orzecznicza. Moze zatem dziwi, na co
zwrocit uwage WSA w Rzeszowie w wyroku z 12 marca
2019 r., ze ZUS nie przejawia ,jakiejkolwiek inicjatywy
w kierunku wykazania umocowania pracownikéw tego
organu do podpisywania decyzji, pomimo tego, ze przed-
miotowa wadliwos¢ byta juz powodem uchylania zaskar-
zonych decyzji w innych sprawach (migdzy innymi spra-
wy: I SA/Rz 805/18 1 I SA/Rz 595/18)”.

Blednie podpisana decyzja podlega uchyleniu przez
sgd administracyjny, co powoduje, ze po wielu miesigcach
sprawa z powoddw pozamerytorycznych ponownie jest
przedmiotem rozpoznania przez Zaktad. Wydanie decyzji
przez ZUS, a nastepnie kolejnej decyzji w wyniku ponow-
nego rozpoznania sprawy skutkuje poniesieniem niepo-
trzebnych wydatkoéw finansowanych ze §rodkéw publicz-
nych. Podobnie jak wydanie wyroku przez sad admini-
stracyjny pierwszej instancji.

Nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko judykatury w zakresie
wadliwoSci wydawanych decyzji jest zasadne, bowiem
prawidtowos¢ (legalnos¢) proceduralna wydawanych de-
cyzji administracyjnych jest jedna z gwarancji prawidiowo
dziatajacej administracji. Inaczej méwiac, podmioty spra-
wujace wladze publiczng powinny nie tylko dbac o mery-
toryczng poprawno$¢ wydanego rozstrzygnigcia, lecz tak-
ze czuwac nad jego poprawnoscia formalna.

ZUS jako organ
administracji publicznej

Nie jest nadzwyczajnym stwierdzenie, ze zgodnie z prze-
pisem art. 123 ustawy systemowej w sprawach uregulowa-
nych ustawg stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Powyzsza regulacja przede wszystkim odnosi si¢ do de-
cyzji administracyjnych wydawanych przez ZUS. W judy-
katurze podnosi si¢, ze ,Wylacznym celem art. 123
u.s.u.s. jest scalenie postgpowania w sprawach ubezpie-
czeniowych z procedura administracyjna. Dlatego w prze-
pisie zastrzega si¢, ze w sprawach nieuregulowanych sto-
suje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjne-
go” (wyrok SN z 25 listopada 2016 r., I UK 369/15, LEX
nr 2178665).

W konsekwencji oznacza to, ze przepisy kodeksu po-
stepowania administracyjnego powinny znaleZ¢ zastoso-
wanie wprost, jezeli w ustawie systemowe] nie istnieje
norma prawna wprowadzajaca regulacje szczeg6lng

(Brzezicki, 2015, s. 719). Wymaga podkre§lenia, ze zabieg
ustawodawcy miaf charakter celowy. Nie ma bowiem mowy
w art. 123 u.s.u.s. o odpowiednim stosowaniu przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego, lecz powinny
by¢ one stosowane bezposrednio w przypadku braku nor-
my szczegdlnej.

Przedstawione wyzej stwierdzenie nie wywoluje wat-
pliwosci takze w judykaturze. Obowigzkowi stosowania
przepisow k.p.a. holduja sady, stwierdzajac, ze ,,Zgodnie
z art. 123 ustawy systemowej, w sprawach uregulowanych
ta ustawa stosuje sie co do zasady przepisy Kodeksu po-
stepowania administracyjnego. Tymczasem stosownie do
treSci art. 7 k.p.a., w toku postgpowania organ dziafa
w sposOb uwzgledniajacy nie tylko interes spoleczny, ale
takze i stuszny interes obywateli. Nadto w art. 8 k.p.a.
ustanowiony zostal obowiazek dziatania organu w sposob
poglebiajacy zaufanie obywateli do tego organu” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdafisku z 8 stycznia 2008 r., 111
AUa 1828/06, LEX nr 466386).

Wyrazony poglad ma o tyle istotne znaczenie, ze zawie-
ra w sobie nie tylko formalne potwierdzenie obowiagzku
stosowania przepisow k.p.a., lecz wskazuje pewna dyrekty-
we interpretacyjna, zgodnie z ktora zasadne jest stosowa-
nie takze zasad og6lnych procedury administracyjne;.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,Przepisy
k.p.a. sa dyrektywami og6lnymi i nie stanowia samoistnej
podstawy prawnej, w zwigzku z czym musza by¢ stosowa-
ne w zwigzku z przepisami prawa materialnego” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 10 pazdziernika 2012 r.,
III AUa 708/12, LEX nr 1237694). Niemiej jednak na
znaczenie zasad ogdlnych wskazuje si¢ takze w literaturze
stwierdzajac, ze znaczenie tej zasady wykracza poza ramy
procedury, jako ze z tej zasady (art. 7 k.p.a. — przyp.
T.B. i J.W.-R.) wynikaja dyrektywy interpretacyjne nie
tylko dla prawa procesowego, ale réwniez dla prawa ma-
terialnego (Adamiak, 2011, s. 61).

W sukurs powyzszemu podazaja poglady wyrazone
przez sady administracyjne. Przyktadowo WSA w Byd-
goszezy stwierdzil, ze ,Decyzja wydana w przedmiocie
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek winna by¢ poprze-
dzona postepowaniem dowodowym zgodnym z przepisa-
mi k.p.a., oraz winna spelnia¢ wymagania zawarte m.in.
w art. 107 § 3 k.p.a.” (wyrok WSA w Bydgoszczy z 5 ma-
ja 2010 r., I SA/Bd 297/10, LEX nr 673036).

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze w glownej mierze to
przepisy ustawy systemowe] wplywaja na merytoryczng
tre$¢ decyzji wydawanej przez Zaktad, jednak na jej for-
me i jej elementy wplywaja co do zasady przepisy k.p.a.
Kodeks postepowania administracyjnego determinuje za-
tem sposob wydawania decyzji, jak i jej niezbedne formal-
nie elementy.

Hipotetycznie nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby nie
istnial przepis art. 123 ustawy systemowej, to i tak do de-
cyzji administracyjnej wydawanej przez Zakiad znalazly-
by zastosowanie przepisy ogdlnej procedury administra-
cyjnej.

Nie ma bowiem watpliwoSci, ze k.p.a. uzywa pojecia
organu administracji publicznej jako podmiotu wydajace-
go decyzje administracyjng w znaczeniu funkcjonalnym
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(Chroscielewski, 2013, s. 9-23). Zgodnie z art. 5 § 2
pkt 3 k.p.a. pod pojeciem organu administracji publicznej
rozumie si¢ ministrow, centralne organy administracji
rzagdowej, wojewodow, dziafajace w ich lub we wtasnym
imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (ze-
spolone;j i niezespolone;j), organy jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1
pkt 2. Zastosowane w k.p.a. rozwiazanie ,obejmuje
wszystkie organy i podmioty realizujace zadania przypisa-
ne panstwu i jednostkom samorzadu terytorialnego we
wladczych formach okre§lonych w normach kompeten-
cyjnych — decyzjach administracyjnych i postanowie-
niach. Termin ten obejmuje wigc organy administracji
publicznej w znaczeniu ustrojowym, ale takze tzw. pod-
mioty administrujace” (Klonowski, 2015, s. 50).

Nie ma wiec watpliwosci, ze Zaktad spelnia wymogi
pozwalajace na uznanie go za organ administracji pu-
blicznej w znaczeniu funkcjonalnym. Zostat bowiem m.in.
przez przepisy ustawy systemowej wyposazony W prawo
wydawania decyzji administracyjnych i dziala w imieniu
panstwa. Jego dziafania sg skierowane na uksztattowanie
pozycji prawnej indywidualnie okreSlonego podmiotu,
w ramach szeroko rozumianego prawa publicznego.

Natomiast podmiotem (osoba) uprawnionym do dzia-
tania w imieniu Zaktadu jest odpowiedni jego organ, czy-
li Prezes ZUS. Wszelkie odstepstwa od tej zasady powin-
ny wynikac¢ z norm rangi ustawowe;j.

Wymogi formalne zwiazane
z podpisaniem decyzji

Postepowanie administracyjne obfituje w konieczno$¢
dokonywania przez organ administracji publicznej szere-
gu czynnosci. Bez szczegblowej analizy nalezy zauwazyc,
ze moga to by¢ czynnosci nie tylko o réznej doniostosci
prawnej, lecz mogg takze przyjmowac rozne formy. Inne
bowiem wymogi s3 zwigzane z koniecznoscig dokonania
pewnych czynnosci o charakterze techniczno-informacy-
jnym (np. dokonywanie dor¢czen, zawiadomien czy we-
zwarl), za$ inne o charakterze rozstrzygajacym (decyzje
czy postanowienia).

Przepisy k.p.a. przewiduja, w zalezno$ci od rodzaju
czynnosci, konkretne osoby lub szerzej — podmioty mo-
gace ich dokona¢. Przyktadem takiego rozwiazania jest,
w ujeciu podmiotowym, sposob dokonywania dorgczen.
Zgodnie z art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej do-
recza pisma za pokwitowaniem przez operatora poczto-
wego w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. — Pra-
wo pocztowe (DzU z 2017 1. poz. 1481 ze zm.) przez swo-
ich pracownikow albo przez inne upowaznione osoby lub
organy. Z powyzszej regulacji wynika, ze to od organu
uzalezniony jest sposob dokonania doreczenia pisma. Czy
dokona tego przez wyspecjalizowany podmiot, jakim jest
operator pocztowy, czy jest to pracownik organu, nie ma
to znaczenia, bowiem jest to okoliczno$¢ indyferentna
z punktu widzenia prawidlowosci dokonanego dorecze-
nia. Przedstawione rozwigzanie cechuje si¢ duza elastycz-
noScia w zakresie rozwigzan, ktore moga wystapi¢ w prak-
tyce. To od charakteru prowadzonego postgpowania
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i ekonomiki postgpowania zalezy, kto dokonuje dorgczen
w toku postepowania administracyjnego. Organ admini-
stracji publicznej ma prawo do wyboru sposobu dorgcze-
nia, a kazde z nich jest skuteczne, jezeli miesci si¢ w ra-
mach istniejacej normy prawne;.

Przepisy moge jednak kreowac dalej idace ogranicze-
nia niz w przypadku dorg¢czeni co do podmiotu mogacego
dokona¢ pewnej czynnoSci procesowej. Przykladem takie-
go rozwiazania jest podmiot uprawniony do podpisania
sporzadzonego przez organ wezwania. Zgodnie z art. 54
§ 2 k.p.a. wezwanie powinno by¢ opatrzone podpisem
pracownika organu wzywajacego, z podaniem imienia, na-
zwiska i stanowiska stuzbowego podpisujacego lub jezeli
jest dokonywane z uzyciem dokumentu elektronicznego
powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym. W powyzszym zakresie k.p.a. nie wymaga, aby
byla to osoba uprawniona do wydania rozstrzygnigcia
w sprawie, lecz wystarczy ze jest to pracownik organu.

Z interesujgcego nas punktu widzenia najdalej idace
wymogi k.p.a. wprowadza w odniesieniu do decyzji
(art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a.) oraz postanowien (art. 124
§ 1 k.p.a.). Do tych wymog6w nalezy m.in. podpis z poda-
niem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pra-
cownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a je-
zeli decyzja zostala wydana w formie dokumentu elektro-
nicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny (zob.
takze: Strusinska-Zukowska, 2011, s. 779; Wrdbel, 2018,
s. 727-732; Dyl, 2013, s. 611-613).

W judykaturze podnosi sig, ze ,,Dla prawnego bytu de-
cyzji administracyjnej, a wigc stwierdzenia istnienia waz-
nej decyzji wydanej przez wiasciwy organ administracji,
konieczne jest, aby co najmniej jeden egzemplarz decyzji
(jej oryginal) zaopatrzony byt w wymagany podpis, co nie
wyklucza praktyki zaopatrywania przez organ administra-
cji w wymagany podpis wickszg ilo$¢ egzemplarzy decyzji,
celem doreczenia ich stronom oraz pozostawienia w ak-
tach sprawy, co w konsekwencji skutkowac bedzie w tego
rodzaju sytuacji istnieniem wielu jednolitych egzemplarzy
decyzji” (wyrok NSA z 6 marca 2019 r., I GSK 3162/18,
CBOSA).

Podpis jest niezbednym elementem decyzji i jest zali-
czany do tzw. minimum decyzyjnego, co oznacza, ze obok
oznaczenia organu, strony oraz rozstrzygniecia powinien
znalez¢ si¢ w kazdej decyzji administracyjnej. Przez pod-
pis osoba potwierdza wole organu administracji publicz-
nej do podjecia konkretnego rozstrzygniecia, a takze po-
twierdza, ze rozstrzygniecie pochodzi od organu. Roz-
strzygnigcie powinno by¢ zaakceptowane (podpisane)
przez osobe uprawniong do jego wydania. W dalszej kon-
sekwencji nalezy takze podkresli¢, ze bierze ona odpo-
wiedzialno$¢ za tre§¢ wydanego rozstrzygniecia.

Za znamienne nalezy tutaj uzna¢ stanowisko NSA za-
warte w wyroku z 20 lipca 1981 r., w ktorym stwierdzono,
ze ,Pisma zawierajgce rozstrzygnigcia w sprawie zata-
twianej w drodze decyzji sa decyzjami, pomimo nieposia-
dania w petni formy przewidzianej w art. 107 § 1 k.p.a., je-
§li tylko zawieraja minimum elementéw niezbednych do
zakwalifikowania ich jako decyzji. Do takich elementow
nalezy zaliczy¢: oznaczenie organu administracji paf-
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stwowej wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, roz-
strzygnigcie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentu-
jacej organ administracji” (wyrok NSA z 20 lipca 1981 r.,
SA 1163/81, CBOSA). Powyzsze stanowisko juz od kilku-
dziesieciu lat nie wywotuje watpliwoSci.

W judykaturze odmiennie podchodzi si¢ do skutkéw
podpisania decyzji przez podmiot nieuprawniony. Pierw-
szy z pogladow opiera si¢ na prostym zatozeniu, ze ,,Skoro
z tredci art. 107 § 1 k.p.a. pkt 8 wynika, Ze podpis osoby
upowaznionej do wydania decyzji stanowi istotny element
decyzji, to decyzja podpisana przez osobg nieuprawniong
razaco narusza przepis art. 107 § 1 k.p.a. i przez to jest
dotknigta wada niewazno$ci okre§long w art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.” (wyrok WSA w Opolu z 23 listopada 2017 r.,
IT SA/Op 366/17, CBOSA).

Drugi poglad opiera si¢ na zatozeniu, zgodnie z kto-
rym jezeli podpis osoby uprawnione;j jest niezbedny dla
istnienia (bytu) decyzji, to bez takiego podpisu nie mozna
mowic o istnieniu decyzji, taka decyzja jest ,,zwyktym” pi-
smem. W judykaturze wprost si¢ podnosi, ze ,,brak pod-
pisu osoby upowaznionej do podpisania decyzji powoduje,
ze pismo takie nie ma charakteru decyzji, jest tzw. nieak-
tem. Bez podpisu pismo pozostaje co najwyzej projektem
przyszlej decyzji i nie stanowi objawu woli organu admi-
nistracji zajgcia okreSlonego stanowiska w sprawie. Decy-
zja rozpoczyna bowiem swoj byt prawny z chwila jej spo-
rzadzenia, a wigc réwniez jej podpisania. Natomiast wy-
woluje ona skutki prawne z chwila jej doreczenia (lub
ogloszenia) adresatowi. Z tym momentem decyzja wiaze
organ, ktory ja wydal, a adresatowi wskazuje, w jaki spo-
sob bedzie wplywac na jego prawa lub obowiazki” (wyrok
WSA w Krakowie z 28 wrzes$nia 2017 r., II SA/Kr 721/17,
LEX nr 2373250).

Naszym zdaniem, stojgc na pragmatycznym stanowisku,
nalezy opowiedziec si¢ za pierwszym z przedstawionych
pogladéw. Z punktu widzenia adresata decyzji niedo-
puszczalna jest sytuacja, w ktorej kazdorazowo nalezato-
by zastanowia¢ si¢ nad tym, czy decyzj¢ podpisata osoba
uprawniona. Decyzja opatrzona podpisem osoby nie-
uprawnionej do jej wydania caly czas jest decyzja i nalezy
zastosowac zasad¢ domniemania legalnoci aktu admini-
stracyjnego. Niemniej jednak jest to decyzja obarczona
istotng wadg i nalezy ja wyeliminowac z obrotu prawnego
poprzez stwierdzenie jej niewaznosci.

Upowaznienie
na podstawie art. 268a k.p.a.

Przedstawione rozwazania nie stanowig jakiejkolwiek no-
wosci dla osob zajmujacych si¢ procedura administracyj-
na. Natomiast niniejszy artykul ma na celu zwrocenie
uwagi na wadliwa polityke Zakladu w zakresie wydawa-
nych decyzji administracyjnych i stanowi¢ wyraz zdziwie-
nia w stosunku do niecheci stosowania wydawaloby sie
prostych instytucji przewidzianych w k.p.a. Zreszta uwage
na to zwrdcono i swoiste zdziwienie wyrazono we wskaza-
nych na wstepie orzeczeniach sadéw administracyjnych.
Istniejaca praktyka w wydawaniu przez Zaktad decyzji
moglaby przeciez zosta¢ rozwigzana przez zastosowanie
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art. 268a k.p.a. Zgodnie z powyzszym przepisem organ
administracji publicznej moze upowaznia¢, w formie pi-
semnej, pracownikow obstugujacych ten organ do zata-
twiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie,
a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyj-
nych, postanowien, zaswiadczen, a takze do po$wiadcza-
nia za zgodno$§¢ odpisow dokumentow przedstawionych
przez stron¢ na potrzeby prowadzonych postgpowan
z oryginalem.

W przedstawionym stanie prawnym Zaklad jako or-
gan administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym
mogtby przez uprawnionego do dziatania w jego imieniu
Prezesa Zaktadu upowazni¢ konkretnych pracownikow
do dziatania w jego imieniu. Takie upowaznienie wystar-
czytoby udzieli¢ tylko raz konkretnemu pracownikowi,
gdyz mogtoby uprawnia¢ do podejmowania w imieniu
Zaktadu decyzji w nieograniczonej liczbie spraw. Raz
udzielone upowaznienie wigzaloby do odwotania i nie
byloby zwigzane personalnie z osobg konkretnego Preze-
sa Zaktadu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Prezes dziala
jako piastun wladzy przynaleznej organowi, za§ po-
wszechne jest stwierdzenie, ze ,,Od organu jako wyod-
rebnionej czgsci aparatu panstwowego, powotanej do
wykonywania okre§lonych przez prawo zadaf publiczno-
prawnych, wynikajacych z przystugujacej panstwu
zwierzchniej wladzy (imperium), nalezy odrozni¢ kon-
kretna osobg¢ wykonujaca kompetencje organu, bedaca
»piastunem«. W imieniu Panstwa dzialaja jego organy,
a nie osoby fizyczne stanowiace obsade personalna. (...)
Sama zmiana na stanowisku piastuna organu administra-
cji nie wywoluje skutku w postaci automatycznego wyga-
szenia wszystkich udzielonych przez niego petnomoc-
nictw” (wyrok NSA z 24 stycznia 2018 r., ] OSK 1087/16,
CBOSA). Zmiana Prezesa ZUS nie wiazatby si¢ wigc
z automatyczng konieczno$cig udzielenia nowych upo-
waznien.

Podsumowanie

Regulamin organizacyjny Zaktadu nie moze kreowac
uprawnien dla pracownikow w zakresie wydawania decy-
zji. Nie jest on bowiem przepisem prawa powszechnie
obowigzujacego, za$ jego przepisy nie mogg stanowic
podstawy prawnej w zakresie wydawania rozstrzygnie¢ in-
dywidualnych. W regulaminie nie mozna takze upowaz-
ni¢ konkretnego pracownika wymienionego z imienia
i nazwiska do podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach
administracyjnych.

Wydawanie decyzji przez niezgodnie z prawem upo-
waznionych pracownikow jest pozbawione sensu z mery-
torycznego punktu widzenia, a ponadto naganne prawnie.
Wydana decyzja zawsze jest obarczona kwalifikowanym
bigdem prawnym, ktory stanowi podstawe do stwierdze-
nia jej niewaznosci.

Konsekwencja takiego dzialania jest, z formalnego
punktu widzenia, ponowne prowadzenie post¢powania
i wydanie rozstrzygniecia w sprawie. Nawet decyzje po-
prawne merytorycznie nie powinny istnie¢ w obrocie
prawnym z uwagi na ciezar gatunkowy wady, jaka sg obar-
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czone. Wydawanie w ten sposob decyzji prowadzi do per-
manentnego prowadzenia postepowania w sprawie.

W powyzszym zakresie Zaktad ma mozliwo$¢ zweryfi-
kowania dotychczasowej praktyki i wydawania indywidu-
alnych upowazniefi do prowadzenia post¢powania,
a przede wszystkim wydawania rozstrzygniec. Powyzsze
nie wydaje si¢ zabiegiem skomplikowanym.
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