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Zaprzestanie prowadzenia dziatalnoSci
rolniczej jako warunek przyznania prawa
do wczesSniejszej emerytury.

Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego

w todzi z 2 wrzesnia 2019 r. (Il AUa 857/18)

Cessation of an agricultural activity as a condition for granting
the right to an early retirement. Judgment of Court of Appeal in t6dz
of 2 September 2019 r. (11l AUa 857/18)

Streszczenie

Autorka referuje wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi,
w ktérym Sad dokonat wykfadni pojecia ,zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci rolniczej” jako jednej z prze-
stanek przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury
rolniczej. Wyrok ten ma szczegblne znaczenie ze
wzgledu na brak definicji legalnej tego pojecia. W usta-
wie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw pojecie ,za-
przestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej” zostato
wyjasnione w art. 28 ust. 4 na potrzeby czesSciowego
zawieszenia emerytury lub renty rolniczej, a nie przy-
znania prawa do tego $wiadczenia. Wedtug autorki na
aprobate zastuguje poglad Sadu Apelacyjnego, ze prze-
stanka przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury
jest spetniona, gdy rolnik faktycznie zaprzestat prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej.

Stowa kluczowe
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, zaprzestanie
prowadzenia dziafalnosci rolniczej

JEL: K15, K23

Teza glosowanego wyroku brzmi: ,,Zgodnie z trescia art. 19
ust. 2 ustawy o u.s.r. przestankg nabycia prawa do emery-
tury rolniczej jest — poza wymogiem osiagniecia okreslo-
nego wieku i legitymowania si¢ co najmniej 30-letnim sta-
zem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
— zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej do

Abstract

The Author discusses the judgment of Court of Appeal in
tédz, in which the Court interpreted "cessation of an
agricultural activity" as one of the conditions of granting
the right to an earlier agricultural retirement. This
judgment is of particular importance due to the lack of
a legal definition of this concept. In the Act on farmers'
social insurance, the concept of 'cessation of an
agricultural activity" is explained in art. 28 section 4 for the
purpose of partial suspension of an agricultural pension or
disability pension, but not the right to this benefit. For this
reason, according to the Author, the opinion of the
Court of Appeal that the condition of granting the right
to an early retirement is fulfilled when a farmer indeed
ceased to conduct agricultural activity, deserves to be
approved.
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dnia 31 grudnia 2017 r. Jakkolwiek istotnie, przy ustala-
niu, czy rolnik zaprzestat prowadzenia dziatalnoSci rolni-
czej, nalezy positkowo odwotac si¢ do regulacji zawartej
w art. 28 ust. 4 ww. ustawy, to jednak wskaza¢ nalezy, ze
ten ostatni przepis jedynie uzupetnia tres¢ art. 28 ust. 1 tej
ustawy, poprzez wskazanie niektorych sytuacji faktycz-
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nych, na podstawie ktdrych definiuje pojecie nieprowa-
dzenia dziafalnosci rolniczej” (wyrok wraz z uzasadnie-
niem jest opublikowany na Portalu Orzeczen Sadu Ape-
lacyjnego w Lodzi: http://orzeczenia.lodz.sa.gov.pl/con-
tent/$N/152500000001521_ITI_AUa_000857_2018_Uz_2
019-09-02_001)

I. Glosowany wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi zostat
wydany po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okrego-
wego w Plocku. Sad Okregowy, dziatajac jako sad I in-
stancji, oddalif odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), uznajac, ze
odwolujacy nie spetnia przestanek do nabycia prawa do
tzw. wezeSniejszej emerytury rolniczej. W ocenie Sadu
I instancji stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spofecznym rolnikéw (DzU
z 2020 1. poz. 174 ze zm., dalej: ustawa o uw.s.r. lub u.r.s.)
odwolujacy, by uzyska¢ prawo do emerytury rolniczej,
musiatby do 31 grudnia 2017 r. osiggna¢ wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat, podlega ubezpieczeniu emerytalno-
-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat oraz zaprze-
sta¢ prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, tj. wyzby¢ si¢ po-
siadanego gospodarstwa rolnego lub wydzierzawi¢ je co
najmniej na 10 lat, zgtaszajac umowe dzierzawy do ewi-
dencji gruntéw i budynkow. Wszystkie te przestanki po-
winny by¢ spetnione tacznie do 31 grudnia 2017 r.

Z okolicznosci faktycznych sprawy poddanej pod roz-
strzygniecie Sadu Okrggowego wynikalo natomiast, ze
odwolujacy ukonczyt 60 lat, podlegat ubezpieczeniu eme-
rytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat, jednak
nadal jest wiascicielem gospodarstwa rolnego, ktore wy-
dzierzawit na okres 5 lat i nast¢pnie okres ten przediuzyt
do 10 lat, a umowa dzierzawy zostafa zgloszona do ewi-
dencji gruntéw i budynkdéw po 31 grudnia 2017 r.

Dokonujac oceny przestanki zaprzestania prowadze-
nia dzialalnoSci rolniczej, ktdra przesadzila o oddaleniu
powddztwa, Sad I instancji odwotaf si¢ do uzytego w art. 28
ust. 4 u.s.r. pojecia zaprzestania dziatalnosci rolniczej,
uznajac na tej podstawie, ze odwolujacy nie zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Wedtug Sadu I in-
stancji dla oceny tej przestanki faktyczne oddanie grun-
tow rolnych dzierzawcy jest bez znaczenia.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez od-
wolujacego. Rozpoznajac apelacje, Sad I instancji uznal,
ze ubezpieczony — wbrew stanowisku Sadu I instancji —
do dnia 31 grudnia 2017 r. faktycznie zaprzestat prowa-
dzenia dziatalnoSci rolnicze;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zastuguje na szczegdlng
uwage, dotyczy bowiem niezwykle istotnego zagadnienia
nie tylko dla praktyki rolniczych ubezpieczeni spotecz-
nych, ale takze dla nauki prawa. Sad Apelacyjny w gloso-
wanym orzeczeniu dokonal bowiem wyktadni uzytego
w kilku miejscach w ustawie o u.s.r. pojecia zaprzestania
prowadzenia dziatalnoci rolniczej, wytyczajac droge do
jego wiasciwego rozumienial.

II. Analiz¢ poddanego pod rozstrzygni¢cie Sadu Ape-
lacyjnego zagadnienia nalezy poprzedzi¢ ogdlniejszymi
uwagami dotyczgcymi terminu ,,zaprzestanie prowadze-
nia dzialalnosci rolniczej” jako przestanki nabycia prawa
do tzw. wezeSniejszej emerytury.

Przede wszystkim warto wspomnieé, ze obowiazujacy
system ubezpieczen spotecznych rolnikow przewiduje na-
bycie prawa do §wiadczenia emerytalnego niezaleznie od
zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej, z wyjat-
kiem emerytury rolniczej przyznane] na podstawie art. 19
ust. 2 ustawy o u.s.r. Zgodnie z jego tre$ciag emerytura rol-
nicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory osiggnat wiek
emerytalny (kobieta 60 lat, a m¢zczyzna 65 lat), oraz pod-
legal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres
co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20 ustawy o u.s.r.
Natomiast do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytu-
ry rolniczej konieczne jest, aby ubezpieczony rolnik osia-
gnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest
mezczyzng, oraz podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rento-
wemu przez okres co najmniej 30 lat, a takze by zaprzestat
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Warunki do uzyskania
wezesniejszej emerytury musialy zosta¢ spelnione do 31
grudnia 2017 r. (art. 19 ust. 2a ustawy o u.s.r.).

Termin ,,zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej” nie zostal wyjaSniony w art. 6 ustawy o u.s.r., w kto-
rym ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie defi-
nicji zasadniczych dla tego aktu prawnego pojeé, takich
jak rolnik czy dziatalno$¢ rolnicza. Co istotne, ustawa
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w kilku miejscach
— oprocz art. 19 ust. 21 3 — postuguje si¢ terminem ,,za-
przestanie prowadzenia dziatalnoSci rolniczej”, m.in.
rowniez w art. 28 ust. 3, 41 10, art. 55, art. 65 i w art. 104
ust. 2, wigzac z wlasciwym rozumieniem tego pojecia
okres$lone skutki prawne.

Mogloby si¢ wydawac, ze dla wyjasnienia terminu ,,za-
przestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej” stosowne
jest odwotanie si¢ do dyrektywy interpretacyjnej lege non
distinguente nec nostrum est distinguere, a w konsekwencji
postuzenie si¢ definicja tego pojgcia wyrazong w art. 28
ust. 4 ustawy o u.s.r. Nie jest to jednakze mozliwe, ponie-
waz regula ta sprowadza si¢ do zakazu dystynkcji pojec
prawnych, jezeli ustawodawca ich nie rozr6znia.

W tym wypadku jednak, pomimo uzycia w ustawie
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw tego samego termi-
nu — ,zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j”,
petni on odmienne funkcje, co ukazuje proste zestawienie
art. 19 ust. 2 us.r. i art. 28 ust. 4 u.s.r. Nalezy raczej uznaé, ze
gdyby raqonalny ustawodawca chciat wprowadzi¢ jednoli-
te rozumienie zaprzestama prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej, to z pewnoscig odestatby w art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r.
do 0dpow1ednlego stosowania art. 28 ust. 4 tej ustawy badz
tezwjejart. 6 wprowadzﬂ deflnlqg anallzowanego pojecia.
Skoro na takie rozwiazanie ustawodawca si¢ nie zdecydo-
wal, nalezy sadzi¢, Ze jest to celowy zabieg.

»Zaprzestanie prowadzenia dziatalnoSci rolniczej” zo-
stalo zdefiniowane w art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r., lecz dla
celow zwigzanych z zawieszeniem wyplaty §wiadczenia,
a nie przyznaniem do niego prawaZ. Jak wynika z tresci
tego przepisu, uznaje si¢, ze emeryt lub rencista zaprze-
stal prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani
jego malzonek nie jest wiascicielem (wspotwtadcicielem)
lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu spe-
cjalnego, nie uwzgledniajac:
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1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy
pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do
ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

c) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we
wspOlnym gospodarstwie domowym,

d) matzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wytaczonych z produkeji rolniczej na
podstawie odrebnych przepisoéw, w tym zalesionych grun-
tow rolnych;

3) gruntdéw i dzialéw specjalnych nalezacych do mat-
zonka, z ktoérym emeryt lub rencista zawart zwigzek mat-
zefiski po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolni-
czej z ubezpieczenia;

4) wtasnosci (udziatu we wspotwlasnoscei) nieustalonej
odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty
bedace przedmiotem tej wlasnosci (wspotwlasnosei) nie
znajdujg si¢ w posiadaniu rolnika lub jego matzonka
(Niedospiat, 20006, s. 153 i n.; Grudzien, 2006, s. 711 n.).

Ustawodawca w art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r., normuja-
cym przestanki prawa do wcze$niejszej emerytury rolni-
czej, w przeciwienstwie do art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r., nie
zdecydowal si¢ na wyjasnienie pojecia zaprzestania pro-
wadzenia dzialalnoSci rolniczej ani tez nie odestat do sto-
sowania art. 28 ust. 4 ustawy o w.s.r., w ktdrym taka defi-
nicja zostata zawarta. Wykladnia funkcjonalna nie po-
zwala zatem na postuzenie si¢ definicja z art. 28 ust. 4 usta-
wy o us.r. dla oceny spetnienia warunkdw przyznania
prawa do wcze$niejszej emerytury.

Istotne wiec z punktu widzenia oceny spetnienia prze-
stanek prawa do wczesniejszej emerytury rolniczej (art.
19 ust. 2 ustawy o u.s.r.) jest rozwazenie, jak nalezy rozu-
mie¢ zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolnicze;.

III. W glosowanym wyroku Sad Apelacyjny dokonat
wyktadni uzytego w art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r. pojecia
»Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej”.

Sad Apelacyjny wyjasnit, iz zgodnie z treScig art. 19 ust. 2
ustawy o u.s.r. przestanka nabycia prawa do emerytury rol-
niczej jest — poza wymogiem osiagniecia okreslonego wie-
ku i legitymowania si¢ co najmniej 30-letnim stazem podle-
gania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu — zaprzesta-
nie prowadzenia dziafalnosci rolniczej do dnia 31 grudnia
2017 r. Sad IT instancji trafnie wskazal, ze przy ustalaniu, czy
rolnik zaprzestat prowadzenia dziatalnoSci rolniczej, nalezy
positkowo odwota¢ si¢ do regulacji zawartej w art. 28 ust.
4 ww. ustawy, podkreSlajac, iz przepis ten jedynie uzupelnia
tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy u.s.r., poprzez wskazanie niekto-
rych sytuacji faktycznych, na podstawie ktorych definiuje po-
jecie nieprowadzenia dziatalnosci rolnicze;.

Kluczowe dla wiasciwego rozumienia terminu zaprze-
stanie prowadzenia dziatalnoSci rolniczej jest stwierdze-
nie Sadu Apelacyjnego, ze wskazany w art. 28 ust. 4 usta-
wy o us.r. katalog nie pochlania wszystkich sytuacji,
w ktorych ustawodawca uznaje, ze dzialalno$¢ rolnicza
nie jest prowadzona. Oznacza to, ze na potrzeby oceny
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej jako
przestanki prawa do wezesniejszej emerytury ustawodaw-
ca dopuszcza jeszcze inne mozliwosci nieprowadzenia
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dziatalnosci rolniczej. Co wigcej, nawet dla ustalenia pod-
staw do zawieszenia prawa do Swiadczenia, jak wynika
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz wypowiedzi
przedstawicieli doktryny (Jaskuta, 2006, s. 119), przestan-
ki z art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r. nie stanowig katalogu za-
mknietego’. Na poparcie swej argumentacji Sad Apela-
cyjny odwotat si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego*.

Na zakoficzenie wywodu Sad Apelacyjny podkreslit, ze
mozliwe jest dowodzenie przez ubezpieczonego, poza wy-
padkami okre§lonymi w art. 28 ust. 4 ww. ustawy, ze za-
przestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej.

IV. W uzasadnieniu glosowanego wyroku Sad Apela-
cyjny zwrocit uwage na jeszcze jedng kwestie, a mianowicie
jak nalezy rozumie¢ ustawowy wymag spetnienia warun-
kow do uzyskania wezesniejszej emerytury do 31 grudnia
2017 r. (art. 19 ust. 2a ustawy o u.s.r.). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nietrafne jest stanowisko Sadu I instancji
rozpoznajacego odwolanie od decyzji Prezesa KRUS.
Sad Okregowy w Plocku uznat bowiem, ze dla spetnienia
przez ubezpieczonego warunku zaprzestania prowadze-
nia dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 19 ust. 21 2 a usta-
wy o u.s.r. konieczne jest nie tylko wyzbycie si¢ posiada-
nego gospodarstwa rolnego lub wydzierzawienie go na co
najmniej 10 lat, ale rowniez dokonanie zgtoszenia umowy
dzierzawy do ewidencji gruntow i budynkéw do dnia
31 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny uznat, ze na potrzeby
spelnienia przestanek prawa do wczeSniejszej emerytury
rolniczej konieczne, a zarazem wystarczajace jest, by do
dnia 31 grudnia 2017 r. rolnik faktycznie zaprzestal pro-
wadzenia dziatalnoSci rolniczej.

Z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnoSci rolniczej
w rozumieniu art. 28 ust. 4 u.s.r. mamy do czynienia w sy-
tuacji, gdy emeryt lub rencista wydzierzawit grunty, na
podstawie umowy pisemnej, zawartej co najmniej na 10 lat
i zgloszonej do ewidencji gruntdw i budynkéw, podczas
gdy dla spetnienia warunku prawa do wczesniejszej eme-
rytury rolniczej wystarczajace jest wydzierzawienie go-
spodarstwa rolnego na podstawie umowy zawartej na
okres krotszy niz 10 lat, albo bez zachowania formy pi-
semne;j lub tez bez wpisania tej umowy do ewidencji grun-
tow i budynkdw.

V. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r. zaprzestanie pro-
wadzenia dziafalnoSci rolniczej jest jedna z przestanek prawa
do wezesniejszej emerytury. Dokonanie przez sad orzekajacy
wlasciwej wyktadni tego pojecia ma zatem kluczowe znacze-
nie dla przyznania prawa do emerytury rolnicze;.

Warto podkresli¢, ze ustawodawca nie zdecydowat sie
na wprowadzenie definicji legalnej tego terminu ani
w art. 6 ustawy o u.s.r., ani tez nie wyjasnit jego zakresu
pojeciowego w art. 19 ust. 2. Nie zastosowal takze w art. 19
ust. 2 ustawy o u.s.r. odestania do odpowiedniego stoso-
wania art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r. Stuszny jest w tym za-
kresie wniosek Sadu Apelacyjnego, wyrazony w uzasad-
nieniu glosowanego wyroku, ze dla oceny, czy ubezpie-
czony zaprzestal prowadzenia dziatalnoSci rolniczej na
potrzeby ustalenia prawa do wczeSniejszej emerytury,
mozna jedynie positkowo stosowaé art. 28 ust. 4 ustawy
o u.s.r. Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach wyjaéniat,
ze art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r. nie powinien by¢ odczyty-
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wany jako ustawowa definicja zaprzestania przez emery-
ta lub renciste prowadzenia dziatalnoSci rolniczej>.

Przyjecie na potrzeby oceny zaprzestania dzialalnoSci
rolniczej jako przestanki przyznania prawa do wczesniej-
szej emerytury z art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r. zafozef
z art. 28 ust 4 tej ustawy oznaczaloby, ze emeryt lub ren-
cista zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jezeli
wydzierzawil grunty wchodzace w sktad gospodarstwa na
podstawie pisemnej umowy zawartej na co najmniej
10 lat, zgtoszonej do ewidencji gruntow. Taka wykladania
analizowanego terminu nie przystaje jednak do rozwig-
zafi z art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r. Ustawodawca nie uza-
leznil bowiem oceny spelnienia przestanki zaprzestania
prowadzenia dziatalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 19
ust. 2 ustawy o u.s.r. od wydzierzawienia gruntow rolnych
na okres co najmniej 10 lat, a tym bardziej od wpisania
dzierzawy do ewidencji gruntéw i budynkdow.

V1. Brzmienie art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r. uzasadnia
teze, ze z faktycznym zaprzestaniem prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej mamy do czynienia, gdy ubezpieczony wy-
dzierzawi gospodarstwo rolne, chocby umowa ta byla za-
warta na okres krdtszy niz 10 lat, albo bez zachowania

Przypisy/Notes

formy pisemnej lub tez bez wpisania tej umowy do ewi-
dencji gruntéw i budynkéw. Nie ma zatem podstaw do
odmowy przyznania prawa do wczesniejszej emerytury
wylacznie z tego powodu, ze ubezpieczony nie wykazat
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej w rozu-
mieniu art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o u.s.r. Podtrzymuje
swoj poglad, zgodnie z ktorym uzasadnione jest przyjecie
wezszej zakresowo wyktadni pojecia zaprzestania prowa-
dzenia dziatalnoSci rolniczej na potrzeby zawieszenia wy-
platy swiadczenia (art. 28 ustawy o u.s.r.), szerszej nato-
miast na potrzeby przyznania prawa do wczeSniejszej
emerytury w rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy o w.s.r.
(May, 2018, s. 42).

Dla dokonania wtaSciwe]j oceny, czy zostat spetniony
warunek przyznania prawa do wczeSniejszej emerytury,
zasadne jest odwolanie si¢ do wyktadni funkcjonalnej,
sprowadzajacej si¢ do kazdorazowego badania przez sad,
czy doszio do faktycznego zaprzestania przez ubezpieczo-
nego prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, a nie ogranicze-
nia sie do oceny, czy zostaly spetnione przestanki z art. 28
ust. 4 ustawy o w.s.r. (May, 2018, s. 40 i n.).

I Podstawowym zadaniem glosatora jest sporzadzenie zwicztego naukowego komentarza do orzeczenia sadowego zawierajacego jego ocene, ponie-
waz zakres glosy uniemozliwia wszechstronne omoéwienie wszelkich zagadniefi zwiazanych z problematyka zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej. Analizy tego zagadnienia dokonatam w artykule pt. Zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej jako warunek przyznania prawa do wczesniej-
szej emerytury, opublikowanym na tamach czasopisma ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2018, nr 11, 38-43.

2 Wydzierzawienie gospodarstwa rolnego na podstawie umowy dzierzawy zawartej na okres krotszy niz 10 lat lub bez zachowania formy pisemnej czy
bez wpisania tej umowy do ewidencji gruntéw i budynkow nie stwarza przewidzianej w art. 28 ust. 3 pkt 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spolecznym rolnikow podstawy do odstapienia od zawieszenia wyplaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Forma ta nie
ma wplywu na wazno$¢ umowy dzierzawy ani nie jest istotna dla celow dowodowych, lecz jej zachowanie stanowi warunek sine qua non wywolania
skutku polegajacego na wytaczeniu rolnika wydzierzawiajacego swe gospodarstwo z krggu pojeciowego ,,0s0b prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza”, nie-
majacych prawa do pobierania §wiadczen w caloSci — wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., II UKN 49/01, OSNP 2003/22/552, LEX nr 53557.
3 Uchwata Sadu Najwyzszego z 6 maja 2004 r. (I UZP 5/04) nie stracita na aktualnosci, choé dotyczy brzmienia art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r. przed
zmiang dokonana z dniem 2 maja 2004 r. przez art. 1 pkt 25 lit. c ustawy z 2 kwietnia 2004 r., DzU z 2004 r. nr 91, poz. 873. Zob. tez wyrok SA w Szcze-
cinie z 21 listopada 2018 r., IIT AUa 289/18, Legalis nr 2180463.

4 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04, LEX nr 106657, wyroki SN: z 27 maja 1997 r., Il UKN 145/97, OSNAPiUS 1998/8/247
iz 8 stycznia 1997 r., I UKN 39/96, OSNAPiUS 1997/16/299.

5 Tak Sad Najwyzszy w cyt. wyzej uchwale z 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04, oraz wyroku z 30 listopada 2005 ., I UK 59/05, OSNAPiUS 2006/19-20/310.
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